Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun óffentlich zugänglich gemacht werden. Ein óffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch óffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Óffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermógen dar, das háufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu ciner Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit óffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: / /books . google. conjdurchsuchen. 














B 945,490 





PHILOLOGUS. 


— 
ZEXTSCHRIFT 
FÜR 


DAS KLASSISCHE ALTERTHUM. 


HERAUSGEGEBEN 
VON 


ERNST VON LEUTSCH 


Einunddreissigster Band. 





GOETTINGEN, 
VERLAG DER DIETERICHSCHEN: BUCHHANDLUNG. 


npcdct kai. 





Inhalt des einunddreissigsten bandes. 





Pag. 

Die griechischen elegiker. Zweiter artikel. Solon. Jahres- 
bericht. (Schluss folgt.) Von Ernst von Leutsch . . . 129 
Zu Solon's elegien Von demselben . . . . . . . . 262 
Zu Theognis. Von demselben. . . . . . . 205. 313. 329 

Die Aeschyleische literatur von 1859— 1871. Erster artikel, 
Jahresbericht. (Fortsetzung folgt.) Von N. Weoklein . 712 
Der doppelsinn in Sophokles Oedipus kónig. Von 4. Hug . 66 
Bemerkungen zu Sophokles Antigone. Von B. Todt. . . 207 


Zu Thokydides. Von Ad. Torstrik . . . . . . . . 85 
Zu Xenophon's Hellenika Von A. Laves . . . . . . 549 
Zu Xenoph. Anab. IV, 8, 2. Von F. W. Münecher . . . 753 
Das geschichtswerk des Herodianos. Von G. R. Sievers. 630 
Zu Demosth. Philipp. HI, 46. Von A. Spenge . . . . 545 . 
H. Brann’s zweite vertheidigung der philostratischen gemälde, 

Von Fr. Mais... 4 ee 585 
Hispalis und Hispala bei Eunapius und Philostratus. Von 

Fr Wieser © 6 0. 4 4 4 ee BA 


IV Inhalt, 


Zum Anon. de music. è. 98. Von M. Schmidt. . . . . 577 
Zu Eustath. ad Hom. Il. 7; 6. Von L. Urlichs . . . . 711 
Der cod. Marcianus 303. Von Ed. Hiller . . . . . . 172 


Beitráge zur texteskritik der plautinischen komódien. Von 


S. Buge . . . . . . . . . ew . . . 247 
Lösungen. I. Ueber einige zeichen der plautinischen hand- 

schriften. (Fortsetzung folgt.) Von Th. Bergk. . . . 229 
Catull. LV. Von Ernst von Leutsch . . . . . . 125. 128 
Verg. VI, 64. IX, 11. Von demselben . . . . . 206. 97 
Horaz und Anakreon. Von C. Campe. . . . . . . . 667 
Horat. Epod. VI. Von Ernst von Leutsch . . . . . 246 
Parta tueri. Von C. L. Grotefend, C. Hartung, G. Schim- 

melpfeng, E. Klussmann. . . . . . . . . . 463. 755 


Erklärungen zu einigen lateinischen schriftstellern. Zweite 
folge. Von H. Fr. Zeyss. . . . . «© «© . . . . 122 
Caesar's Commentarien. Jahresbericht. (Schluss folgt.) Von 
J. H. Heller . . . . 2 . +. . . . . 8414. 511 


Caesar's Bellum gallicum. Von Rud. Menge. . . . . . 547 
Corn. Nep. Miltiad. 8, 2. Von H. S. Anton . . . . . 752 
Liv. V, 51, 4. Von Ernst von Leutsch . . . . . . . 472 
Zu Velleius Paterculus. Von O. Rebling. . . . . . . 550 
Das einsiedler-fragment des Curtius Rufus. Von A. Hug . 334 
Excurse zu der abhandlung: über das zeitalter des Curtius 
Rufus. Von Th. Wiedemann. . . . . . 3842. 551. 756 
Zur historia Apollonii regis Tyri. Von A. Spengd . . . 562 
Zu Cicero's Hortensius. Von K, Schenk. . . . . . . 503 
Vitruv als quelle des Plinius. Von D. Detlefsem . . . . 385 


Inhalt. 


Emendationen zur NH, des Plinius. Von demselbon . . 
Zu Gell. NA. XII, 3, 4 Von P. Langen . 
Zu Hildebrand's Glossarium. Von K. E. Georges. . . 
Zum testament des M. Grunnius Corocotta Porcellus. Von 


Bilingue inschrift aus Patras. Von E. Schillbach . 
Notariell beglaubigte und beschworene rimische inschriften. 
Von €. L. Grotefend 


Vermischte bemerkungen. Von Arnold Schäfer . 


Vermischte bemerkungen. Von K. E. Georges . 489. 510. 666 


Ueber die angaben der alten von der grösse des erdumfangs. 
Von H. W. Schäfer. . . . . . . © . . . 

Meine messungen in den altathenischen kriogshäfen. Von 
B. Graser . 


Das geburtsjahr der jüngern Agrippina. Von J. Froitsheim. 

Wurde Theodosius von Gratian zunächst zum magister mili- 
tum und erst nach einem siege über die Sarmaten zum 
kaiser ernannt? Von G. Kaufmann . . 


Zum kapitel von den consules suffecti unter den kaisern. 
Von A. F. Stobbe . . . . . . . . . . . . 

Wehrhaftmachung keiu ritterschlag. Eine untersuchung über 
dignationem principis assignant c. 13 und centeni singulis 
ex plebe comites consilium simul et auctoritas adsunt in 
c. 13 der Germania des Tacitus. Von G. Kaufmann . 


183 


698 


A478 


263 


490 


VI Inhalt. 


Erklärung griechischer und lateinischer wörter. Von H. 


Fr. Zeyss e ® . e e e e. e e. e e . 1206. 


Tergaypapuarog. Von K. E. George ° 0000000. . 
Untersuchungen über den lateinischen accent. Von P. Langen 


Zur superlativbildung im lateinischen. Von demselben. . . 


Die takte. Von M. Schmidt. 2 8 

durs mio ini u(av zácw. Von Ed. Krüger . 

Ueber die dreifache semasie einer verbindung von sechs 
dactylen. Von M, Schmidt . . . . 2 . . © . . 


Studien zur scenischen archüologie. Von N. Wecklein 


Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten gesell- 


schaften so wie aus zeitschriften . . . 188. 351. 564. 


Index locorum. Confecit G. Ted . . . . . . . . . 
Index rerum . . . 2 2 . . .. .... . 0 
Index locorum aus den auszügen. . . . . . . . . . 
Index rerum aus den auszügen . . . . . . . . 
Verzeichniss der excerpirten zeitschriften . 

Druckfehler und verbesserungen . . . . . . . . 0. 


Pag. 


296 
697 

98 
564 


193 
348 


464 


435 


768 


769 
773 
774 
775 
777 
778 


— — 


i ABHANDLUNGEN. 


I. 
Meine messungen in den altathenischen kriegshäfen. 


Des interesse, welches die his auf den heutigen tag erhal- 
tenen reste der werke des alterthums für uns haben, ist stets von 
doppelter art: eiemal interessirea sie uns als einzelae exemplare 
an und für sich, gleichsam als individuelle reliquien aus jener für 


^ was se wichtigen zeit, also als stücke, die an sich einen besonde- 


rea historischen oder künstlerischen werth besitzen; andrerseits 
aber haben sie auch einem allgemeineren werth, insofern sie una 
gestatten, nach ihnen die ganze stufe der cultureatwickeluag des 
alterthums in dem betreffenden einzelnen fache durch schlüsse fest- 
zustellea, insofern sie uns also eine generelle anechannog von der 
entwickelung der sculptur, der baukunst u. s. w. im alterthum 
überhaupt gewähren. Diese letztere seite erscheint mir segar 
noch wichtiger als die erstere. Selten wird sich mum das interesse 
nach beiden seiten bin, das specielle wie das allgemeine interesse, 
se gleichmässig an ein werk des alterthums geknüpft finden, wie 
es bei den antiken kriegshüfen in Athen der fall ist; einer- 
seis muss es von höchstem interesse sein, gerade von den kriegs- 
bifen des bedeutendsten und historisch wichtigsten seestaats aus 
dem ganzen altertbum eine klare und scharfe anschauung im allen 
ihren specialitäten zu gewinnen, und andrerseits gewähren uns diese 
bifea, als die einzigen entiken kriegsháfen, die noch umfänglich 


| und vollständig genug erhalten sind, um ein deutliches büd ihrer 
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früheren einrichtung zu geben, eine generelle anschauung von den 
kriegsbafeneinrichtungen der alterthums überhaupt. | Ja, wir lernen 
sus den resten gerade dieser athenischen kriegshäfen nicht bloss 
die art der antiken ‘waserbauten, küstenbefestigungen und werft- 
einrichtungen kennen, welche uus mittelst geeigneter combinationen 
sogar manaichfache neue und äusserst wichtige einblicke in ihren 
werftbetrieb zu thun gestatten: sondern es sind die resultate, 
welche aus den kürzlief von mir ausgeführtnn messungen dieser 
werfibauten sich ergeben, auch insofern von höchster bedeutung 
als sich aus ihnen schlüsse auf die dimensionen der antiken kriegs- 
schiffe ziehen lassen, welche meine vor zehn jahren gemachten 
combinationen !) his auf einen puukt in glücklichster weise mit 
einer genauigkeit bestätigen, die mich selber überrascht hat, und 
über die achiffe der älteren periode sogar vieles neue lehren nad 
unerwartete aufschlüsse geben. Ausserdem muss noch eim umstand 
als ein ganz besonderer glücksfall betrachtet werden: die wichtig- 
sten schriftlichen quellen, welche wir über die altgriechischen 
kriegsschiffe besitzen, die als inschriften erhaltenen arsenalinven- 
tarien des alten Athen, sind genau aus derselben zeit, in 
welcher diejenigen werftbauten vollendet wurden, deren reste wir 
beute noch besitzen, und geben daher gerade über diese reste die 
werthvollsten aufklärungen von zweifelloser sicherheit. Ueberbsapt 
konoten uus die arsenalinventarien aus keiner andren zeit so viel 
nützen, als gerade aus derjenigen zeit, wo sie erhalten sind: ge- 
rade in dieser zeit vollzog sich, wie ich a. a. o. hervorgehoben 
habe, der übergang von deo dreireibenschiffen, dem kiimpfern des 
persischen und des peloponnesischen krieges zu dea fiinfreiben- 
schiffen, den kümpfern der punischen kriege, sodass wir über die 
beiden historisch wichtigsten klassen authentische zeugmisse haben; 
gerade in dieser zeit vollzog sich ferner, wie ich neuerdings auf 
grund der untersuchungen der antiken münzen habe constatiren 
können, die wesentlichste wandlung in der äusseren schiffzform, 


der Übergang vom unten ausgewölbten bug zum unten cingesognea 
und oben ausschiensenden bug *); und nun stellt sich auch noch 


1) Graser, De veierum re navali, Berolini 1864, mit $1 seichnun- 

— Der eine kt ist die breite der sei erie, der mépedos, 
welche um einen gross augenommen w 

2, Vgi. die beschreibung | beider formen an den modernen panser- 
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heraus, dass ebenfalls aus der zeit jener arsensliaventarien (Lykur- 
ges, Böckh p. 67) die fundamente der werftbauten selbst erhalten 
aad, unbcointriichtigt durch einbau ven werken ?) späterer zeit oder 
gründlichen verwilstangen, wie sie die meisten grossen bauwerke 
des alterthums zerstört haben, ja dass gerade von diesen werften 
des hanptbassin am besten erhalten ist, sogar mit den pfosten für 
die hafeakette, wie wir unten zeigen. 

Ehe ich nen auf die einzelkeiten in diesen bafenanlagen cin- 
gehe, wird es möthig sein, zunächst eine für unsren zweck *) be- 
rechnete, auf grund der anscheuung an ort und stelle entstandene 
kurze skixse des fauneu terrains tu geben. 

Das festiand von Attika macht, namentlich in seinem südlichen 
theilé, den eindruck eines ersterrten mecres, demon hochgethürmte 
wellen als felsberge stehen geblieben sind: in diese serrissene fels- 
berglandochaft tritt aber von der westlicben küste her eine ebene 
bincia, die sich dem sage als ziemlich quadratisch darstellt, mit 
ihrer westueite als flecher strand in die see verläuft, und auf dea 
drei anderen seiten von je einem hohen, kahlen felsbargzug einge- 
schliessen wird, im nerden von dem Parnes und seinen ausläufeen, 
im osten vom Pentelikon, im süden vom Hymettos, Ziemlich in 
der mitte des quadrats erhebt sich isolirt ein etwa von ost nach 
west ziehender felsrücken, der durch zwei tiefe sattelartige einsen- 
kungen im drei theile serschaitten wird, von welchem der östliche 
deppelt so hoch als der mittlere, und dieser wieder bedeutend hüher 
sls der westliche ist. Das éetlichete höchste drittel ist der Lyka- 
bettes, der von westen ber in seiner schmalen seite betrachtet, 
einer spitzen ,. höchst malerischen felsuadel gleicht; das mittlere 
drittel, ungefähr 500 fuss hoch und breit, etwa 1000 fuss lang, 
trägt die Akrepelis, on deren bergiebne sich im norden die mo- 
deutschlande macht, dore organisation, fire eh 
ihre Mn und ihre bemannang, 


8) ajer nie er — gebaut 
worden, da dio macht Athens vi sich nie wieder so weit h 


Nur weil dieser specielle sweck eine andre behandlung erfor- 
dert, dope ich mich nicht mit einer einfachen verwei auf das 
e Xartenwerk von E. Curtius ( a 1868), 


weiches übrigens auch, da die preussische expedition durch ihre auf- 
gabe der rige gon in n der stadt Athen selbst ihre zeit zu sehr be- 
wbränkt sah, auf die häfen nicht so genau eingeht, wie ich es im 
folgenden sa elk side 


1° 
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derme stadt anschmiegt, im säden und westen aich die alte stadt 
anschuiegte (nur im dieser gegend sind die reste aus der zeit vor 
Alexander dem Grossen — vgl. die inschrift des Hadriansthores); - 
und das westlichste dritte] bildet der jetzt Philopappos genannte 
bügel — im sattel zwischen ibm und der Akropolis lag ein haupt- 
thei] von Altathes, wie Rom zwischen dem kapitolinischen und dem 
palatinischen bügel. Ungefibr da num, wo eine verlingerung des 
eben beschriebenen dreigetheilten bergzugs dié (südwestliche) küste 
Attika's treffen würde, von der stadt Athea kaum eine meile ent- 
fermt, streckt sich eine felsige landzunge ziemlich genau gegea 
westen in die see bervor, und trägt auf ihrer üusserstem spitze 
wie auf ihrer mitte je einen flachen, etwa bis zu 200 fuss über 
die see aufsteigenden bügel: der äussere derselben ist der eigent- 
liche Peireieusbügel, der innere der hügel von Munychia, Diese hü- 
gel werde ich im folgenden von den gleichnamigen hafenbassins im 
ausdruck streng scheiden müssen und scheiden. In der südlichen küste 
dieser halbinsel wiederum éffnen sich zwei fast kreisrunde, land- 
secen ähnliche natürliche bassins mit ganz schmalen zugäugen von 
der see her, im äusseren fast kretern erloschener vulcane ähnlich: 
dasjenige von beiden, welches mehr nach dem festlande, dem strande 
der ebene zu gelegen und gleichsam aus dem Munycbiabiigel aus- 
geschnitten erscheint, ist das bassin von Munychia, das andre 
ist des bassin von Zea, welches zum theil den Munychiabiigel 
vom Peirsieusbügel trennt. Beide bassins wurden im alterthum als 
kriegshafenbassins benutzt, ebense wie das auf der andera seite 
der halbinsel gelegene, also im ihre nordflanke einschneidende bas- 
sia des Kantharos, welches einen theil des Peiraicushafens 
bildet, und vom Zeabassin nur durch den niedrigen landrückem ge- 
schieden wird, der den Munychiahügel mit dem Peiraieushügel ver- 
bindet. Der haupttheil des Peiraieusbafens selbst aber, das 
gresse, von der Peiraieushalbinsel und der nördlich stark vortre- 
tenden festlandsküste gebildete bassin, wurde im alterthum nur als 
handelshefen (durogsor) der damaligen weltstact benutzt. Eine 
abtheilung des Peiraieushafens scheint auch Aphrodision ge- 
wesen zu sein, wie unten die besprechung des Kantharosbassins 
ergeben wird, bei welcher ich gelegenbeit nehmen werde, zu prü- 
fen, in wie weit die bestimmang der einzelnen bassins sicher 
ist; vgl auch Bóckb, Urkunden über das seewesen des ut- 
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tischen stante, Berlin, 1850, p. 64. Zen aber, welches. Bückh 
neben dem  Kantharosbassin und dem Aphrodisienbassin auch 
| noch als einen theil des Peiraieus aufübrt, kann als solcher 
war in dem sinne betrachtet werden sein, dass es su den neuen 
bafenaniagen (/7esgastuc) gehörte, weiche um die Peiraieus- 
balbinsel berumliegend später als Mnnychia und vollends 
später als die phelerische bucht in besutzung gezogen worden 
sind und von dem Kantharesbessin ner durch einen schmalen 
sattel getrennt waren: als natürliche bucht aber steht es gans 
selbständig neben dem Peirsiens und Munychia da — davon aber, 
dues wir den namen wirklich auf die richtige bucht beziehen, lie 
fert seine griese wie die darin verbandenen werftfundamente den 
überzeugendsten beweis (vgl. unten). 

Die athenische kriegsfiotte hatte eben nach der zeit des The- 
mistekles drei®) kriegshafenkassins: eiu centralbassin Zea, von 
deppelt so bedeutender grüsse als die beiden anderen, dann Muny- 
chia als linkes flügelbassin und Kantharos (ausrüstungsstation 
des Peirsieus für kriegsschiffe) als rechtes flügelbassin oder besser 
rechtes flankenbassin. Das centrelbassin fasste im alterthum 
wagefibr 200 scbiffe, die beiden andern je ungefähr 100 achiffe: 
und für alle drei diente als gemeinsame rhede (mit der front 
mech süden) die grosse und schöne bucht von Plialeron, d. b. der 
rechte winkel, welchen die see zwischen der bauptküstenflucht At- 
tikes und der südküste jener Peiraieusbalbinsel bildet, und welcher 
dadureh vor ostwinden und nordwinden geschützt ist, wührend ihn 
auch von süden her fernere vorsprünge des festlandes, vou westen 
ber die peloponnesische kiiste gegen den wogenandraug grosser 
stárme einigermassen schützen. Auf diese rhede konnten die schiffe 
des central- und des linken fliigelbassins unmittelhar auslaufen, um 
dert dicht ver der sichernden miinduog des hafeneingangs ihren 
taktischen aufmarsch zu bewerkstelligen, uud eben dahin konnten 
in kurzer seit die gchiffe aus dem rechten flankenbassin gelangen, 


5) Jedem dieser bassins waren bestimmte schiffe als ihrem depot 
iesen, zu dem sie stets gehörten (Bóckh p. 80): wie ja auch 
heute j der kriegsschiffe unsrer norddentschen flotte su einem be- 
stimmien depot gehört (Kiel, Stralsund, Geestemünde u. s. w.). Behr 
richtig nbersetst Böckh vesigsow mit ,werft", alec als das ganze ter- 
rain mit werkstätten, magarinen und sehuppen, was genau dem eng- 
lichen „navy yard“ entspricht. 


6 Athen’s kriegshäfen, 
die dabui allerdings die äussere spitze der Peirticushalbincel ‘wie 
ein cap doubliren mussten: im ganzen aber war die lege der rhede 
und der bassins ganz ausserordentlich güustig. 
Ucbrigens sicht man recht deutlich, wie natürlich des ver- 
schreiten in der benutzung der verschiedenen häfen war, das sich 
historisch nachweisen lässt. Diejenige stelle der see, welche der 
stadt Athen, also dem platze südlich und südwestlich der Akrepolis, 
am nächsten lag, war die geschütateste bucht au der rhede voa 
Pheleron, welche damals noch weiter als jetzt in des land hinein- 
trat, und nicht bloss dem bewohner der Akropolis, sondern selbst 
dem der unterstadt unmittelbar unter dea augen lag. Und in der 
that finden wir bier den hafen der stadt in der verthemistoklei- 
schen zeit ®), anscheinend für die bandelamarine und die kriegs- 
6) Curtius (p. 11) sucht oitadai als „älteste sehiffestation 
der Athener‘ in der bucht von Kerasini: aber diese liegt fast doppelt 
stadt als Phaleros, und es erschein 


lerons nach der stadt führte, so braucht dies nicht jenseits der Pei- 
raieushalbinsel gewesen su sein — die verlegung in erscheint 
als ganz neuer des Themistokles. Der bau der kleinen fahr- 
zeuge jener zeit war iss den blicken der fremden genügend. ent- 


der Tanais welche dec iechischen Artemis enteprieht, wenn sie auch 

oft mit den atiributen di Pallas vorkommt, ebenso vielleicht auch 
nech Curtius a sogenannten Pnyx nahe dabei gelegne 

ligthum des Zsès Syeoses, welchen namen Movers als die übersetzung 
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marino gemeinsam. Sobald man aber einsah, dass dieser hafen 
nicht mehr ansreichte, und (493) an einem günstigeren punkte eine 
besendre hafemetadt") aa gründen beschless, (cine grüadung welche 
lebbaft an die mederne schöpfung der neuen seestadt Bremerhafen 
erinnert), ging man maturgemäss zu dem nüchatliegendea ©) natür- 


des schen Eljon betrachtet. Endlich möchte ich noch die ver- 
muthung pensai dass auch in Marathon auf der andern seite 
ttischen festlan 


worte für „Bifler" und tesiaht sich” identisch mit dem phönicischen 
worte für n ' und bezieht sich offenbar auf die bi n bei 


brigens li 
tischen westktiste recht passende phönicische etymologien finden, na- 
mentlich für diejenigen, welche Curtius auch auf Thera vorkommend 
anführt, so s. b. für das phönicische castell Munychia 122 (ruhe, 
), was für eins seestation sehr passend wäre, eben so wie 
= re , für Phaleron die analogie von Phalaris mit 
seinem gl stier, welcher offenbar auf einen phUnicisch-kar- 
— moloeheult mit menschenopfern hinweist: doch lässt sich 
die etymologie dieser namen so wenig strict beweisen, dass 
ich darsuf keinen werth 1 möchte. Nur für meine etymologie 
Munychis ist die wahrscheinlichkeit etwas grüser: mein freund 
dem ich sie mittheilte, mseht darauf aufmerkeam, 
gerade Munychia die ältere phönicische form ist, während nur 
"on fol ies iem verdi schwa unter der ersten radicale hat, und 
enheit des organs dez Grieche hinter dem 
« sprechen musste, also ,Munuchia"; der herosname Mu- 
natürlich erst aus dem ortsnamen abgeleitet. — Wenn Cur- 
) e sn uffallend findet, dass die Artemis mit der Athene ver- 
ist dies gerade ein beweis für den phönicischen ur- 
da bei den Phöniciern die Tanait bald der Ar- 
e Tiene en entspricht, vgl. Movers. Gewöhnlich wird sie 
ichnet: inwieweit ihr die Bendis als 
Artemis (Leake, Uebers. p. 281) entspricht, welche indee- 
| Munychia gesondert von der munychischen verkommt, haben 
"nicht su entscheiden. 
neues „Sesathen‘‘, wie Curtius es sehr gut beseichnet. 
erweise ist Munychia schon früher. von den kri 
benutzt worden, vielleicht seit den kämpfen mit Aegins. 
waren ja auf der höhe schon aus phönicischer zeit). 
sagt Thue dides (I , 93) Themistokles habe es durchge- 
Husgasies tà hound E ' benutzung su nehmen, d da das yegtor 
advequets habe, unter denen er sehr gut Zen — 
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lichen bassin d. h. zu Muuychia über, und weiterhin zu den häfen 
am Peirsieushügel selbst, d. h. zu Zea und dann auf der andren 
seite dem Kantharosbassin. Das letztere war diejenige bucht des 
ganzen Peiraieusbeckens, welche sam ausrüstungsbassin der kriegs- 
schiffe sich am besten eignet: sie lag so nahe dem eingang des 
Peiraieushafens, dass die kriegsschiffe auf kürzestem wege auslau- 
fen konnten, ohne durch die handelsschiffe im übrigen Peiraieus 
gestört zu werden, und doch wird sie durch den laudvorsprung ge- 
mügend gedeckt. ' 

Selbst heutigen tages, wo doch das alte kastell voa Munychia 
gänzlich verschwunden ist, und dem beschauer keinen so hohen 
standpunkt mehr einzunehmen gestattet, wie im alterthum, hat man 
von dem höchsten punkt des Munychiahiigels aus einen vollstia- 
digen überblick über alle die genannten häfen, nnd nicht bloss über 
diese bassins in nächster nähe, sondern auch über Salamis, dessen 
felsberg nur wie durch eiden breiten strom getrennt erscheint, fast 
unmittelbar zu den füssen des beschauers (so nahe wie etwa Rü- 
gen von Stralsund aus gesehen), dann üher Aigina, das kaum viel 
weiter eutfernt zu sein scheint, und auf den bergwall der pelepon- 
nesischea felsküste, welche dem köstlichen seebilde als imponiren- 
der hintergrund dient. 

Ein umstand füllt indessen demjenigen, welcher viel moderne 
hafenbassins gesehen hat, sofort ganz überraschend auf: die grösse 
der autiken hafenbassins erscheint so gering, wie man sie heutzu- 
tage höchstens für eine ganz unbedeutende station für zulässig 
halten würde — so ging es mir mit Zea, so noch mehr mit Mu- 
nychia, so selbst mit dem Peiraieus, den ich zuerst von allen zu 
sehen bekam, und noch viel auffallender wurde diese erscheinung, 
wenn ich daran dachte, dass diese kriegshafenbassins nach den si- 
chersten seugnissen gegen 400 kriegsschiffe von 150 fuss länge 
beherbergt haben, dass der handelshafen des Peiraieus für den co- 
lossalen seeverkehr einer weltstadt wie Athen hinreichenden platz 
geboten hat. Zur erklärung des auffallenden in jener erscheinung 
bat man drei momente zu berücksichtigen. Erstens sind diese hä- 
fen in wirklichkeit nicht so klein wie sie ausseben. Während wir 


und den innersten nordwinkel des Peiraieusbeckens oder das gros des 
letzteren (un ren) verstehen und von der ansicht ausgehn kann, 
dass man des Nunychiabassin schon benutate. 
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heutzutage meist langgezogene häfen haben (auf einem strome wie 
=. b in Hamburg oder an einem einzigen langen quai wie in 
Triest), sind diese antiken hafen (so auch der in Rhodos) fast 
kreisrund und besitzen scheinbar viel weniger areal, als sie wirk- 
heh haben: bei längerem arbeiten in denselben kommt man sehr 
bald zu der überzeugung, dass man falsch taxirt hat (so ging es 
nicht bloss mir, sondern auch sehr erfahrenen maritimen fachmän- 
mern) — die bassins sind doch gross, anders als der erste ein- 
druck war. Ferner ist zu berücksichtigen, dass unser auge heut- 
zutage durch die colossale absolute grüsse der jetzt zu häfen be- 
nutzten wasserflächen verwöhnt ist, und diese verwöhnung war bei 
mir um so stärker, als ich erst wenige monate vorher die mäch- 
tigsten fübrden, 3. b. von Kiel, Flensburg, Christianis, Tronsund 
in Fianland, Smyrna und‘ Constantinopel gesehen batte. Und 
schliesslich ist daren zu denken, dass man im alterthum wirklich 
sich wie im mittelalter mit weit weniger raum behalf, als wir 
beutzutage es thun. Bei landbauten zeigen es die aulagen in Pom- 
peji und im unsren mittelalterlichen stidten: was die wasserbanten 
angeht, so finden wir es gerade hier in den athenischen häfen recht 
deutlich. Maa ging mit dem raum nicht so verschwenderisch wie 
heutzutage um, und wenn man, wie es auf allen antiken darstel- 
lungen (Torlonia-relief, Diimichens flotte einer ägyptischen künigin 
XXIX, I, II) zu sehen ist, die handelsschiffe nicht mit der flanke 
wie heatzutage, sondern mit einem ende an den quai legen lässt, 
denn fasst auch der Peiraieus eine ganz gewaltige zahl von schif- 
feu, wie ja auch die nach gleichem princip angelegten krieg s- 
bafenbassins für die ungebeure, in den seeurkunden bezeugte an- 
zahl der schiffsschuppen hinreichenden platz boten — die beschränkt- 
heit des resumes wies eben auf müglichstes zusammendrüngen hin. 
Wenden wir uns jetzt zu der inneren einrichtung der 
drei kriegshafenbassins. In diesen binnenhäfen wurden die 
ausser dienst gestellten kriegsschiffe für gewöhnlich nicht im was- 
ser gelassen, sondern behufs besserer conservirung auf den strand 
aufgeschleppt, und zwar auf besonders dazu eingerichtete stapel, 
deren jeder von einem schuppen, dem vewçosxos, überdacht war’). 


9) Dass diese schuppen in Athen nur für je ein schiff berechnet 
waren, nicht für zwei solche, wie theilweise in Syrakus, hat schon 
Böckh (p. 69) als zweifellos betrachtet, und seine meinung wird durch 
die anten angeführten messungen in den häfen völlig bestätigt. 
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Die einrichtung war somit genau dieselbe, wie wir sie noch heut- 
zutage für unsre kleineren kriegafabrzeuge, nementlich die kano- 
menboete, ruderkanonenboote wie schraubenkanonenboote, haben, 
welche letzteren den antiken ruderkriegsschiffen in der gréese ziem- 
lich genau entsprechen: auch heutzutage kann man solche vew¢osxos 
für unsre norddeutschen kanonenboote auf dem dänbolm bei Strel- 
sund, oder für die schwedischen auf dew danach benannten Skepps- 
beim (oder vielmehr jetzt dem Djurgaarden) in Stockholm sehen. 
Und zwar sind sie von gleicher einrichtung wie die antiken schup- 
pem meist auch in dem punkte, dass sie so hart an einander gebaut 
Bind, dass jede längenwand immer gemeinschaftlich für zwei schup- 
pen als seitenwaad dient. Von diesen altathenischen schiffsschup- 
pen sied uns nun in grosser zahl die fundamente 1°) erhalten, etwa 


10) Wer mit dem athenischen seewesen nicht uer vertraut 
ist, könnte zunächst zweifeln, ob diese fandamente wirklich zu 
schiflsschuppen Orten. Noch Leake (p. 294) hatte sie für „über- 
reste alter p oder dämme“ gehalten, und erst Ulrichs (p. 172) 
hatte sie richtig „erkannt und sogar schon die scharfsinnige bemer- 

, „eine genaue messung derselbea seigen würde 
wie” im n die attischen trieren waren“ — sonderbarer- 
weise hatte er diese messungen nicht ausgeführt oder ausführen las- 
sen, obwohl er bei der länge seines aufenthalts in Athen und seiner 
dortigen stellung es leicht hätte bewerkstelligen können. E. Curtius 
hat sie theilweise in seinem phischen kartenwerk eingeseich- 
net: eine genaue meesung aller , und besonders ihrer swischen- 
räume (der wangen) die mir seit dem erscheinen des Curtiusschen 
works besonders wünschenswerth erschien, war nicht zu erreichen, 
bis ich selbst gelegenheit erhielt sie auszuführen. Es lässt sich nun 
leicht seigen, wie unberechtigt ein zweifel daran isi, dass die in rede 
stehenden fundamente wirklich schiffeschuppen trugen. Nach einer 
stelle be: Bekker, Anecd. Graec. I, p. 282, welche mit allen angaben 
der schriftsteller (die dag aufschleppen der schiffe auf den strand als 

hnliches en) auf das glücklichste stimmt, 
vedcestos xateydysa ini nic Saldrrgc prode ek bno- 


küstenentwickelung, die ausdehnung des strandes in diesen bas- 
sins so gering, dass sie ftir die breite von 872 echiffeechup welche 


die sonstigen gebäude, deren fundamente man jetzt noch dort findet, 
gerade nur ausreichten i und vollends unmög ich wäre es, pa der an- 
nahme, unsre fundamente würen keine schuppenfundamen 

noch raum genug su finden, um 373 schuppen, die doch sicher dort 
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ein viertel der ehemals vorhandenen in Zea, über ein dutzeud im 
Munychinbassin, drei oder vier vielleicht auch im bassin des Kam 
tharos: und diese fundamente habe ich, so weit es für mich bei 
meinen unvellkommenen hülfsmittela erreichbar war, in drei von 
den acht tagen meines aufenthalts zu Athen im december vorigen 
jahres gemessen und aufgezeichnet. Es war ausserordentlich zu 
bedauern, dass nicht eins von unsren norddentschen kriegaschiffen, 
die ich in Alexandrien getroffen hatte, sich im Peiraieus hefaud. 
Wer dics der fall und waren vier wochen seit disponibel, se bitte 
sich eine genaue aufnahme nach den für die wissenschaft wichtig- 
sten gesichtspunkten veranstalten leesen, die von höchster hedeu- 
tung sein würde. Gegenwärtig bin ich wegen der kürze der mir 
zugemessenen zeit und der unvellkommenheit meiner technischen 
b&lfemittel nur im stande, die resultate von etwa 250 detailnes- 
sungen (die ich vielfach in fusstiefem wasser stehend ausführen 
musste, da für das boot das wasser zu flach war) und die darews 
gesogenen schlüsse hier mitzutheilen. Die messuug der meist unter 
wasser liegenden fundamente mittelst eines bandmasses von 5,72 m. 
erwies sich ohne abstecken der endpunkte als unsusfiibrbar; auch 
mein metermassstab, ein gliedermass, ergeb, weil es sich beg, trü- 
gerische resultate, und ich musste schliesslich mit einem 1,845 m. 
langen stabe, den ich auf der wasserfläche schwimmen liens, wäh- 
read ich die enden lothrecht über den fundamenten hielt, die mes- 
sungen ausführen. Die meterzahlen habe ich sämmtlich auf eug- 
lische fasse reducirt, weil „De veterum re navali‘‘ ausschliess- 
lich nach solchen rechnet and die vergleichung mit dessen zahlen 
die bauptssche ist: ebenso ist die vergleichung mit den modernen 
schiffen der wichtigsten, der englischen murine, wünschenswerth, 
welche die dimensionen auch in englischen fussen angiebt, wie es 
euch meistens der deutsche schiffsbeu that; und endlich ist auch 
bei Curtins die meerestiefe, die für den tiefgang wichtig ist, ia 
englischen fussen angegeben. Als untereintheilung der fusse aber 
habe ich nicht zolle, sondern der genauigkeit halber decimalbriiche 
genommen und diese bis auf drei stellen berechset bez. gemes- 
sen: ich verbehle mir dabei nicht, dass der wertà der letzten de 
gewesen kind sind, am strande unterbri en zu können. Es ist also jeder 
sweifel daran 


ausgeschlossen, dass in rede stehenden fandamente 
wirklich die der antiken schiffsschuppen sind. 


12 Atben's kriegsháfen. 


cimalen fast illuserisch ist; aber allzugrosse gessuigkeit keas nie 
schaden, und ich hielt es für meine pflicht, hier so genaues zu 
geben als mir irgend möglich war. Uebrigens hat sich, um dies 
sogleich hier zu bemerken, nachträglich bei den reductienen her- 
ausgestellt, dass von den noch vorhandenen schuppen die meisten 
für dreireibenschiffe, viele auch für vierreibenschiffe, und einige 
für fünfreihenschiffe berechnet waren, sodess also unter den noch 
erhaltene, schuppen sich ziemlich damselbe verhältniss der einzel- 
nen klassen findet, wie unter der gessmmtzahl in den seeurkunden; 
vielleicht sind sogar schen ein paar schuppen für sechsreibenschiffe 
vorgesehen, Indem ich aber davon absehe!!), das bereits in ande- 
ren werken über antike häfen genagte hier zu wiederbolen, werde 
ich im felgenden bloss die beschreibung der vea mir gemessenen 
fundamente nach eigner anschauung, sowie die schlüsse geben, die 
ich daraus ziehen zu müssen glaube, und am ende noch meine aa- 
sicht über die Curtiussche bemennung der einzelnen hafenbassins 


Wie ich bereits oben bemerkte, ist das bassin Zea ein fast 
kreisrundes wasserbecken, welches ia der hier etwa 100 fuss ho- 
heu Peirsieushaltinsel ausgeschaitten ist, und nur durch eine 
schmale ausgangastrasse mit der see in verbindung steht. Die fels- 
böschungen, in welchen das hüglige plateau rings um Zes sich 
sum wasser herniedersenkt, lassen rings um den wasserspiegel noch 
einen etwa 30 fuss breiten flachen. sandigen strand übrig, der aber 
nicht, wie es mir zuerst erschien, eine kreislinie um das bassia 
bildet, sondern dasselbe etwa in der form eiues regelmässigen po- 
lygous von ziemlich stumpfen winkeln einschliesst. In der rich- 
tung dieser polygonseiten fand ich nun bei gensuerer untersuchung 
aus dem sande bier und da auftauchende mehrfache reste voa 
mauern aus quaderblöcken, und diese haben mich am ende auf die 
ansicht gebracht, dass im alterthum das bassin ringsum durch eine 
selche quaderblockmauer eingeschlossen war, deren grundriss ein 
polygen zeigt, die aber jetst grüsstentheils durch angeschwemmten 
sand u. dgl. auf der strandebene verschüttet liegt. Diese mauer, 
welche also gradlimig läuft und nur in den polygonecken ihre 
flucht ändert, werde ich der kürze halber im folgenden stets als 


11) Vgl. jedoch unten p. 109 des manuscripts über die nachträg- 
lich hinsugefügten anmerkungen. 
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die polygonalmauer beseichuen, wobei alse das polygonale 
sur auf ihren grundriss, nicht etwa auf die form ihrer steine ge- 
hen soll, die regelmässige quadern sind 1?) 

Ven jeder polygonseite dieser mauer nun, welche jetzt einer 
quaimauer gleicht, geht etwa nach der mitte des bassins bin eine 
auzah] andrer niedriger (jetzt nur noch etwa zwei fuss hoher) 
manera, welche sümmtlich rechtwinklig sur polygonseite, also pa- 
rollel und mit ziemlich gleichen zwischenráumen (etwa 14—20 
fans) ven dem strande schräg abwärts in das wasser hinauslaufen, 
und allmälig sich senkend nach der mitte des bassins zu unsichtbar 
werden, von der höhe des platesurandes aber noch ziemlich weit 
in dem klaren wasser wie mächtige auf dem grunde liegende 
steimbalkeo mit dem auge verfolgt werden können. Theilweise 
bestehen diese mauern aus quaderblöcken von ungefähr einem meter 
querschnitt und !/,—2 meter länge, die in einfacher oder doppel- 
ter reihe hart sa einander gesetzt wie ein langer auf der erde 
liegender steinbalkea vom strande schräg geneigt in das wasser 
und unter diesem mach der mitte des bassins bin laufen: theilweise 
aber sind diese wangen (wie wir sie als begrensung und ein- 
fassuug ibrer zwischenräume analog den wangen von treppen und 
leiters nennen wollen) auch aus dem soliden fels herausgearbeitet, 
d. b. man hat sie stehen lassen als man die zwischenräume zwi- 
schen ihnen aus dem felsen herausarbeitete. Es sind nämlich in 
dem felsboden vertiefuagen eingehauen, welche die intervallen zwi- 
schen jenen waagen bilden und jetzt theilweise von angespültem 
sand bedeckt sind und die wir im folgenden der kürze halber im- 
mer bettungen nennen wollen: und zwar sind diese bettungea 
gauz ebene, glatt bearbeitete flächen, die aber nicht horizontal lie 
gen, sondern ebenso wie die etwa ellenhoch über die bettungafläche 
herausragenden wangen nach der mitte des bassins zu geneigt sind, 
und unter wasser allmälig unsichtbar werden. 

Als ich diese wangen zum ersten male erblickte, batte ich den 
eipdruck, dass dieselben die fundamente jener mauern würen, welche 


12) Man würde sie noch besser als ,,quaimauer' bezeichnen kön- 
nen, wenn sie nur das antike wasserbassin umschlösse: da aber in- 
nerhalb ihres ringes noch die schuppen auf dein trocknen lagen, passt 
dieser ausdruck nicht; ,,umfassungamauer“ würde zu sehr die vor- 
stellung eines fortificatorischen zweckes, ,ringmauer' zu sehr die ei- 


nes kreisfürmigen grundrisses hervorrufen 
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die emzelaen schiffaschuppen als gemeinschaftliche scitenwinde von 
einander trennten, dass also jede bettuag den ream darstellte, in 
welchem das antike schiff gestanden habe. 

Am zweiten tage jedoch kam ich auf noch cine andre mig- 
Mebkoit. la diesem zwischenraum war regelmässig ebsolut aichts 
von einer substruction für das lager des kiels zu sehen, welches 
dés ganze gewicht des schiffs zu tragen hat, und semit, nement- 
heh im alterthum, susserordentiich viel mehr zu tragen hatte, als 
die fandamente der seitenwaad. Die seiteawünde der echuppen 
Gimlich waren gewiss von ausserordentlich leichter construction: 
sie mussten wegen des beschränkten reumes sehr schmal sein; 
sie konnten aber auch sehr dünn sein, da sie weder von den ab- 
gestützten schiffen (welche bei ihrem geringen spielraum im schup- 
pen nur mit geringem fellgewicht umkantes konnten), noch von 
dem winde, gegen den sie der nächste schuppen schitate, irgend 
einen druck, also überhaupt keinen seitlichen druck auszuhalten 
hatten, und da sie andrerseits auch nach oben wenig zu tragen 
hatten. Denn auch das dach jedes schuppens brauchte nur ganz 
leicht construirt zu sein: von beiden seiten her war es durch die 
danebenstehenden schuppen gehalten, und der wind konnte den 
schuppen in der kesselförmigen vertiefung des bassins, welches fast 
nach allen seiten geschlossen ist und bedeutend tiefer liegt, als 
die felsböschung ringsum, ebenfalls nichts anhaben. Nun ist es 
aber natürlicher, dass man die festen felswangen zur unterlage 
für diejenigen theile benutzte, welche einen schwereren druck aus- 
übten, d. h. für den schiffskiel, nicht aber für die schuppenwand, 
und demgemäss kaun es richtiger erscheinen, in den vorhandenen 
starken steimwangen nicht die fundamente der schuppenwände, son- 
dern dis reste der kielunterlage zu erkennen, die man «us dem 
lebendigen felsen gehauen stehen liess, wo dies ang'ng; wobei dann 
anzunehmen wäre, dass die leichtere substruction der seitenwünde 
- in den bettungen wie alles übrige von den wellen der see u. s. w. 
im laufe von zwei jahrhtausenden vernichtet worden ist, während 
die festeren wangen aus dem soliden fels oder wo dieser nicht 
sureichte, aus schwereren quadern hergestellt, sich bis heute er- 
hielten. 

Gegenüber diesen argumenten ‚läust sich aber geltend machen, 
dam, wenn auch die wangen eine festere uaterlage für das schiff 
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gewühren konnten, als die mitte der bettungen , dennoch auch die 
letzteren hierfür fest genug waren, da auch sie ihrerseits fels- 
grund hatten, oder, wenn sie mit einer leichteren quaderschicht be- 
deckt waren, diese auf felsgrund rubte. Es lüsst sich ferner cin 
wenden, dass die wangen wohl für den kiel, aber uicht für die 
beizwalsen breit genng erscheinen. auf denen wie auf ridera rol- 
lend mit seinen „falschen kiel“ (zéAvepa) des schiff aufgeschleppt 
wurde. Und schliesslich lässt sich der am schwersten wiegende 
einwand erbeben, dass an einigen stellen (roth A, B, €, D auf 
meiner zeichowng) zwei wangen hart nebeneinander erscheinen, 
(bei roth D sogar divergirend), und bier sich wohl ala weitem 
wände, d. h. als die äussersten eines ganzen schuppen - complexes 
erklären lamen, welche besonders stark sein mussten, da ihnen auf 
der inmeren seite die gegenstützung eines anliegenden schuppens 
fehlt, nicht aber ala unterlage für den kiel eines schiffes. Ich 
kalte es daher für wahrscheinlicher, dass. überbaupt die wangen 
reste der schuppenwände selbst oder vielmehr die reste niedriger 
manera sind, auf welchen eine reihe hélzerner !?) stützen von viel 
geriagerer dicke ala die wange das dach trug, uud ich hshe alle 
im folgenden gegebenen berechnungen anf diese annabme basirt. 

indessen ist hierbei zu beachten, dass für die berechnung der 
schuppendimensionen and folglich auch der schiffdimensionen es im 
wesentlichen gleich bleibt, ob man die wangeu für schupperwinde 
eder kiellager halt: als gesammtbreite für jedem schuppen bleibt 
im ersteren falle !/ wangenbreite — 1 bettengsbreite + 1/2 wan- 
gesbreite, im letzteren falle aber !/s bettungsbreite + 1 wangen- 
breite -|- '/s bettengsbreite — in beiden fallea ist die grösste 
schuppenbreite gleichmässig = 1 wange -]- 1 bettwug. Nur. für 
die äumerste von einer gruppe nebeneinanderliegender ungleich- 
breiter waagen entsteht eine differenz. Ist s. b. eine gruppe von 
5 nebeneinamderliegenden wangen erhalten, von denen die fünfte 2 
fuss, die vierte 3 fuss breit und die zwischenliegende béttung 17 
fuss breit ist, so ergiebt sich ein kleiner nnterschied, Nimmt man 
nämlich die fünfte wenge als kieluoterlage, so stellt sich der zu- 
gehörige schappen auf 17/3 + 2 + (auf der freien seite ergänzt) 
fa == 19 fase; * man dagegen die wange als schuppen- 


18) Dass sie und die dächer von hols waren, beweist der um- 
dass sie niedergebrannt werden konnten (Bóckh p. 66). 
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wand und die bettung als kielunterlage, so stellt sich die schup- 
penbreite auf */ | 17 -|- 3/0 == 191/2 fuss; für die zahl der 
su ermittelnden schiffe dagegen ist der unterschied der auffassung 
insofern von grósserer hedeutung als sich im ersteren falle 5, im 
letzteren nur 4 schiffe berechnen lassen, 

Was nun die schuppen selbst (abgesehn von den schiffen) au- 
lengt, so ist noch ein andrer punkt in erwügung su zieben: ob 
nämlich die bettungen im altertbum ebenso wie jetzt blosse ge- 
glättete Giichen des natürlichen felsens gewesen sind, zwischen de- 
nen nach dem wegarbeiten der unebnen oberfliche die wangen 
wie steinbalkemartige leisten steben blieben (bez. wo ihre hóhe 
sicht sureichte, durch quaderblócke ergänzt wurden, wie wir dies 
bei einer grossen anzahl wangen noch heute sehen); eder ob sie, 
wie ich vermuthe, mit einer oder mehreren lagen von quadern 
eder andrea regelmüssig geformten steinen bedeckt oder ausge- 
legt waren. Will maa in den waagen die unterlagen der kiele 
erkennen, so ist diese annabme schon darum nothwendig, weil daon 
in der mitte der bettung die fundemente der seitenwand gegründet 
sein mussten: von vertiefungen in der bettungsfliche für funda- 
mentirungea oder einzapfungen findet sich aber keine spur, und 
somit miüeseu diese vertiefungen in den quadern einer bedeckungs- 
schicht von steinen gewesen sein, wie sie in den modernen trocken- 
docks auch gewöhnlich ist. . Möglicherweise sind auch einzelae 
steinblöcke, die sich jetzt in den bettungen zerstreut vorfinden, 
nicht als losgebrochene und verspülte theile der wangen, sondern 
als reste ebon jener ausfüllungsschicht zu betrachten. Es ist dana 
anzusehmen, dass in der mittellinie jeder bettung d. h. der sie 
ausfüllenden und bedeckenden lege von leichteren steinen sich die 
gemeinschaftliche wand beider schuppen, oder vielmehr, da diese 
(um raum zu gewinnen) durchbrechen sein musste, die reihe der 
säulen oder stangen basirt befand, welche je zwei schuppen schied 
und das dech trug. Nun könnte man fragen, warum dean erst der 
felsboden zwischen zwei wangen weggearbeitet werden musste, 
wenn er doch wieder mit einer steinschicht ausgefüllt werden 
sollte. Die frage beantwortet sich aber sehr leicht durch die noth- 
wendigkeit, eine ebene fläche als boden jedes schuppens herzustel- 
len: dies konnte nur geschehen, wenn man die natürlich ungleiche 
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eberfläche dus felsbedens wegarbeitete bis zu einer schicht, welche 
eine ebene fläche darstellte, 

Aber auch für dem andren fall, dass man nämlich in den waa- 
gu sicht die usterlage das kiele, sondern die fundamente der 
scheppeawinde erkennt, welche semit keiner einzapfung in den 
bettengen bedurften, erscheint es nothwendig, eine bedeckung der 
bettuagsfiiches mit steinschichten anzunehmen, falls man nicht an 
eme senkeeg der ganzen küste in jenen gegenden glaubt. Die 
bettungen wie selbst der grösste theil der doch höher hervorragen- 
den wangen liegen nämlich jetzt unter wasser, während der bo- 
den der antiken schuppen über wasser gelegen haben muss, 
Wenn sie ihren zweck nicht verfehlen sollten 1‘). 

Ueber die wahrscheinlichkeit einer senkung des landes 
können bloes dis geolegen ein wirkliches urtheil fallen: mir steht 
es nur zu, diejenigen punkte anzuführen, welche cine analogie za 
bieten scheinen. Gelegentlich der philolegenversammlung, die im 
vorigen jahre zu Kiel stattfand, betonte Dr. Schubring in einem 
vertrage das auffallende der erscheinung , dass Agrigent, welches 
im skerthem als ecestadt dastehe, jetzt vom strande weit entferot 
lege. Ich bat iho darauf um die noch nicht publicirte italienische 
guacrelstabskarte (isohypeen), auf die er sich mehrfach berufen 
kette, und hier fand ich, dass in das hügliche vorland vor der 
stadi vom streade eine terrainsenkung himeintrat, die bei geringen 
Meigon des wassers eine bis au die stadt herantretende schöne ge- 


14) Auf jeden fall wire es eine äusserst unwahrscheinliche hypo- 
these, wenn jemand annehmen wollte, dass die aufgeschle ptem an- 
tiken sehiffe mit ihrem untertheil im wasser ha , und 
tion gegen die einfitisse der witterung vos oben her durch die schup- 
pen geschütst werden sollen. "fonte mur dies erreicht werden, 
0 hatte man es je viel einfacher und für schnelle indienststellung 
*quemer, sie gleich im bassin zu lassen, und nur mit sohutsdächern 
m versehen, wie wir es heutzutage mit unsren n kriegsschiffen, 
welche ihrer schwere halber sich nicht au leppen lassen, su 
thon pflegen. Auch Mri es Die on schuppen EA un- 
ter wamer gelegen , völlig unmöglich gewesen, die aufge- 

i i su kalfatern und sa reperi namentlich da 
für re inge, und vollenda so zahlrei ballinge dieser art, 
vie sie pôthig waren, in den bassins ausser den schuppen gar kein 
rum ist. Auch hätte dann die arbeit sar herstellung der be B 
cuter wasser stattfinden oder vorher eine absperrung sum fernhalten 
des seewassers erbaut werden müssen, überdies e auch ein auf 
«hleppen auf überschwemmtes terrain allen gewohnheiten dee alter- 

h 


thoms widersprechen. > 
Philologus. XXXI. bd. 1. 2 
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schiltzte bucht bilden mass. Hs ist also nicht unwahrscheinlich, 
dass im altertkum des land etwas tiefer gelegen hat, und dies 
gedient hat. Achalich ist es vielleicht in Tarest, we im alter- 
them mementlich das mere piccolo cin andres niveau gehabt heben 
mes, und möglicherweise war es se such an der attischen küste, 
we s. b cin in den fels der Peiraieushalkinsel gehamemes grab, 
den segensunte grab des Themistekles, jetzt vom wasser überfe- 
thet wird, und viele buchten auerkasstermassen jetzt fiacher sind 
als im alterthum. Auf versandung allein wird maa dies nicht 
überall zurückführen können: we diese aber stark ist, kama sie 
sehr weh] trotz der senkung des landes nusbhäagig von dieser 
den sund zwischen einer insel und dem festland ausgefüllt haben, 
wie Curtius nach Strabo dies von der Peiraieusbalbissel anführt. 
Uebrigens spricht für ein treckealiegen der schuppenbedeaflachen 
such in der mitte des vorigen jahrtausends such das fehlen vieler 
quadern veu wangen an stellen, die vor der seestrómung so ge- 
schützt sind, dass mach dem urtbeil eines fachmennes die see allem 
sie nicht losreissen konnte. Ks müssen sie eben menschen lesge- 
brechen haben, die sie für ihre bauten oder zum kalkbrennen ver- 
wenden wollten: dies ist aber nur denkbar, wena die stelle nach 
dem eingeha der werften noch längere zeit trocken lag, um. se 
die steine, samentlich die kleineren füllsteine der bettungen (vgl. 
antea) bequem angreitbar dalagen. Audrerseits scheiat sich am 
südrande des mittelmeers des land geboben zu haben: bei Karthago 
soll es sich nachweisen lassen, in der Cyrenaica ebenfalls, and in 
Alexasdrien habe ich selbst an den sogenannten bädern der Cleo- 
patra unzweideutige spuren früherer einwirkung des seewassers an 
dea felsen im 15 fuss hübe gesehen (augeumess nach der manns- 
höhe meines Arabers.) Die veränderung der bodenerkebuag würde 
demnach im mittelmeer eine ähnliche sein wie in der ostsee, wo 
auf der schwedischen seite, wie man mir dort sagte, die bifen all- 
málig tiefer und besser werden, wührend am deutschen strande die 
punkte, welche früher hart an der see lagen, immermehr zurück- 
treten, and zwar nicht bloss infolge des vort-eibenden sandes, der 
auch seinerseita eine stete verlümgerung der molen nóthig macht. 
Trots aller angeführten beispiele möchte ich aber als laie in der 
geologie es nicht als meine feste ansicht aufstellen, dass in der ge- 
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gend der athenischea häfen das land sich gehoben babe: sondern 
ich behaupte bloss, dass falla ca sich nicht gehoben hat, die bet- 
tungen der schiffsschuppen nothwendig mit steiulagen so hoch be- 
deckt waren, dass ihre oberlläche höher als der wasserspiegel lag, 
wd dass dann die uushóhlungen der bettungen nicht bloes den 
zweck der egalisirung des bodens, sondern sach den einer festen, 
mverschiebbareu gründung der schuppevplateaus hatten, so dass diese 
fest sed gleichmässig aufgemauert werden konnten. Maa konste 
sich übrigens in diesem falle diese aufmauerung nicht ersparen, da 
de bibe des steil abfallenden plateaus der Peiraieushalbinsel we- 
gua es unmöglich war, die schuppen vom bassin weiter abzurücken 
ud weiter ins land hinein zu bauen. 

Ausserdem glaube ich, dass die oberfliche des bodens der 


schuppen nicht eine eboe fiche gewesen ist, sonderu dass ihr mitt- 


leer theil (mochte er durch die aus der füllungslage bervorragen- 
den und eben durch füllungssteine verweiterten wangen oder durch 
eme schmale lage von decksteinen in der mittellinie der bettung 
gebildet sein) cin paar fuss höher lag, bez. sich nach oben ver- 
fingte, um den werftarbeitern zu gestatten, behufs des kaltaterns 
eder reparirens bequem an die ganze fiche des bodens und den 
besuch des schiffskürpers heran zu kommen, und die stützen bequem 
ıusetzen zu können. Denn natürlich war das schiff, sobald es auf- 
geschleppt stand, zu beiden seiten abgestützt, um nicht umzufallen: 
doch waren die stützen vielleicht nur wenig zabireich und schwach, 
da bei der enge des schuppens das fahrzeug sich nicht viel seit- 
wirts neigen konnte, ohne sich mit der ganzen lange der gerad- 
linigen ragodes an die schuppenwand bez. die atützenreibe zu 
lbnen, was übrigens das ablaufen uicht hinderte, da wie ich usten 
as wahrscheinlich nachweisen werde, an diesen stützen rollen an- 
gebracht waren, welche jede reibung auf ein minimum reducirten. 
Auch die schuppenwand bez. die dacbstützen- unterluge war sicher 
ser im unteren theile, neben dem auch dann uuch eine bequeme 
pesage bis zu siebed fuss höhe zwischen schiff und stützen librig blieb, 
t) breit wie die wangen: oben, wo das schiff bedeutend breiter 
ware, waren die stützen gewiss so schmal als irgend moglich. 
Wenigstens babe ich bisher es immer als das sicherste für ermilt- 
hag der technischen einrichtungen bei den alten gefuuden, wenn 
ich des bei dem bülfasitteln jener zeit denkbar beste suchte, und 
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wie genas die altem das denkbar beste auszuführen verstandes, 
zeigt z. b. die arbeit der fugen an den werkstiicken des per 
thenon. 

Das mass der hóhe nua, bis zu welcher man die aufleguag 
der füilusgmschichten in den bettungem aufgeführt zu denken hat, 
wird sich danach bestimmen, ob man der ansicht ist, dass im alter- 
thum das niveau der see dasselbe gewesen sei wie jetzt, oder aber 
dass es höher gestiegen sei bez. um wie viel fuss es gestiegen sei. 
Auf jedem fall musste nicht bloss das ende jedes kriegsschiffs, wel- 
ches an die rückwand des schuppeos d. h. an die polygonalmauer 
stiess, sondern auch das untere ende, welches der mitte des bassins 
zugekebrt war, noch über dem wasserspiegel liegen. Da nan die 
länge der kriegsschiffe (s De veterum re navali 8}. 30, 43) be- 
kannt ist, so lásst sich die differenz der hóhe des oberen und des 
unteren schuppen-endes leicht berechnen, sobald man das steigungs- 
verhältaiss der wangen d. h. ihren neigungswinkel gegen das 
wasser coustatirt hat.’ Leider war es mir bei der unvollkommen- 
heit meiner hülfsmittel nicht möglich, letzteres auszuführen, ausge- 
nommen bei einer einzigen waoge um ostrande von Zea, welche 
aber eine aussergewöhnlich starke neigung besitzt. Bei dieser 
wange liegt ein grosser theil (8 meter) auf dem trockenen strande, 
und aus dieser länge im vergleich mit der hóhendifferenz zwischen 
ihrem oberen ende und dem theile, welcher in das wasser tritt, 
ergiebt sich ein steigungsverhältniss von 1: 9, während heutzutage 
die neigung des stapels gewöhalich 1: 12, also weniger steil ist. 
Den gruud davon suche ich darin, dass eine stürkere neigung das 
ablaufen aus dem schuppen (eine manipulation, welche unter um- 
ständen sehr schnell vor sich geben musste, und zwar bei einer 
grossen anzahl von schiffen) bedeutend erleichtern musste, und dass 
andrerseits eine so starke neigung anwendbar war, weil die leich- 
ten schiffe der alten beim ablaufen einen weit gerimgeren choc 
ausübten als unsre heutigen schweren schifle, welche eine stapel- 
neigung von 1:12 nöthig machen um nicht allzubeftig abzolaufea. 
Bei dieser neiguag vou 1: 9 würde der stapel eimer über deck 
149 [fuss langen triere am binnenende 16!/5 fuss büher gelogen 
haben. als am wasserende; und bei einer über deck 170!/, fue 
langen pestere würde die höhendifferenz sogar 19 fuss betragen 
haben — doch ist anzunehmen, dass gerade eine »o starke neigung 
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wr bei cinem verhältnissmässig leichten schiffe gowählt worden ist. 
Bei den übrigen wangen ist anscheinend die steigung kaum halb so 
stark: die hébeadifferens würde also etwa 8—9 fuss betragen, und, 
é des binncnende der wangen meist über 1 fuss höher als der 
jizige wasserspiegel liegt, wire dann anzunebmen, dass im alter- 
thes auf den bettungen cine füllungsschicht voa wenigstens 5 —9 
fun gelegen bitte bez. dass die see seitdem um so viel gestiegen sei. 
— Auch wena übrigens der ablouf ven einer solchen wange in 
der weise staitfand, dass man das schiff mit tauen zurückbielt, 
& dem ca nicht zu schnell nnd zu weit ablaufen konnte, so wur 
der dafür müthige raum doch immer mindestens su gross, dass vom 
hanesende des stapels d.h. der polygonalmauer die triere 149 fuus 
linge des stapels +. 149 fuss linge des schiffs im wasser, also etwa 
300 fuss oder 150 schritt reum von der jetzigeu waasergrenze 
sach der mitte des bassins zu brauchte, wahrend bei der peatere dieser 
raum etwa 350 fuss eder 175 schritt betrug: so weit ich es nach 
dem augenmasse babe schätzen können, ist aber so viel und meistens 
noch bedeutend mehr raum bei allen wangen vorhanden. Uebrigens 
bebe ich als stütze für die oben ausgesprochene ansicbt noch aus- 
saführem, dass nach dem augenschein und im allgemeinen mit der 
tiefenlinie von 6 englichen fuss bei Curtius stimmend, in der that 
(ast ringförmig um die mitte des bassins eiu jetzt unterseeisches 


_platesu mit den wangeoresten herumliuft, auf dem das wasser nur 


wesige fuss hoch steht: weiter nach der mitte zu aber scheint das 
wamer ganz plötzlich bedeutend tiefer zu werden '°). ' 
Wie bemerkt, ist die oben erwühute differenz von 300 bez. 
350 fuss in Zea von der polygouseite ungefähr nach der mitte des 
sins zu gemessen, in der richtung in welcher ja auch dem oben 
gesagten die waagen laufen, die eben im gausen redial sind. so 
weit die parellelität aller von einer polygonseite ausgehenden 
waren dies gestattet. In Munychia dagegen findet sich in dieser 
besishung, hinsichtlich der langenrichtung der wangen, 
eme wesentliche sbweichung vor. Hier sind nämlich die wangen 
nichi mech der mitte des bassins sendern nach der münduug dessel- 


15) Leake's carte nach der nautischen vermessung des capitain 
Graves giebt hierüber keinen genügenden aufschluss , sie nur die 
heatige tiefe auf dem hoch mit sand überspülten grande angiebt, 
wad sumerdem su wenig sahlen enthält. . 
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ben auf die rhede, nach der spe gerichtet, so dass sie also hier im 
den flankon des bassins nicht eine rechtwinklige sondern eine sels 
schräge stelluug zur polygonalseite einnahmes. Dea grund deve 
suche ich darin, dass bei der kleinheit dieses bassins das aus eines 
schuppen ablaufende schiff leicht hätte am schiffe aus dem gegen 
über liegenden schuppen anstossen können, weua die wangen nad 
der mitte das bassius gerichtet waren: in Zea war dies nicht de 
fall, weil bei der grösse dieses bossins das schiff in der mith 
genügenden platz fand, wean es auch natürlich gehemmt werde 
musste, sobald es die richtige wausertiefe erreicht hatte 19). 
bei Munychia dagegen musste man sich durch eiae andre direction 
der wangen helfen. Mochten übrigens die schuppen für ein able 
fen der schiffe nach der mitte oder dem hafeneingang eingerichte 
sein, so müssen sie immer einen ähnlichen eindruck gemacht babe 
wie unsre modernen balbkreisfirmigen locometivechuppen, auf dere 
radialen gleisen zahlreiche maschinen rach demselben punkte abss- 
geben bereit sind. In allen fallen aber scheint der werftbetriel 
durch die engen raumverhältuisse sehr beeinflusst gewesen zu sein 
beim flottmachea eines schiffs musste man sicher auf die übrige 
sehr rücksicht nehmen, und wenn eine grössere anzahl schiffe ax 
einmal ausgerüstet werden sollte, that man dies möglicherweise , s 
weit es anging, im schuppen, und vollendete die ausrüstung se, den 
immer aur eine partie derselben, also wenige, zugleich im wasser de 
bassins aufgetakelt wurden. 

Die frage nach den dimensionen der bisher besprochenen 
waagen und ihrer intervalle, der bettungen, bringt ums zu den 
zweiten bauptpuakte, für welchen unsre messuegen ven wichtigkei 
sind, nämlich zu der frage nach den dimensionen der schiffe 
welche offenbar den dimensionen der schuppen genau entsproche: 
mussten.  Grósser als diese schuppen kenntem die schiffe naturgo 
miss nicht sein: viel kleiner können sie aber gleichfalls nicht ge 
wesen sein, da die antike technik namentlich beim schiffsban imme 
auf allergréeste raumersparniss bedacht ist, vollends hier wo du 
terrain so beschränkt war, und da such eandrerseits die maximal 


der lange schon in normaler merite befindliche theil soviel trag 
kraft haben, dass eine äusserst kurse vorhelling unter wasser genügte 
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grise der hier möglichen schiffsdimensionen so gering ist, als sie 
wit rücksicht auf die seefühigkeit der schiffe überbaupt mur sein 
darf. 

Während sich nun früher niemand die frage: nach deu dimea- 
sosen der trieren vorgelegt oder sie beantwortet hatte, während 
es beispielsweise gänzlich unbestimmt war, ob eine triere 14 oder 
84 fusa in der wasserlinie besass, war es eine bauptaufgabe mei- 
ner ersten arbeit über die antike marine gewesen, neben der ein- 
richtung des ruderwerks diese dimensionen zu ermitteln. 

Zunächst handelte es sich um die länge der schiffe. Die auf- 
fedeng des richtigen rudersystems hatte mir ergeben, wie viel 
plate jeder einzelne ruderer einnahm, die arsenalinventarien von 
Athen belebrten uns über die zahl der ruderer der obersten reibe, 
wed eine einfache multiplication verbunden mit einer andren com- 
bisetion, welche die länge des vorderen und des hinteren endes des 
schiffes ergab, zeigte, dass die dreireihenschiffe über deck 149 fuss 
bag gewesen waren. 

Auf andrew wege musste die breite der dreireihenschiffe er- 
mittet werden. Als einzigen anhaltspunkt fand ich die in des 
arsenaliaventarien angegebene dicke der ankertaue, welche, wie ich 
wusste, in einem bestimmten verhältniss zu der breite des schiffes 
stehen musste; denn je breiter das schiff ist desto mehr hat das 
askerkabel des geankerten schiffs gegenüber dem andrang der 
wellen auszubalten. Entsprechend der in den arsenalinventarien an- 
gegebenen dicke der kabel, stellte sich die breite der scharfgebau- 
ta dreireibenschiffe auf 14 fuss in der wasserlinie: dies war das 
maximum, welches nach der kabeldicke überhaupt zulässig war, 
grösser konnte sie nicht gut sein, weil sonst die kabel zu leicht 
gerissen wären, und viel geringer als dieses verhältnissmässig über- 
aus geringe mass durfte sie nicht sein, weil sonst die seefübigkeit 
des schiffs allzusehr beeinträchtigt worden wäre. Ich glaubte da- 
her des nach der kabeldicke zulässige maximum der breite von 14 
fus annehmen zu müssen, dessen schmalbeit so schon manchen 
schiffsbautecheikern als äusserst bedenklich erschien. 

Man sieht, die grundlagen für die berechnung der breite sind 
se sicher, dass sie nicht gut alterirt werden künnen und nur hier- 
durch ist die sicherbeit der bestimmungen in ,,De veterum re navali“ 
bis auf einen viertelfues zu erklären, welche sonst jedem nichttech- 
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niker mindestens auffallend erscheinen müsste. Trotsdem war es 
eine sache von höchstem interesse, eine äussere bestätigung hierfür 
finden zu könnes, wie sie die messnng der schiffschuppen bet. Für 
fast alle schappen von dreireihenschiffem, welche ich in Athen mes- 
sen konute, hat denm diese schifisbreite von 14 fuss auch ihre 
vollständige bestätigung gefunden (über ein paar einzelne schup- 
pen, die möglicherweise einem veralteten typus von trieren auge 
hörten; vgl. unten die beschreibung des weststrandes von Zea) 
Uebrigens ergiebt sich das zunächst ziemlich auffallende resultat 
dass die hreite der schiffsschuppen auch von fahrzeugen gleiche 
classe um mebrere zoll variirt zu baben scheint, und demgemäs 
ebeuso die breite der acbiffe, welche. wie wir oben saben, de 
schuppen sich so scharf als möglich anpasste. Zwar berubt eu 
theil der differenzen wohl dario, dass bei den zu messenden distae. 
zen für mich die endpunkte nicht immer ganz fest zu bestimmen 
waren, weil die wangenkanten nicht immer gut erhalten sind: aber 
auch wo die erhaltung genügend ist, zeigen sich die differenze: 
von mehreren zollen, und nicht bloss solche zwischen den dreirei. 
henschiffen des alten und neuen typus, sonderu auch innerhalb der 
selben wie innerbalb der vierrvihenschiffe und der füufreihenschifie 
von denen ich ebenfalls sine anzahl schuppen mit sicherheit ausge 
mittelt za baben glaube. Die differenzen der breite sind doch x 
gross, dass men sicht umhin kann, viele schuppen schiffen eine 
höberen klasse als trieren zuzuweisen, was ja mit dem vorhanden 
seia ven wenigstens 50 tetrereu und wenigstens 3 penteren nac 
ausweis der arsenslinvestarien völlig stimmt — an zwei stelle 
sind vielleicht sogar schon schuppen von sechsreikenschiffen zu er 
kennen. Uebrigens liegen, um dies gleich hier zu bemerken, di 
schuppen der schiffe von höherer reihenzabl nicht etwa zusamme 
io bestimmten abtheiluogen des hafens, wie man erwarten könnte 
sonderu dreireihenschiffe, vierreibenschiffe und fünfreibenschiffe sin 
buat durcheinander gemischt, eine einrichtung, welch 
vielleicht darin ibren grund hat, dass man, als die trieres ausse 
gebrauch und grössere schiffe in gebrauch kamen, zugleich abe 
die schuppen noch uicht alle fertig waren, da wo der platz ein 
kleine erweiterung erlaubte, statt für das auerangirte dreireihen 
schiff den schuppen für ein schiff vou biberer reiheuzahl baute — 
gerade der umstand, dass die seeurkumden diesem übergangasta 
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dim angehören, macht diese documente für uns gam besonders 

Um aon aus diesen distausen der wangen von einander d. b. 
der breite der bettungen im lichten, welche ich messen konnte, 
die breite der schiffe zu ermitteln, waren folgende erwägungen 
sethwendig. Einerseits erscheint, selbst wenn die schiffsbreite 
gleich der vollen breite von bettung und wange zusammen wäre, 
de breite der schiffe für die praxis noch immer ausserordentlich 
klein, und andrerseits zeigt die raumersparniss sich in allen sicher 
constatirten punkten auf den Aussersten grad getrieben; wir wer- 
des demnach die sebiffshreite so gross annehmen müssen, als sie 
sich irgend in einem schuppen unterbringen lässt, und zwur beson- 
ders die breite in der wasserlinie so gross zu erbalten suchen müssen 
als möglich, da jede nicht absolut nôthige schmälerung der schiffs- 
breite gerade in dieser gegend die seefähigkeit der schiffe erheb- 
ch beeinträchtigen musste. Die breite jedes schiffsschuppeus ent- 
sprech nan der distanz zwischen der mitte einer wange bis zur 
mitte der nächsten wange (vgl. oben) d. h. sie war 1 bettungs- 
breite + 1 wangenbreite. Weon nun die zugodog jederseits aus 
dem schiffe ?/s fuss hervor springt '"), wenn ferner die hälfte jeder 
schuppenwand (bez. der sie vertretenden stützen) etwas über 3 zoll 
dick angenommen wird, so dass die ganze dicke der wand oder der 
stützen, welche für zwei neben einander liegende schuppen ge- 
meinschaftlich diente, äbalich unsren baugerüststangen, sich im 
oberen theile 19) anf 0,531 d. h. etwas über 6 zoll beläuft, und 
wenn schliesslich jeder zwischenraum zwischen der nagodog und 
der schuppenwand auf 3 zoll berechnet wird 1°), so haben wir im 


17) Nicht 1°/,’, wie ich früher mit rücksicht auf die grössere be- 
quemlichkeit in der bedienung des schiffe annehmen zu müssen ge- 
bt hatte, De veterum re navali §. 88; indessen hatte ein so 

tendes ausschiessen dieser galerie mich mit rücksicht auf die steif- 
heit des schiffs schon früher bedenklich gemacht. | 

18) Im unteren theile hatten die wangen natürlich die breite, 
welehe wir jetzt finden: sie konnten auch ohne nachtheil so breit 
win, da das schiff unten sehr schmal war, uud platz genug übrig 


1j) Diese distans wird von gewiegten technikern al» spielraum 
für genügend erachtet, sobald, wie ich vermuthe, an den stützen oder 
schuppenwiinden gleitrollen angebracht waren, welche beim antreffen 
dee ablaufonden schiffa die reibung verminderten; eine geringe distanz 
Wi in diesem falle sogar günstiger als eine grössere. weil, wenn das 
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ganzen eine breite von 2,031 fuss, mit welcher die breite des 
schuppens (d. h. die distanz von der mitte einer wange bis zur 
mitte der nächsten) die grömte schiffsbreite excl der zagodor 
übertrifft. Da aber von jener distenz von mitte zu mitte die wange 
gewöhnlich 1 meter — 3,281 englische fuss einnimmt, finden wir, 
dass die grösste scbiffsbreite stets 1,25’ d. h. 11/4 fuss *") grösser 
ist als die breite einer bettung im lichten. Ich habe deshalb auf 
den grundriss der bassins, welchen ich mir gezeichnet hatte, die breite 
der betreffenden bettang um 1'/, fuss vermehrt (und mit einer cor- 
rection, wenn die wangenbreite nicht genau 3,281 fuss betrug) als 
schiffsbreite berechnet, und (in der richtuog der verlingerung der 
bettung mach der bassinmitte hin) eingetragen, während ich die 
einfache breite der bettung wie die breite der wange parallel der 
strandlinie auf dem lande vermerkt babe. 

Die eben berechnete grisste breite der schiffe ist aber noch 
nicht die breite in der wasserlinie. Vielmehr wölbt sich 
die schiffswand bei den fahrzeugen mit mehreren ruderreihen oben 
etwas nach auswärts, um stets dasselbe längenverbältniss zwischen 
dem äusseren theil des riems und dem iuneren theil desselben auf- 
recht zu erhalten. Dieses verhältniss war nun, wie wir aus den 
schwankungen der breite bei den verschiedenen bettungen zum er- 
sten male ersehen, nicht immer dasselbe, und es lassen sich drei 
verschiedene typen unterscheiden, welche vermuthlich verschiedenen 
perioden ihre entstehung verdanken. 

Bei dem ersten typus betrug das ausschiessen der schiffs- 
wand in jeder ruderreihe jederseits !/ fuss mehr als in der nächst- 
niedrigeren reibe (lvy. !/s', Igav. 1', rero. 11/5’ mevr. 2' — also 
bei der triere überhaupt 1 fuss jederseits). Wenn also diebreite einer 


schiff sich beim ablauf seitwürts neigen sollte, dies nicht viel sein unc 
nicht mit groeser kraft geschehen kann, wührend die geradlinige 
ndoodos an der ganzen wand eine stütsung findet. 

20) Da in dem Curtius’schen kartenwerk (s. 60) die intervaller 
zwischen den bettungen nicht angegeben sind, liess sich dieses mas 
von 1,25' daraus nicht ermitteln, und aus den blossen bettungsbreiter 
von 4,40 m. und 8,90 m. als maximal- und minimalbreite kein schlum 
ziehen. Indessen kann diese maximalbreite sich auch nur auf eine 
einselne schuppengruppe beziehen, dà sich (vgl. unten meine einzelner 
messungen) bedeutend gróssere intervalle finden; eine besondere be 
wandtniss aber muss es mit dem masse 4,90 m. haben, welches obwohl 
innerhalb der grenzen von maximum und minimum liegend, auf s. 6( 
besonders herausgehoben ist. 
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tiers in der wasserlinie und ebenso in der thalamitischen pforten- 
reef!) 94 fuss (13,05, vgl unten) betrug, war das schiff in 
der höbe der sygitischen pforten 15 fuss breit, uud in der höhe, 
der thremitischen pforten, alse seiner grüssten breite, 16 englische 
fass (15,95^) breit; tetreren dieses systems hatten, wenn die breite 
dieses schiffstypus in der wasserlinie, wie wir unten sehen werden, 
0,9 fuss zunahm, ( 7,9^ 17,85 fuss, penteren (19,8^) 19,75 fuss 
“grösste breite, abgesehen von der xdgodoc, wobei die thalamitischen 
remen im grumdriss noch 1!/s fuss über die letztern herausragten, 
vgl. De veterum re navali fig. 11. Der grosse vorzug dieses typus 
besteht also in einem verbältaissmässig geringen überschuss der 
grössten breite in der wasserlinie, welche die fähigkeit see zu hal- 
ten, wesentlich befördert, und io dem grösseren bogen, welchen das 
blatt jedes riems aussen im wasser macht. Ungünstiger dagegen 
ht bei dieser einrichtung das verbültniss des inneren theils der 
rimes zum äusseren theil, welches **) 1: 31/5 beträgt, und die 
kräfte der mannschaft mehr in anspruch nimmt, als bei den andren 
typen. Zwar haben wir ein derartiges verbáltoiss auch bei unsren 
kriegsschiffsbooten, deren riemen oft 17 fuss lang sind und dabei 
innenbords kaum A fuss also 3,10 von der gesammtlünge haben: 
ster dafür haben unsre bootsmannschaften auch nie so anhaltend 
tu arbeiten, wie die besatzung der antiken kriegsschiffe bei lang 
anhaltenden seeschlachten oder längeren reisen, während anderer- 
seits allerdings die antike mannschaft in der innenbords erfolgten 
beschwerung ihrer riemen bis zum .gleicbgewicht eine erhebliche 
erleichterung fand. Bei diesem verhältniss 1: 3'/s stellt sich dana 


21) Bei dieser gestaltet der den winkel der schiffswand ahschnei- 
dende oder vielmehr abrundende bogen das verhältniss noch etwas 
günstiger, und ähnlich geschieht es vielleicht selbet noch bei der zy- 
itischen reihe, so dass nur die thraniten das genaue verhältniss von 
, fuss auslad über der nächsten reihe haben, also ein we 
schwerere arbeit haben als die andren, wie es in De velerum re navali 
1,28 erörtert ist. Die ganze ausladung der s hiffswand ist dann etwa 
bei den wänden der x mo ernen viehwagen, welche das 
vieh gurch die strassen gromer std transportiren. 
22) Bei den thalamı ellerdinge ‘weniger in dem oben erwübn- 
Das verhiiltnise 1: 8'/, ergiebt sich ziemlich zweifellos aus 
dem umstande, dass die bettungen für schiffe jeder höheren classe um 
durchschnittlich 2 fum. zunehmen, von welchen etwa 1 fuss (0,9 — 
unten) auf die breite in der wasserlinie su nehmen ist, und je 
fus auf jeder seite für jede neue ruderreihe übrig bleibt. 
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die länge der inneren und der äusseren riemtheile abgerundet fol 
gendermassen : Fai. 19,4: 5°.4°, Cuy. 21/3: 8, Dear. 3!/3°: 10°/s' 
tere. Sa: 125,4, avr, Hi. 15°. 

Fermer finden sich bettungen, welche auf einen zweite: 
typus von trieren schliessen lassen, bei welchen das ausscbiesse 
der schiffuwand in jeder ruderreibe jederseits */, fuss mehr be 
trägt als in der mächst niedrigeren reihe (vy. *4', Jui. 1/4 
zero. 2!/', mevr. 3’): wenn alee die breite eines dreireibeaschif£ 
in der wasserlinie und ebenso in der thalamitischen pforteareih 
14 fuse (13,95) betrug, war sie in der höbe der zygitische 
pforten 15!/, fuss, und in der höhe der thranitischen pforten, ais 
seiner grössten breite 17 fuss (16,95); tetreren dieses aystem 
hatten [bei 0,9’ zunahme in der wasserlinie] (19,4’) 19,35 fuss 
penteren (21,8) 21,75 fuss grösste breite. Schiffe dieses zweite: 
typus mussten in see etwas, wenn auch wenig, mehr rank seit 
als die des ersten typus: dafür arbeitet aber die rudermannschaf 
unter bedeutend günstigeren verkältuissen. Bei einem ausschiesses 
der schiffswand um ?/, fuss mehr für jede reihe stellt sich sám 
lich das verbältniss des inneren zum äusseren riemtheile wie 1: 2!/5 ?*) 
und die absolute länge des inneren und des äusseren theils [mi 
abrundung in den brüchen, namentlich bei den riemer der unterste: 
reibe, wo die schiffswand sich wélbt] folgendermasseo : Fai. 2'js' 
59/5, Loy. 23/4: T*A' , Jour. Sat: 99/4, tere. td ae © 
seyr. 5547: 1384. 

Endlich fiaden sich eine anzahl bettungen, deren schiffe dic 
in De veterum re navali Q. 81—51 für die trieren uad tetrerer 
combinirte breite besessen baben, also mit einer zumabme von jeder. 
seits einem fuss für jede ruderreibe, und diesen tvpus, den bisbe: 
allein bekannten, wollen wir als ty pus lil bezeichuen. Uebrigew 
ist bei beurtbeilung der eigenschaften dieses typus in erwüguag x 
ziehen, dass durch das stärkere ausachiessen des oberen theiles dei 
schiffswand die sieifheit des fahrzeugs uicht soviel verlor, als e! 


28) Es ist also dasselbe verhältnis, wie bei den oberen riemer 
der berühmten Tessarakontere dee Ptolemaios Philopato: 
(De veterum re naval §. 66): der unterschied der berechnung abe: 
liegt darin, dass in jenem §. das theilungsverhültniss des riems da 
bekannte und das ausechiessen der schiffswand das su berechnende 
object war, während hier die ausladung der schiffswand das bekunnte 
und die riemtheilung dasjenige object ist, über welches wir neuer 
aufschluss erhalten. 
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bei cinem heutigen kriegsschiffe der fall sein würde. Beim antiken 
schiffe ist die wand namentlich im oberen theile an und für sich 
bedeutend leichter construirt; das gewicht der geschütze auf den 
fanken fehlt gänzlich; das starke oberdeck reicht nicht weiter 
scitwärts als die breite des schiffs in der wasserlinie; und auch 
das gewicht der rudernden manoschafi liegt nicht im überhangenden - 
theile, sondern !/,— 3^ innerhalb der wasserlinienfincht, — Somit ist 
dine ausladung von 1 fuss technisch eben so unbedenklich, wie sie 
für die kraftersparniss der rudernden mannac' aft günstig ist; im- 
merbin aber erforderte sie und ebenso das bedeutend vermehrte 
rederergewicht auf der flanke bei schiffen höher steigender reihen- 
sab} ein stirkeres anwachsen der wasserlinienbreite, d. h. cin an- 
wachsen von etwa 2 fuss für jede neue reibe. Gerade diese letz- 
teren erwägungen aber sprechen dafür, dass wie es nn sich schon 
setürlich erscheint, die schiffe mit geriagerer ausschweifung der 
wand der ültere typus sind. — Bei tetreren und penteren der 
früheren typen ist natürlich auch die dicke der ankerkabel (eat- 
sprechend der geringeren zunahme der schiffsbreite gegenüber den 
trieren) geringer, d. b. sie steigt nicht um 1 zoll und 2 zoll wietypus Ill, 
s. De veterum re navali 2. 44, sondern nur 1/2 zoll uad 1 zoll als 
unterschied der tetreritischen und der peateritischen gegenüber dea 
trieritischen kabeln. — Interessant ist es übrigens, dass uns die 
messung der bettungen nicht bloss über die dimensionen der schiffs- 
körper bet den typen | und Il, sondern auch über verhältaisse des 
raderwerks belebrt, wie wir oben gesehen haben: es bedingen sich 
eben die structiven verbiltnisse beim antiken schiffe zu sehr geges- 
seitig, und man muss alles kennen, um ein einzelnes stück richtig 
beurtheilen zu können. 

In gleicher weise, wie es hinsichtlich der breite der fall ist, 
scheinen sich die in De veterum re navali à. 30 und 43 gegebenes 
combinationen hinsichtlich der schiffalange an einem punkte des 
bassins von Munychia zu bestätigen. Wahrend nämlich an den 
übrigen punkten von Munychia und dano im bassin von Zea über- 
baupt die wangen in dem nach der mitte des bassins hin liegenden 
theile zerstört ?*), oder wegen des tieferen wassers nicht deutlich 
tu sehen sind, finden sich an den ostpfosten des eingangs von 
Munychia zwei wangen, welche fast gunz erhalten sind. Zwar 


24) Nur an dem ostpfosten des eingangs von Zea haben sich wan- 
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liegt ibr unterer theil so tief im wasser, dass er nicht mehr zu- 
gänglich ist: aber er lässt sich bei günstigem stande der coe durch 
das klare wasser hindurch voa der höhe doch ganz übersehen und 
auf der ziemlich parallelen hafenmole an einer parallele messen. 
Diese messung, welche höchstens einen fehler von zwei fuss ent- 
halten kann, ergab 148 fues länge, während die berechnung in De 
veterum re navali für diese schiffe 149 fues ermittelt bat: indessen 
ist auch diese differenz von einem fuss wohl nur scheinbar, da der 
üusserste theil der wange sich doch nicht ganz erhalten zu baben 
scheint und der schuppen nicht genau die länge des schiffs hatte. 
Was die länge der oben genannten typen | uad II angeht, se 
gewinnt ihre, auch ohne die messung der athenischen häfen mèg- 
liche bestimmung besonderes interesse durch das verháltmias zur 
breite, oder vielmehr zu der zunahme der breite bei deu höheren 
schiffeclassen als den trieren. Während die zunahme der breite in 
der wasserlinie beim typus lll auf etwa 2 fuse für jede neue clame 
fixirt erscheint, finden wir in den noch vorhandenen bettungen ven 
schiffen der typen I und If eine zunahme von etwa 1 fusa, die aber 
bei der envollkommenen erhaltung der meisten wangen sich durch mes- 
sungen nicht genügend scharf prücisiren lässt. Zur genauen be- 
stimmung habe ich folgende berechnung augestellt Das Iyxwer 
(der mit ruderwerk besetzte theil der schiffslinge) beträgt bei einer 
triere 124 fuss, die übrigen theile dagegen, d. h. die enden des 
schiffs zusammen auf deck 25 fuss, in der wasserlinie 15'/s fuss 
(vgl. fig. 12, De veterum re navali), und ihre gesammtlänge stellt 
sich demnach ‘über deck auf 140 fuss, in der wasserlinie auf 
139!/, fuss. Bei einer tetrere beträgt die länge des yxwaor 
182 fuss, die der enden des schiffs (in gleichem verbültniss wie 
das Fyxwxoy, also um */s: vermebrt) zusaumen auf deck 27'/s 
fuss, in der wasserlinie 161/; fuss (da derselbe neigungswinkel 
wie im fig. 12 De veterum re ‘navali bleibt), sodass die tetrere 


bis auf eine länge von 70,357 fuas erhalten, die ich, mit wasser- 
Fichten stiefoln in dem flachen wasser watend, durch messungen con- 
statirt habe; nach blosser schätzung, aber doch mit einiger sicherheit, 
habe ich weiterhin am ostrande von Zea noch wangen von etwa 90 
fuss linge gefunden, deren jetzige enden bei günstigem stande der 
sonne und ruhiger see in dem klaren, flachen wasser vom hoben ufer 
aus sich noch gut erkennen liessen, obwohl sie vielfach mit seege- 
wächsen überwachsen sind. 
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des typus È oder li auf deck 1594/2’, in der wasserlinie 148!/; 
fuss lang ist. Eine pentere dieser typen endlich hat 140 fuss 
irsuzor, und bei einer vermehrung um */s1 gegenüber der triere 
an den enden 17!/s fuss in der wamerlinie und 30 fues über deck, 
10 dus ihre gesammtlänge sich auf 170'/s fues über deck und 157!/, 
fus im der wasserlinie stellt. 

Wir hätten somit im ganzen beim typus | als länge der trie- 
renin der wasserlinie 159,5 fues, als linge der tetreren 148,5 fuss, 
ud als länge der penteren 157,5. fuss gefunden. Da nun aber 
sch ausweis der bettungsbreiten die trieren dieses typus als breite 
in der wasserlinie durchschnittlich 13,95 fuss ?°) besassen, zeigt 
sich, dass die breite der trieren wenigstens dieses typus | genau 
der zehnte theil ihrer länge in der wasserlinie war. Wenden 
wir dasselbe verhaltniss auf die schiffe der höheren classen an, se 
beträgt die breite der tetrere 14,85 fuss, die der pentere 15,75 
fam, uad die breitenzunahme dieser schiffe stellt sich somit auf 
gen 0,9 fuss, alse einen werth, der in dem factisch gemense- 
nen dimensionen der bettungen seine völlige bestätigung findet. 
Ka fand also bei diesem typus i, als man schiffe von höherer rei- 
keazahl baute, keine veründerung des verhültnisses der länge sur 


25) Mit einer abweichung von '4, fuse, also noch nicht einem 
soll über meiner früheren berechnung,, is fuse). Die kleinheit 

üeser differenaen i in den 1 maseen zeigt genau über diese 
technischen einselheiten he errichtet ind; "damelbe gilt 
übrigens auch von der masimaldi erens der ausladung der 
swischen typus I und III, nämlich 6 zoll und 12 zoll jederseite, bei 
149 fuss linge. Die geringfügigkeit dieser differens ist auch die ur- 
suche davon, dass das grosse enterenmodell im kgl. museum 
sa Berlin, welches kann ich eina schiff des iypus III darstellt, 
dennoch auch von den typen I und II eine fast gans richtige an- 
stein A. cin Eine pentere des pus I sieht genau so aus, wie 
jenes abgesehen davon, dass j ta jed e pfortenreihe um 6 
soll, d. h. an dem 24mal verkleinerten | mode um einen viertel- 
roll mehr ausschicest als die nächste: soviel aber betragen allein 
schon die fehler in der ausführung, welche durch die nicht vo 
æ erreichende krümmung der elastischen drahtgase und dadurch ent- 
stehen, dass das hols beim austrocknen sich wirft. Jà, es ist, wenn 
man ein instruetives modell bauen will, durchaus nôthig, den ty- 
pus III, und nicht den typus I zu wäblen, weil beim letsteren das 
susschiessen der schiffswand gar nicht genügend zur anschauung käme. 
Selbet die auslad der nayodos von 1'/, fuss statt !/, fuss jederseita 
stellt sich am modell bei der 24fachen verkleinerung nur um einen 
halben zoll zu hoch gegriffen heraus, und die abweichungen der 
typen in den massen sind beim massstabe des modells sämmtlich fast 
unmerklich. 
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breite statt, wie bei dem späteren typus Ill (De veserum re navali 
& 52): vielmehr blieb dasselbe verbältniss 1: 10 als constantes 
element bei den kriegeschiffen aller classen, und auch die sunabme 
der länge selbst fand in einem constantem verkältniss statt, Auch 
hier zeigen uns die messungen wieder, dass man im alterthum we- 
niger rücksicht auf stabilitit genommen und die breite geringer 
gewählt hat, als man es heutzutsge für thunlich halten sollte: 
die stabilitit wurde eben durch formung des schiffs und schwereren 
ballast erzielt, durch die geringe breite aber die schaelligkeit na- 
türlich ganz enorm gehoben. 

Ganz genau dasselbe findet man noch heute an den kaïks, 
einer bestimmten art kleiner boote in Constantinopel: bei ihnen 
siad sowohl die eben ausgesprochenea grundsätze hinsichtlich der 
stabilität und der scharfen formung des rumpfes in anwendung ge- 
bracht, als auch beträgt die grösste breite oft genau cia zehatel 
der länge (z. b. 1°/, fuss breite, 17!/2 fuss linge). Diese kaika 
sind offenbar kein ursprünglich türkischer typus, sonders ein ty- 
pus, den das binnenvolk der Türken, in diese gegenden vordriagead, 
als hier einheimisch vorfand und als überaus praktisch adeptirte: 
seinem ursprwng nach aber ist er offenbar der altgriechische kriegs- 
schiffs- und bootstypus. Es könnte auffallend erscheinen, dass ge- 
rade hier, im alten Byzanz dieser typus sich länger erhalten ?°) 
hat, als irgendwo anders: doch schwindet das auffalleode, wenn 
man bedenkt, dass im frühen mittelalter, wo die plumperen, fe- 
steren formen der fahrzeuge, wie sie in unsren nordischen meeres 
gewöhnlich sind, durch die Normennen im Mittelmeer eingang fan- 
den (De vetorum re navali $. 3) und in allen häfen, selbst in Athen 
die einheimisches formen verdrängten, am meisten widerstand in 
dem lebenskriftigsten ceotrum des damaligen Griechenthums finden 
mussten, d. h. in Bytaoz, der hauptstadt des griechischen kaiser- 
thums, wo alles griechische sich länger conservirte. Die form die- 
ser boote oun ist, wenn man einen geschickten führer voraussetzt, 
der das keatern (umschlagen) verhütet, unvergleichlich praktisch, 
selbst noch praktischer als die der venezianischen gondeln, welche 


26) Aehnlich fest hat sich der typus des römischen handels- 
schiffe, wie wir ihn auf den annona-miinzen finden, mit seinen pöllern 
u. & w. an der adriatischen westküste erhalten, 2. b. in Pescara und 
weiter nórdlich. 
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ut dem vorderen theil zu oft ausser wasser kommen und auf- 
chlagen, und die schuelligkeit der kaiks dürfte jedes andre boot 
ichlagen, ausser den englischen rore boats, die nur aüf flüssen zu 
gebrauchen sind. Natürlich gilt dies bloss von den eigentlichen 
kaiks, nicht von den plumperen balbkaiks, die ich im Constantino- 
pel anfangs allein zu gesicht bekam, und. die mich zuerst etwas 
settiuschten: die eigentlichen kaiks aber, wie ich sie nachher za 
kaderten im Bosporus fand, übertrafen in bezug auf zweckmässig- 
keit alle meine erwartungen, und ebenso hinsichtlich ihrer übnlich- 
keit mit den altgriechischen kriegsschiffen. Genau dasselbe ver- 
Witmiss von länge ued grösster breite, welche letztere binter der 
ite des fabrseugs liegt (und doch dem binterschiff schärfe ge- 
mg für guten abstrom des wassers lässt), also den vorderen theil 
whirfer zu construiren gestattet ?"); genau dieselbe ucharfe und 
isch leichte bauart; genau derselbe neigungswinkel der steven 
oft mit ähnlichen steveuverlängerungen, knäufen u. s. w. wie im 
Mterthum; genau dieselbe form der riemen (ruder), innenbords wie 
siae siarke spindel verdickt, um das gleichgewicht herzustellen, 
ind aussenbords schlank und fein, von einer gewissen elastischen 
Hegarz, mit einem blatt vou genau derselben form wie der riem, 
weichen die Scylla auf dem Pullashelm der münzen von Thurii 
n der hand hält (penterenmodell); das Liatt schneidet unten nicht 
gerade, sendern mit einer leichten auswülbung ab, leichter ausge- 
xhweift aber ähnlich wie bei den feindlichen schiffen vou Me- 

Bei dieser gelegenheit möchte ich noch erwähnen, dass auch 
le altgriechische kriegsschifistakelage gerade in diesen und nur 
a diesen gewässern sich mit geringen modificationen erhalten zu 
bea scheint, Es fielen mir zunächst auf der höhe von 'Tenedos, 
ad dann vielfach in der ganzen Dardanellenstrasse , in Gallipoli, 
0 Constantinopel u. s. w. fahrzeuge auf, die man im unsren mee- 
ta als pelakker-galeassen bezeichnen würde, Der grossmast in 

27) Für den abstrom des wassers ist der hintere theil immer noch 
Mg genug: was aber die schwüchung der steuerfähigkeit des fahr- 
#ugs anlangt, so ist sie kein fehler; denn das ruderwerk ist so über die 
anze lange vertheilf, dass das schiff im curs bleiben m uss; dagegen 
rd durch diese lage der grössten breite die wendbarkeit sehr be- 
ioi die in seeschlachten, namentlich bei so langen schiffen, sehr 
Philol XXXL Bd. i. 3 
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der mitte des fahrzengs trag-drei rasen. die im hafen oft bis anf 
des mers (cd medium melum) gestrichen d. è. herabgelassen 
waren, da keine zusammensetzung des masts ans stangen hinderte: 
eusserdem befand sich hinten noch ein klemer mast, welcher des 
sen) führte, und vere befand sich ausser zwei kleinen ein gres- 
ser clüver, der sich hier am bagspriet anbringen liess, im alterthum 
aber, wo es kein begspriet gab, offeobar vorn noch einen bessa- 
dren kleinen mast erfordert hatte. Man vergleiche nua hiermit in 
der fortsetzung von De vsterum re navali fig. 35, ond wan wid -— 
bis auf die leteicischen topsegel stück für stück in der eben ge 
wurde mir die illusion fast vollständig, wenn uateı vollen segeh 
solch eine galessse in mächster nähe an uncrem dempfer verüber 
seg, und wenn damn die schräg gestellte besaa ebermo wie de 
dreieckige grosse clüver täuschend einem lateinsegel (icziov asi 
Tuo») glich, während die beiden unteren segel des grossmests, die 
lorla usydia der alten trieren, sein kleines bramsegel aber dee 
dolwr darstellte, | 
Während nun nach dem eben gesagten hinsichtlich der länge 
und der breite der antiken kriegsschifie sich aus dem messungen in 
den altathenischen hifen sehr interessante resultate ergeben, s 
lässt sich in bezug auf den tiefgang dieser schiffe aus den vem 
mir angestellten messungen leider keine folgerung ziehen, de die 
mir zu gebote stehenden hülfsmittel genügende tiefenmessungen 5°) - 
an dem unteren ende der wangen und in der mitte der bassins ; 
nicht erlaubten, we sich aus dem abfali des unteren wangen-enés 4 
in diejenige wassertiefe, in der das schiff schon seine vollständige 
schwimmkraft erlangt baite, in verbindung mit der oben erörtertek 
Steigung der wangen wichtige schlüsse würden ziehen lassen 
Vorläufig müssen wir ems mit deu resultaten begnügen, die ich in 
De veterum re navals è. 32, ferta. 2. 06 (wo das entsichen der ^ 
jetzigen barre wohl nicht durch terrainhebung, sondern durch die. 
starke versandung verursacht war, — vgl „modell“ p. 8) ermit- 


28) Aush die carte in Leake's topographie (nach den nantisches 
vermessungen unter capitán Graves) gestattet keme schlüsse auf dis 
ebemalige tiefe dieser häfen, da sie natürlich nur die heutigen, dureh 
massenhafte sandspülungen sehr verringerte tiefe dieser ins an- 
giebt, vgl. oben. 


Athens. kriegshäfen. 35 


tel. habe, und die sich durch die masse der dytngides 2°) bei Thu- 
kydiden mur bestätigen: auch der plötzliche abfall des uuterseeischen 
platsaus in Zea nach der mitte bim (auf der Curtiusschen tiefen- 
line ven 6 fuss) apricht hierfür, weungleich er als entscheidendez 
magnis nur nach messung dieses abfalls dienen können wird. 
Sehen wir aber von dem ticfgeng ab, der ja nothweudig bei eiuem 
meschiff bedeutender sein muss als bei einem Gussschiff, so fiuden 
wir, dass (abweichend von dem, was man erwarten solite) die an- 
tiken kriegsschiffe in ibren dimensionen unsren heutigen elbkühnen 
bedeutend áhnlicher siad als unsren seeschiffen: eine fast ganz ge- 
ase vorstellung von des grüssenverhältuissen einer pentere x, b. 
geben die sehleppschiffe der norddeutschen flussdampfschifffahrtage- 
sellschaft, welche vom Berliner packhof die verbindung mit Ham- 
burg unterhalten — eins dieser schiffe ist 168 fuss lang und 22 
fom breit, während die pentere des typus | 170!,, fuss lang und 
(mit wagodoc) 20!/, fuss breit ist, aber allerdings der seefahigkeit 
wegen im inneren stärker gebaut war. 

leh habe bisher nur auf die kriegsschiffe mit mehreren ruder- 
reihen rücksicht genommen: die Athener halten aber auch kleimere 


kriegzfabrscuge für deu leichten dieust, xevtyxorv70ges mit 50 rie- 


29) Die dyrypides (de veterum re navali figg. 9—15) haben nach 
Thok. , 36 sowohl im unteren theile, der innerhalb des schiffa 
tteekt, als auch im oberen theile, der ausserhalb des schiffe liegt, aber 
sstirlich erst etwas über der wasserlinie beginnt, je 9 fuss linge. 
(Die dress muss, um im wasser keinen widerstand zu finden, erst 
oberhalb der wasserlinie aus dem schiff treten: sie kann es aber 
auch, da sie nicht querschitfs nach aussen lehnt, sondern etwa unter 
| 4 balksweise) von der längenachse des schiffs abweicht). Nun 

beginnt die demeds auf dem dgveyer etwa 1'/, fuss über der unterkante 
, des falschen kiels, also (wenn die triere 8!/, fuss tief ging — sunahme 

T4 fuss, gegen de vef. re navali Philol. SB. ril, 8. 96 —, tielgang der te- 
trere 11 fuse, der pentere 13!/, fuse) 7 fuse unter wasser, und steigt bis 
sur höhe der. fusi; d.h. auch bis sur unterkante der ndgedes empor, 
welche dicht über den obersten ruderpforten liagt, also 3 + 2. 
4, = 5%, fuss über wasser: ein loth, von der spitze einer dvryels bis 
ser tiefe ihres fusspunkts gefüllt, wire demnach 12!/, fuss hoch. An- 
drerseits muse sich, in der projection auf eine horizontale ebene (2. b. 
des oberdecks) gemessen, die länge der énwns auf 18 fuses belaufen 
haben Denn die distans von der mittellinie zur bordwand d. h. die 
kalbe breite des schiffs, ist 8 fuss, bei der luge unter 45° noch ein 
paar fuss grösser, und hervorragen musste die ine ausserhalb des 


scbif um 3 fuss, wenn es w.rksam schützen sollte. Wenn nun aber 
de catheter des rechtwiukligen dreiecks 12!/,' und 18° sind, berech- 
net sich die länge der hypotenuse d. h. der drnyoíc auf genau 15 iusa, 


sich À 
wie Thukydides sie angiebt. 
8° 
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men (also 25 solchen auf jeder fianke), die zur zeit unsrer arse- 
nalinveatarien schon verschwunden sind, rosaxoviogos mit 30 rie- 
men (also 15 solchen auf jeder flanke) und segelboote des staats 
(&xaros dnpodsas, Bóckh p. 73—75), die offenbar wie unsre ad- 
miralitátskutter oder -yachts bez. wie avisos verwandt wurden. 
Für diese fahrzeuge waren nach meiner ansicht diejenigen bettua- 
gen bestimmt, welche sich für trieren zu klein erweisen: indessen 
ist es bei manchen der von mir gemessenen und unten in der t» 
belle zuerst aufgeführten 18 bettungen zweifelbaft, ob es solche 
waren, oder ob sie fumdamente für andre baulichkeiten geweses 
sind. Zunächst wird es müthig sein, die dimensionen dieser fahr- 
zeuge zu coustatiren. Nach der in De veterum re navali è. 51 
gegebenen berechnnng war die meyınzovsopos 90 fuss, die rgsa- 
xorrogos 54 fuss lang. und bei der niedrigkeit dieser fahrzeuge 
war die linge in der wasserlinie von der lünge über deck (we 
haben vielleicht bloss ein zwischendeck) wohl kaum verschieden. 
Nebmen wir dann dasselbe verkältniss 1: 10 zwischen breite und 
länge an, wie bei deo grossen kriegsschiffen (und heute den kaiks), 
so ergiebt sich die breite beider classen als 9 fuss uod 5!/, fuss, 
und die schuppen für sie mussten deshalb nach den oben erörterten 
gruodsitzen eine breite von 11 bez. 7'/2 fuss haben. Zwar könnte 
man die breite um noch 3 fuss geriuger rechnen, da diese kleinen 
fahrzeuge gewiss keine wugodoc hatten, die ganz unmotivirt ge- 
wesen wäre: aber andrerseits werden ihre schuppen auf beiden 
seiten neben dem fahrzeug für die passage etwas mebr reum ge- 
babt babeo als die trierenschuppen, da hier nicht, wie bei des 
letzteren, der passageraum durch die breitendifferenz zwischen was- 
serlinienbreite usd oberer grüsster breite vermehrt war. Nehmen 
wir demgemiss für die zQraxovrogos eine schuppenbreite von 7!/ 
fuss an, so mag die iu der unten folgenden tabelle zuerst ge- 
nannte bettuag von 6,25' am nordostrande von Zea wohl für eine 
TQiaxóviogog bestimmt gewesen sein. Die übrigen schuppen er- 
scheinen für zgsaxdyıogo, zu gross: ich vermuthe, dass sie, (oder 
wenigstens die kleineren von ihnen) ursprünglich für weysnzer- 
zogos 9) gebaut waren, dass diese classe kurz vor der zeit der 

90) Die abbildung einer wsrmyxirrogos, welche Guhl und Koner 


nach einem vasenbilde geben, scheint nach der schiffsform kein helle- 
niches schiff darzustellen, da sie ihrer form nach dem phönicischen 
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seeurkundea verschwand, und dass ihre schuppon aun für rgsaxor- 
10960 bemutzt wurden, indessen erscheinen die letzten dieser 13 
ersten beitungen immer noch unverbültniasmüssig gross: dass sie 
schon vorhandem gewesen seien, als man noch dieren hatte, ist 
aber kaum anzunehmen — sonst wären sie für diese vielleicht ge- 
. Bde recht gewesen. Endlich gehören möglicherweise der 15te— tte 
schuppen der tabelle einem veralteten trierentypus (u') an, der noch 
weniger als die normale breite von 18,95' hatte — vgl. unten dea 
westerkopf von Zea, (Bei 13 fuss breite in der wasserlinie 
würde er nur 15 fuss grösste breite haben — ein typus der aber 
sur in der zeit vor den seeurkunden denkbar ist, und von dem 
ein paar schuppen sich erhalten haben kôunten). 

Nach der besprechuog der inneren einrichtung der kriegsba- 
feabassias und der schlüsse, welche sich aus ihren muassen auf die 
dimessionen der kriegsschiffe machen lassen, bleibt mir noch übrig, 
eine beschreibung aller wichtigeren einzelheiten in den 
bassins selbst, wie sie jetzt sind, und der schuppenfundamente, 
welche noch heutzutage vorhanden sind, zu geben. Dieselbe wird 
sich am zweckmässigsten an die beschreibung eines rundgangs um 
die verschiedenen bassins anschliessen, welohen ich am dritten tage 
meiner untersuchungen mit dem wasserbaudirector von Hamburg, lira 
Delmann gemacht babe. Nachdem ich nämlich an den beiden vor- 
tngegangenen tagen alle im vorhergehenden besprochenen messun- 
gen der flach unter wasser liegenden wie der trocken liegenden 
theile und die darauf gegründeten berechnungen und combinationen 
allein hatte ausführen müssen, befand ich mich noch über verschie- 
dene punkte im ungewissen, welehe zu ihrer beurtheilung eine 
fachmännische kenntniss des wasserbaues verlangten. ich hatte es 
daber als ein besonderes glück zu betrachten, dass gerade noch an 
diesem dritten und letzten tage director Dalmann in Athen aukam 
sad auf meine bitte sofort mit mir nach dem Peiraieus hineusfubr, 
wo er binsichtlich verschiedner punkte (die allerdings nicht die 


der persischen münsen nahe steht: indessen hat auch sie, wie 
fpexórreQos der seeurkunden, zwei masten und zwar ebenfalls 
keine akatischen masten. Ob die rpsaxovtopos schnäbel zum einren- 
sen feindlicher schiffe hatten. ist sehr zweifelhaft: auch von den atti- 
when sevryxórtoQos ist es mir nicht sicher, obwohl jenes vasenbild am 
fremden typus einen solchen zeigt. (Einem homerischen schiffe gleicht 
übrigens jene sermyzirmogos des vasenbildes schon deshalb nicht, weil 
fe einen schnabel und zwei masten hat). 


88 Athen’s kriegsháfon, 


schiffe, sondern bloes die häfen betrafen, und die ich im folgendes 
einzeln anführen werde) entweder meine bisherigen versuuthungen — 
bestätigte oder seinerseits neue erklürumgen aufstellte. | 

Wir begaben uns zunächst, nachdem ich von verscbiedenes 
puukten aus eine übersicht über die gliederung der belbinsel ge 
geben hatte, an die wurzel der ganzen halbinsel, sahen die innere . 
nordwesiliche hucht der rhede von Phaleron mit ihrem fe 
chen achwarzsandigen strande und dem scharfen ecken, mit welchen 
sie in den winkel zwischen der Peiraieushalbinsel und dem strand ' 
der attischen ebene ein- und abschneidet, und wanderten von hie 
was an der steil abstürzenden hohen südküste der halbinsel entlang ^ 
nach westen. 

Zunächst stiesser wir bei uusrer wanderung auf das bassia 
Munychia, das in noch höherem grade als die übrigen benzina 
auffallend klein erschien uud, ringsum von einer etwa 30 fuse he- 
hen felsbóschung eingeschlossen, einem kessel glich, den man in 
das 30 fuss hohe felsplateau eingeschnitten hätte and der blom 
nach der see hin eine üffuung ia der wand besitzt. Auch diese 
öffuung, diese lücke in der felswand des bassins nach süden bin 
war für das ausiaufen der kriegsschiffe nicht in voller breite be- 
nutzbar: vielmehr springen von ihren beiden pfosten (so zu sages), 
welche durch je einen massigen vorberg des Munvehiabiigels ge- 
bildet werden, noch ein paar niedrige, wenig über wasser ragende | 
natürliebe felsriffe wie molen hervor, die ausserdem noch durch | 
künstliche mulen verlängert sind, so dass in der mitte bloss cia - 
schmaler, leicht durch ketten schiiessbarer durchlass übrig blieh : 
Die künstlichen verlängerungsmolen sind sus colossalen blückes auf- - 
geschichtet, zum theil noch deutlich erhalten, und begleiten, abwei- — 
chend von unsren modernen molen, nicht etwa parallel die ausfalst, - 
sondern gehen convergirend wie eine zange in die see hinaus, 

Die östliche hafenmole??) ist etwa 81 fuss breit: die 
blócke, aus denem ibr áusserer theil bestand, sind von dem directes 
ansturm der see wild durcheinander geworfen, und ragen theilweise 
wie inselchen aus dem flachen wasser hervor; auf der mitte des 
felsriffs aber befindet sich ein aus quadern aufgemauerter aufsats 


31) Diese mole liegt nicht genau östlich der hafeneinfahrt: doch 
werde ich im folgenden der kürze halber immer die hafeneinfahrt als 
südseite des bassins, und die übrigen seiten entsprechend bezeichnen. 


— — - 


Athens kriegshäfen. sd 


vou nagefibr quadratischem grundriss: nach der sinnzeichun erklá. 
rang Dalmanns hatte derselbe den zweck, cine untürliche senkung 
(sattel) in der obeeflüche des riffs auszufüllen und eine ebene ober-. 
fiche der mele herzustellen; wo im natürlichen felsen licher wa- 
ren, sted sie, wie es heute noch geschieht, zunächst durch lose 
kleinere steind ausgefüllt, und dana mit deckplatten überdeckt. 
Des die platform nach der sce zu etwas weiter herausspringt, ale. 
die übrige mole bat mach Dalmann seinen grund darin, dass im 
shertham das gauze riff wahrscheinlich breiter als jetzt war, ge 
rede me breit wie der gemanerte nufsatz, und dass dann die see 
(wie sie es nech an dem stark ausgewaschenen felsen furtwäbrend 
thet), deu äusseren theil der felsen des riffs abapülte, während sie 
dem festeren mauerkopf nichts anbaben konnte. (Warum man 
tees tempel bier anf der mole hätte errichten sollen. ist mir nicht 
klar). Uebrigens zeigen sich such ausser der vertiefueg, in wel- 
cher dieser mauerkopf hegt, vielfach im felsen ausgebunene regel- 
missige viereckige vertiefungen. welche nach Dalmann dieselben 
rerbereitungen darstellen, wie man sie heute macht, wenn man 
werkstücke im felsen fundamentiren will: noch jetzt liegen viele 
werkstäcke bier herum, namentlich auf dew inueren !heile der mole 
ber. des riffs — bei den on ihrem platze geblisbnen steinen aber 
fand Dalmann die mauerarbeit selbst sehr vollkommen 

Gegenüber der ostermdle sprang die wesiermole hervor, 
ebenso als fortsetzung eines riffs uud in demuelben zustande der 
senstóremg, io welchem mächtige haufen colossaler werkstücke über 
emasdergeworfen, theilweise wie inselchen aus dem wasser ragten, 
Der einzige unterschied liegt darin, dass ihre wurael uicbt von dem 
fume der felsbüschung selbst ausgeht, sendern von einem deta- 
chirten, durch eine tiefe einbuchtung veo ihr geschiednen kleinen 
verberge derselben, welcher im Ausseren eindruck dem vorgebirge 
Misenum be. Nespel sebr ähnlich ist; dass bier ein castell gesten- 
den hat, ist sehr glaublich. (Darüber, dass auf jeder mole ein 
marker aafsatz gewesen zu sein scheint, um al» pfosten für eine 
die cage bafenmündung sperrende kette zu dienen, vgl. umen). 

Nach dieser westermole hin begeben wir uns uuu auf dem 
lachen sandigen strande, welcher sich, etwu 30 fusa breit, 2wi- 
schen dem wasser und der steilen felsbóschung hin um das game 
basis hermmzieht, und namentlich in seinem nördlichen and seinem 
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welches fede cine fan volumes krekrendumg zeigt. Falk 
die Mise sich wicht gesenkt bat. und die wagen wirklich no ai 
drig loges wie jets, wobei de oberfüüche durch anfieguag ner 
stemurkuchten ther wasser gebrecht werden mauste. font sich der 
grund deser anlage der wengen im weer wor dadurch erhläres, 
dum &e bischung es verbinderte, sie weiter nach dem lande bis 
em ta legen. Aus dem sonde dieses strundes ragten mun sa der 
astseite des fast kreisrunden bomins bier und da thede der o 
bérkhe vee weagen herver, welche sich enter wasser fortsetstes, 
und von der bóbe ans. wo deu ange sucht durch den reflex de 
seeme geblendet wurde, deutlich in dem Sachen hilarem wasser auf 
eine laegv von etwa 60 fuss erkennbar waren: wie oben bemerkt, 
und auch meiner ansicht ous den oben angeführten gründen wares 
desselben gerichtet, cine richtung. welche selbst die rillen im fels- 
beden theilten. Da die zeit sehr beschränkt war. koanten wir die 
messungen bier in Munvchia ner sehr flüchtig machen, mit aus- 
nahme der ersten, welche wir noch auf der ostermole selbst aus- 
führten. Die zweite wange nämlich, welche (weil sie unter wes- 
ser liegt) direct nicht gut zu messen war, streckt sich ziemlich 
sehe der ostermele und ibr fast ganz parallel dabin: wir massen 
sie demnach so, dass ich auf der bebe stehend deajenigen punkt 
der mole im auge behielt, welcher gleich weit vorsprang, wie das 
ü&esserste ende der wange im wasser, und dass Delmana nach sei- 
sem vorschlag unterdessen auf der mole selbst dea meamtab band- 
bebte, wobei sich 148 fuss ergaben (gegen 149 fuss schiffslänge 
in De veterum re navali Q. 31); die neigung der waage ist sehr 
Gach. Nach den ersten beiden wangen, also von der zweiten his 
zur nächsten, kommt ein längerer swischearaum vou 47 fuss breite, 
weicher drei, oder (wahrscheinlicher) zwei schuppen entbalten het. 
le ersteren falle sind zwei wangen von etwa 3 fuss breite abza- 
rechnen, und der zwischenraum von 41 fuss würde dann drei bet- 
tungen von je 14 fuss breite, d. b. drei schiffe von etwa 15 fuss 
grösster breite obne 7dgodog ergeben: im letzteren falle aber ist 
pur eine wange von etwa 3 fuss breite abzurechnen, und der zwi- 
scheorsum von 44 fuss würde zwei schuppen von 22 fuss, d. h, 
zwei schiffe von je 23 fuse breite fassen, Nach analogie der 
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übrigen schuppendimensionen ist die letztere annahme wahrschein- 
licher, und wir hätten demnach hier 2 penterenschuppen (Il, Ill), 
wenn nicht gar schon éEnesc oder eher rerprfoesc des typus INI 
ansunehmen. Es folgt mun wieder ein längerer zwisehenraum, in 
welchem keine fandamente sichtbar sind, und dann kommen am 
aordostrande des bassins fünf wangen, von welchen wir die vier er- 
sten nebst des drei dazwischenliegendes bettungen im lichten ma- 
men: w. 8,018 fuss, b. (IV) 17,061 fuss, w. 3,74 fuss, (V) b. 
17 fuss, (w. 3,141 fuss), (VI) b. 17 fuss, w. 3,117 fuss. Die 
eingeklammerte wangenbreite ist ergänzt, der gesammtzwischen- 
reum zwischen der zweiten und der vierten wange im lichten be- 
trägt 37,141 fuss, und ea sind demnach an dieser stelle 3 tetreren 
ta 17,85 fuss grösster breite ohne 7ugodos anzunehmen, ween 
wir (wie wir bier der einfachheit wegen stets thuo) alles auf 
schiffe des typus I beziehen; die binnenköpfe dieser wangen 
schliessen an die aus dem sende ragenden blócke der polygonal- 
mauer an. deren flucht sich am ende dieser stelle ändert. 

An der nordseite des bassins Munychia ist besonders viel 
sand angespült und der strand besonders breit, offenbar weil sie 
dem eingang direct gegenüber liegt und vom andrang der see di- 
rect getroffen wird. Derselbe umstand ist offenbar auch der grund 
davon, dass hier keine antiken fundamente mehr erkennbar sind. 

An der nordwestseite dagegen zeigen sich wieder 4 
wangen, welche wir mit deu drei dazwischen liegenden bettungen 
im lichten gemessen haben: w. 3,740 fuss, (VII) b. 17,061 fuss, 
w. 3,740 fuss, (L) b. 17,061 fuss, w. 9,740 fuss, (VIIJ) b. 18,072 
fus, w. 2,165 fuss; en sind also hier anzunehmen 8 tetreren zu 
17,85 fuss grösster breite ohne zugodos. Weiterhin scheinen die 
fundamente gänzlich zerstört zu sein: man sieht in dem ganz fla- 
chen wasser auf dem sandigen grunde eine grosse meoge vom 
wasser schon bedeutend abgerundeter blöcke, welche aber im gan- 
sen immer noch ein system radialer wangenlinien erkennen lassen. 

Die westseite des bassins endlich zeigt keine spur mehr von 
fundamenten, und zugleich ist hier der strand ausserordentlich 
schmal, da die felsböschung hart an das wasser herantritt: in ihrer 
mitte zeigen sich noch spuren einer längs des wassers laufenden 
fettermauer, welche den felsen nach meiner ansicht gegen ein her- 
abstiirzen schützen sollte, Indem wir um das bassin ganz herum- 
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gingen, kamen wir auf die westermole, welche schon chen b 
sprochen worden ist, und gingen dawn hoch enf. dem rande d 
steil nach der see hin abfallenden siidkfiste der ganzen halbim 
weiter gegen westen. Die bóscheng nach der see zu, welc 
wehl 200 fuss hoch ist, zeigt den nackten oft senkrechten felat 
whrend die Bachgewölbte oberfläche des felsplatemus mit gres w 
kraut bestenden ist. Bald. nachdem wir die westliche hafenpfo: 
von Munycbia verlassen, trat eine kleine bucht in die kiiste bine 
in welcher eine kleine felsiusel ganz desselben charakters wie d 
plateau lag, auf welchem wir uns befanden. Diese kleime al 
hehe felsinsel Stalida, welche mit ihrem schroffen abfall an « 
Greifswalder Oie bez. Ruden erinnert, muss im alterthum befesti 
gewesen sein (vielleicht zufluchtsort des Archelaost), om d 
feinde die feste position vorzuenthalten, und ebenso muss die g 
genüberliegende grotte abgeschlossen gewesen sein, um den fei 
nicht gleichsam unter deo ,todten wiukel: kommen zu lassen. 

Nach zehn .minuten batten wir die stelle erreicht, wo die ı 
wieder mit .einer fast kreisranden bucht in die südküste hine 
schneidet: wir befanden uns am östlichen rande des eingangs « 
bassins Zea, in welchem ich un den heiden vorhergehenden tag 
die oben angezogenen messungen gemacht hatte, und das wir : 
her heute ohne zu messen durchwanderten, mit besonderer rik 
sicht auf die spuren der bearbeitung des felsbodens im eingan 
über deren bedeutung erst Dalmann mir aufschluss geben sol 
Die einfahrt von der see aus nach dem bassin schneidet im 
kiistenfront unter fast genau einem rechten winkel ein (also & 
lich wie die einfahrt in den Jahdebusen), und läuft ziemlich ge: 
gegen norden: nach ein paar hundert schritten aber erweitert 
sich auf beiden seiten zu dem fast kreisrunden bassin, indem 
land beiderseits zurücktritt und so abermals einen susapringen 
winkel bildet. 

Betrachten wir zunächst die östliche flanke der haf 
einfahrt, d. h. denjenigen abschnitt des üstlichen ufers, welc 
zwischen der spitze des rechten winkels (den hafeneinfahrt - 
äussere küstenfront bilden) und der spitze desjenigen wiukels li 
welcher durch das zurücktreten des landes und erweiteruag 
bassins entateht; an der spitze des letzteren winkels befindet : 
eio muuerkopf, welcher offenbar fraher gleichsam dea ëstiic 
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photon der eingangspforte zum bassin bildete. An der epitze de» 
ewibetem rechten winkels sun findet sich der sebrige abfal! des 
fdseus in des wasser platt bearbeitet; ein atückohen weiter nach 
norden bie findet sich in demselben abfall eine in den (ela ge- 
lesewe kleine treppe voa drei stufen, die nach dem wasser hinab- 
führt, und weiter rückwärts, den felshügel-abhang hinauf, zeigt 
sich in deu felsen eingehauen ein 8,248 fuss breiter, durchsehnitt- 
lich !/; fuss tiefer gueg; der zunächst hart am wasser hinzulsufen, . 
dun in stumpfem winkel suriickzuspriagen und schliesslich in einer 

der ursprünglichen parallelen richtung bis in die nahe des hafem- 
kopf fortgelaufon zu sein scheint; vollständige gewissheit dariiber 
war bei der kürze der zeit nicht zu erlangen, da auf demselben 
teilweise felsblöcke liegen und an andren stellen der fels verwit- 
tert ist. Ueber die bedeutung dieses ganges war ich mir in Athen 
volletindig unklar: jetzt aber, wo ich den ganzen lauf des ganges 
uf dem papier übersehen kann und von Dalınam über die art der 
findamentirung von mauern (des aushauen rechtwinkliger vertie- 
fungen im boden für die untersten steine der muuer) auf felsgrund 
belehrt worden bin, muss ich diesen gang fur diejenige in dem 
fesboden ausgearbeitete vertiefung ?!) halten, in welcher die be- 
festigungsmauer mit der untersten lage ihrer quadern, so zu sagen, 
tingesapft gewesen ist. Es würden die vorhandenen spuren gleich- 
sam zu einer (wahrscheinlich niedrigen) enceinte des Munychia-hü- 
ges gehören und die rechte hälfte einer bastion mit der daran an- 
sehlieasenden kourtine bilden, welche letztere allerdings nicht bis 
tu einer andren bastion, sondern nur zu den fundamenten einer 
gremen mamer läuft, die den östlichen pfosten des hafeneingangs 
deckt, und von der noch drei lagen von quadern nebeneicander 
erhalten sind: die letztere stellt sich wie das fundament eines be- 
hee starken reduits dar (welches allerdings keine centrale lage 
lat, sondern hart an das wasser gerückt ist) wogegen die erstge- 
kannte gebrochene mauer-enceinte so niedrig gewesen zu sein scheint, 
dass man aus dem reduit und der citadelle über sie hinweguchiessen 
konnte, während sie doch den bügel vom wasser ans unersteigbar 
und starmfrei machte (also etwa entsprechend dem system von con- 
tregarden und tenaillen vor den bastionen und kourtinen, wie man 


31) Dieser art sind wahrscheinlich auch die „gräben“ iin felsen. 
weiche Leake (p. 385 der übers.) erwähnt, 
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es beispielsweise in Magdeburg ausgeführt sehen kann). Uebrigens 
fehlen diese spuren der enceinte in dem Curtiusscheo kartenwerk 


gänzlich 5"), indem dasselbe auf der ganzen landspitze ver der re- 
duitmauer (welche richtig vom bafenkopf rechtwinklig in das lead 
kineinläuft) keine befestigung gezeichnet enthält, und nur die mauer- 
reste, nicht die einzapfungen und ihren wahrscheinlichen zweck 
beschtete: die expedition von 1862 hatte eben leider zu wenig zeit, 
wm alles genau aufnehmen za können. Zugleich aber wird es bei 
einer künftigen genaueren aufnahme auch nöthig sein, die untersa- 
chung nicht bloss mit hülfe der kenntniss moderner fortification 
zu führen, welche ja fast nur erdwerke ins auge fasst, sondern 
auch die grundsütze der befestigung auf felsgrund im auge zu be 
helten. Uebrigens wird die flucht der enceinte auf der oben er- 
wähnten strecke längs des hafeneingangs durch fünf vom hügel 
herab in das wasser laufende riemen gekreuzt, welche, soweit sie 
auf dem lande sind, rissen im felsboden oder durch den wasserab- 
fluss gebildeten rinnen gleichen (die felsen scheinen hier häufig 
von der see in beträchtlicher höhe überspült zu werden), im was 
ser aber, mit seekraut bewachsen, fast den ehenso bewachsenen 
wangen im wasser des bassins gleichen. Etwas weiter nach bin- 
nen als diese spuren der enceinte zeigen sich noch einzelne in den 
stein gehauene fundamentirungen von hochbauten, und noch weiter 
zurück, nach der kuppe des wilden felshügels von Munychia ze, 
scheinen sich in zwei terrassen spuren der alteu citadelle erhalten 
zu haben, mit vielfachen spuren glatter bearbeitung im boden für 
die fundamente — es ist hier noch weit mehr von überbleibseln 
vorhanden, als was auf deo Curtiusschen karten angegeben ist. 
Das reduit selbst, das einen fast quadratischen grundriss gehabt 
zu haben scheint, stéast nur mit einer ecke (und zwar der süd. 
westlichen, an welche die enceintenmauer anschliesst) bis an das 
wasser vor: die südöstliche ecke lag weiter binnen, und hart an 
sie heran reicht ein in den felsen des strandes gehauenes, mebr- 
fach gezacktes bassin, welches die wasserverbindung des inneren 
des reduits mit dem hafeneingang berstellt. Auf seiner nordost- 
seite wird dieses bassin durch eine noch ziemlich gut erhaltene 
mole begrenzt, welche, 9,449 fuss breit, ungefähr 30 schritt in 


82) Auch Leake (p. 285) hatte sie nicht erkannt. 
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des wasser binausliuft, und sich am ende zu einem moleakopf von 
quedratischem grundriss verbreitert. Dieser molenkopf ist 19,948 
fus breit und ragt mit zwei lagen von quaderblócken 2,1 fuss 
hoch über wasser; abgesehen von dem febleu einiger blocke der 
deren lage ist dieser molenkopf bis zur angegebnen hôke noch 
gut erhalten — die aufmauerung ist nach Daimann ohne verband 
pucieheo. Nach meiner ansicht war an diesem wie an dem ge- 
eo molenkopf, von welchem unten die rede sein wird, 

die kette fest gemacht, welche das hafenbassin gegen das einlau- 
fon feindlicher schifie schloss, wie es auch im mittelalter (Pisa, 
Genna, Constantinopel) gewöhnlich war (ähnlich wohl auch io Car- 
tego) Denn abgesehen davon, dass die construction der sonst 
umöthigen starken pfeiler auf den molenköpten hierauf förmlich 
berechnet zu sein scheint, gehen offenbar such die nachrichten der 
alten über die Jipfrsg xdesorot der Peiraieushalbinsel aut den ab- 
schluss dreier bassins durch je eine besondere keite. Bei Munychia 
wie bei Zea sind die molenenden speciell als starke pfeiler aus- 
geführt, welche solch eine kette halten können. ähnlich wie die 
heben pfeiler*?) unsrer jetzigen kettenbrücken: der Kantharos 
wird durch die kette im eingang des Peiraieus mitgeschlossen **). 
Unmittelbar hinter diesem molenkopf haben im alterthum 
schifisschuppen gestanden: in einer entfernung von 27,33 fuss be- 
giant eine abtheilung derselben, von welchen noch 4 wangen im 
wasser erkennbar sind. Die erste wange (roth A auf meiner 
zeichsung) besteht aus zwei reihen von quadern neben einander, 
weiche zusammen eine breite von 3,28 fuss haben, während die 
nächste, durch eine 13,38 fusa breite bettung (IX) von ihr ge- 
trennte, wange aus einfachen quadern besteht und nur 1,64 fuss 
breit ist — die erste wange kann das fundament der starken sei- 
teewand gewesen sein, welehe einen ganzen schuppen - complex 
abschloss. Die länge beider wangen hatte ich, in das wasser bin- 
susgehend, an den vorhergehenden tagen auf 70,357 fuss und 
70,350 fuss gemessen, und zwar in der ganzen lánge, die noch 


93) Leake erkennt darin thürme (bei Thukydidee 8, 90 sigyo:). 

84) Dies nimmt schon E. Curtius (De port. Ath. ganz richtig an: 
bur für Zea und Munychia kann die annahme einer gemeinschaft- 
lichen abschliessung offenbar nicht gelten. und nur von den kriegs- 
kafenbassins ist in den von Curtius angeführten stellen die rede). 
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verhanden ist, da man auch bei allem, das wasser durchscheinen- 
dem sonnenlicht vom ufer aus keine fortsetunng der steime über 
dea endpunkt meiner messung binaus erblicken konnte — das ends 
wer an dieser dem fluthstrom ausgesetsten stelle offenbar fortge- 
spült worden. Die dritte und die vierte wange war für mich 
nicht zugänglich, und ausserdem wegen lese liegender abgenpülter 
Meine wie wegen. sngeschwemmten sandes auch vom lande aus 
nieht klar zu erkennen. (Man könnte hier fast versucht sein zu 
glauben, dass die zweite. wange als unterlage das kiels, die dritte 
und die erste als fundament der schuppemaeitenwand gedient habe, 
webei letztere. zugleich die starke schlussweuer (wie eine brant- 
maner) des ganzen ersten schuppencomplexes gewesen sei, und dae 
dieser schuppen von 28,4 fuss breite demnach eine pentere des ty- 
pus Hil beherbergt habe. Doch steht dieser vermuthung einmal die 
vollständige gleichheit der übrigen wangen entgegen, welche keine 
scheidung in kieluuterlagen und schuppenwände zuzulassen schei- 
aen, und andrerseits scheint es der mangel an raum im bassin zu 
verbieten, welches nach ausweis der seeurkunden 196 schiffe fnaste. 
Ks wird also auch hier amzumelmen sein, dass die breite das schap- 
penbodens im lichten mit der einfachen bettung zusammenfällt, und 
in diesem falle für eine xevinxorivgog (wohl kaum für eine triere 
des veralteten typus, vgl uuten) bestimmt war. Auch habe ich 
bier hinsichtlich des zweifels, ob die wangen fundamente der schup- 
peawände oder kielunterlagen waren, zu bemerken, dass Dalmana, 
also ein erfahrener techniker, von vornbereiu das letztere als na- 
türlich betrachtete, während sich mir anfänglich die erstere ansicht 
und erst später die zweite aufgedrängt hatte, bis die wangen (roth 
ABCD den ausschlag gaben). 

Beim weiteren hinabgehen langs des ostrandes von Zea fan- 
den wir nicht weit von einander entfernt zwei stellen, an welchen 
hóhlungen von mannichfach gezacktem grundriss offenbar für fun- 
damente von bedeutendereu bauten in den felsgrund hineingearbeitet 
sind: aus der letzten hühlung scheinen ansätze von zwei wangea 
und weiterhin am strande noch zwei wangen vorzuspringen, bis 
endlich ein bearbeitetes felsstück von dreieckigem grundriss, wel- 
ches durchschnittlich 1/3 fuss über wasser hervorragt, deu abschluss 
macht. Die breite der wangen uud ihrer zwischenräume, der bet- 
wagen, ist: (X) b. 16,936 fuss [sszonggs], w. 3,346 fuss (12,0 
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fis lang und dann abgebrochen), (XI) b. 15,994 fuss [cp:eng] 
(parallel dem wasser läuft am strande ein im den fels gehauener 
pug, weicher nach meiner ansicht als fundamentirung der poly- 
geslmauer zu betrachten ist), w. 2,188 fuss, (XU) b. 16,847 fus 
lessons], und endlich ein zwischenrsum von 8,826 foss swischen 
wregelmänsig gestaketen wangen, welcher vielleicht gar keine 
sbifsbettung war. 

Hinter dem dreieckigen atück (n) finden sich ubermals 4 wan- 
guensitse, welche nicht durch ein gerades stück polygonalmauer 
rerbunden sind, sondern zwischen denen die querbegreazuag der 
betinagen tbeilweise in stufenférmigem grundriss zarücktritt, und 
ser in folgenden dimensionen: w. 7,806 fuss (vielleicht gehört 
sicht die volle breite zur wange, indem möglicherweise hier ein 
neuer schuppea-couplex beginnt — in der tabelle am schluss rocbne 
ich ven der gesammtbreite nur 1 meter zur waage), (Xlll) b. 
18636 fess [sevrzgonc], w. 3,28 fuss, (XIV) b. 8,826 fuss, w. 
nicht messbar, (XXX XVI) b. 16,487 fuss [rosionç]. Nach einem 
Mageren zwischenraum ehne wengeareste (sur ein eimsiger dop- 
peter block liegt siemlich weit drenssen im wasser) kommt oin 
complex von 6 bettuugen, welche rechtwinklig auf die polygonal- 
site gerichtet und dureh wangen von theilweise sehr grosser 
breite getrennt sind; w. 8,28 fuss, (XV) b. 17,98 fass [reigzenc], 
w. 3,28 fuss (auch ia einem detachirten stück im wasser erhalten), 
(XVI), b. 12,485 fuss (meine bierüber gemachte notiz ist nieht 
sicher), w. Ÿ (meine notiz ist unleserlich geworden, die breite nach 
der zeichnung sehr gross), b. 44,786 fuss (XVII und XVIII — 
eine doppelte bettung incl einer wange, die sich bloss ia einem 
detachirten stück im wasser erhalten bat, weshalb in der tabelle 
sm onde die wange als 1 meter breit in abzug gobracht und der 
rest balbirt ist), w. ? (sehr breit, mit einem ausschnitt von 4,643 
fus breite), (XIX) b. 10,619 fuss. 

Hier macbt eiu dreieckiger spitzer aussprung aud eine nicht 
rechtwinklig zur polygonalseite, sendern gerade auf den hafenein- 
gaay gerichtete bettung von 10,302 fuss breite (XX) eine unter- 
brechung: dieselbe war wohl für kein fahrzeug bestimmt, das in 
seiner lingenerstreckung nach der mitte des bassins zu die übrigen 
fahrzeuge gehindert haben würde, und die schiffsbreite ist desbalb 
uaten in der tabelle mit einem fragezeichen versehen. Daan aber 
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folgt ein complex von nicht weniger als 10 wangen, welebe sich 
theilweise bis auf den trockenen sandigen strand fortsetzen, uad 
sich zum theil vom strande aus bei günstigem stande der sonne im 
wasser bis auf eine länge von 90 fuss erkennen lassen. ihre di- 
mensionen sind: w. 3,28 fuss, (X XI) b. 11,057 fuss (in derselben 
ein paar losgespülte steinblöcke), w. 3,28 fuss, (X XH) b. 6,259 
fuss, w. 3,28 fuss, b. 7. w. 3,248 fuss (11/2 zoll hoch), (XXIN) 
b. 11,057 fuss (mit einem ausschnitt in der binuenkaate), w. 7,421 
fuss (breite an der wurzel, wahrend aussen eine steinlage nich 
als directe, sondern nur als parallele fortsetzung sich anachliesst 
und die breite auf dos doppelte bringt), (XXIV). b. 16,454 fum 
(1009075 — mit einem ausschnitt in der binnenkante — ein was- 
genstein ist bineingespült), w. 3,182 fuss. (Diese wange bat 
keine platte oberfläche, sondern auf der rechten kante noch eise 
stark aufwärts hervorspringende steinerne leiste wie ein win- 
keleisen, welche 0,787 fuss = 24 centimeter breit ist, — viel- 
leicht hatten alle wangen beiderseits solche leisten, zwischen wel- 
. chen dana die dachstützen eingezapft waren), (XXV) b. 17,045 
fuss (ieronenc — ein stein ist in die bettung hineingespült), w. 
3,215 fuss (XXVI) b. 17,537 fuss [rtrgnens]. (Halt man die 
watigen für die fundamente der schuppenwande, und glaubt man 
nicht, dass die beitungen mit einer steinfüllung ausgelegt gewesen 
sind, so sind die erwähnten ausschnitte in der binnenkante der bet- 
tungen wobl für den kiel oder vielmehr für den „falschen kiel* 
[xAvouu], welcher bekanntlich beim aufschleppen auf walzen lief, 
bestimmt gewesen) Vor der letzten wange zeigt sich im bassin 
eine hufeisenfirmige substruction, und die nächsten breiten wangen 
setzen sich io noch auffallenderen substructionen fort. Bei einem 
besonders steilen exemplar dieser wangeu, dessen kopf aus dem 
sande hervorragte, war es, wo Dalmann den vorschlag machte, den 
neigungswinkel zu constatiren: wie oben bemerkt ergab sich der- 
selbe aus dem verbaltniss der trocken liegenden linge von 8 meter 
zz 26,248 fuss und der höhe von 84 centimeter = 2,92 fuss am 
inneren ende als 1 : 9 — doch ist diese neigung wohl doppelt 
so stark als bei allen übrigen wangen, uod es ist deher nicht si- 
cher, ob diese wangen für ein schiff als unterlage dienen sollten, 
oder ob sie nicht vielmehr fundameut einer hafenmauer war. Die- 
jeuigen stellen in dem eben besprochenen wangencomplex, wo 
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saine fehlen, sind hier oft so gelegen, dass nach dem urtheil Dal- 
mems die steine unmiglich durch die see losgerissen sein können, 
wedern dass auf cine entfernung derselben durch menschenhand su 
schliessen ist, sei es dass man die kalkquadero zum kalkbreunen 
de für gebiade verwenden wollte. (Auch billigt Dalmann meine 
iypothese , dass falls das terrain sich nicht gesenkt hat, is den 
kitungen füllungsschichten von steinen gewesen sind). Uebrigens 
it der folsen schräg nach dem wasser hinab gescbichtet, so dass 
mas die schräg uach dem wasser geneigten wangen wenig zu be- 
wbeiten hatte. und fast ganz stehen lassen konnte. Von der eben 
besprechanen stelle durch einen grossen zwischenraum getrennt, 
felgen schliesslich an der nordseite des bassins, nahe der heutigen 
ledesnstalt, spuren von noch drei wangen. Dass sich an diesem 
hagen strande sonst weiter keine antiken reste finden, bat nach 
mener ansicht (vgl. oben) seinen grund daria, dass diese nordseite 
des bassins dem ansturm der wellen vom hafeneiagang ber gerade 
elita liegt, und dass somit in diesem bereich die steioe im lauf 
der jahrtausende entweder abgespiilt oder in übergespültem sande 
begraben wurden. 

Auch asf der andern seite der badeanstalt zeigen sich auf 
emer langen strecke keine antiken reste; erst am westlichen ende 
dee nordseite, von wo man nicht mehr in die offene see hinaus- 
schen kann, beginnem dieselben wieder. Zunächst zeigen sich im 
wasser reiben einzelner quadern als spurea von zwei wangen, dann 
drei einzelne quaderm im sunde, welche offenbar bianenküpfe dreier 
wangen waren (w. 3,28 fuss, (XXVII) b. 14,315 fuss, [1017076], 
w. 4232 fuss, (XXVIII) b. 14,315 fuss [1g5707ç]) und nach ei- 
sem grösseren zwischeuraum nochmals drei reihen einzelner qua- 
dere im wasser, die aber nicht nach der mitte des bassins, ulso 
sidwirts, sondern schräg gegen die strandlisie nach südwesten di- 
rigirt sind, wie sonst nur in Munychia. 

Nach einem längeren swischearaum, in welchem sich bloss 
lese ciuzelne steine zeigen, kommt eine der interessantesten stellen 
des gauten bassins von Zea. Der felsabhang nämlich, welcher das 
guemmte bassin umgiebt und im norden sehr flach und niedrig 
sufsteigt, schiebt sich bier als eine schmale bank oder ein riff 
(hee spuren von bearbeitung) in das wasser vor, wie eine wange, 
w parallel mit ihm läuft einige scbritte weiter hin ein Learbei- 
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teter steinbalken in das wasser vor. Von der spitze des riffs aber 
geht ein bier deutlich sichtbarer, aus fussboch über das wasser re 
genden regelmässigen quadern susammengefigter theil der pe- 
Iygonalmauer rechtwinklig ab, läuft hart an der spitze jenes 
steinbalkens vorbei, und dann (da der jetzige sandigo strand sich 
vorkrümmt) in diesen strand bineia, wo seine spuren aus dem sende 
hervorragend noch ein bedeutendes stück zu vertelgen sind. Nach 
dem inneren des bassins hin aber strecken sich von der pelygenal- 
mauer nicht weniger als 3 und weiterhin 7 wangea mit bettunges, 
die ersten von folgenden dimensionen: w. 3,6 fuss, (X XIX) b. 16,889 
fuss [xexenenc], w. 3,6 fuss (mit einem im grundriss hakenfürni- 
gee ansatz), b. 3, w. $; die vier letzten haben folgende dimessie- 
men: w. 3,28 fuss, (XXX) b. 19,128 fuss [mevrgem], w. 8,28 
fuss, (XXXI) b. 16,913 fuss [zeromonc], w. 8,28 fuss, (XXXH) 
b. 11,614 fuss. (Die wangen liegen alle ganz unter wasser; der 
letzte zwischenraum ist an einer parallele auf dem lande gemes- 
sea). Vielleicht hat man gerade bier in den fond des hefeus 
schwerere schiffe, penteren und tetreren gelegt, um diese gerader 
nach dem hafeneingang auslaufen lassen zu können, 

Die hinter deo eben erwühnten 7 wangen hiaweglaufende 
polygonalmauer trifft nun, nachdem ein gutes stück weiter keine 
wangen, sondern bloss lose steine gefolgt sind, auf eine sehr breite 
wange (roth C), welche aus zwei lagen quaderm hart neben cinan- 
der bestebt, einen abschluss bildet, und, wenn die wangen funde- 
mente der schuppenwände waren, wohl als fundament einer haupt- 
seitenwand (eine art brandmauer) des ganzen schuppencomplexes 
diente. Die breiten der sich bieran anschliessenden bettungen und 
waogen sind: (XXXIII) b. 18,669 f, [rerprenc], w. 1,804 f, 
(XXXIV) b. 12,205 f., w. 1,902 f., (XXXV) b. 11,844 f, 
w. 1,902 f., (XXXVE) b. 9,810 f. [z0axóvrogo;] — quer hinter 
der folgenden wange zeigt sich anscheinend wieder ein stück po- 
lygonalmauer, und dann kommen einige convergirende fundamente, 
die wohl für einen bocbbau (mauerkopf oder dgl.) dienten.  Hier- 
auf folgen ein paar wangen, welche nicht rechtwinklig gegen die 
polygonseite gelegen zu haben scheinen, und sodaun 4 wangen (die 
eine 1,673 f. breit), binter welchen abermals spuren der polyge- 
nalmauer sichtbar werden, mit folgenden bettungsbeeiten 9): 

35) Wie oben bemerkt, ist in ,,De veterum re navali'* §. 81 die 
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(XXXVII) 14,987 6, (EXXVII) 15,1142, (XXXIX) 14,092 f., 
wwie cin grüeserer zwischenraum mit einzelnen blöcken. Den ab- 
schluss des letzteren bilden zwei wangen (roth D), welche von 
dw gemeinsamen wurzel ausgehen, dann aber etwas divergiren, 
ud somit auf einen convexen winkel der ehemaligen polygonalmauer 
uklisssen lassen: weiterhin hat man in einzelnen blócken vielleicht 
Ge spuren von 2 wangen zu erkennen, und dann nbermals 2 waa- 
gen mit köpfen, welche aus zwei neben einander liegenden qua- 
(ra bestehen, und mit folgenden bettungsbreiten: XXXX .b. 
17,077 f. [rargnoms], w. 2,559 f., b. 19,686 f., (wobei allerdings 
Ge eine hälfte der wange mitgerechnet ist — also wohl eine pea- 
tere), (KXXX VII) b. 14,830 f., [ro/Zonc] w. 4,659 f., (XXXXVIN 
B. 15,688 f. [rogue]. Nachdem dann die polygonalmauer mit 
mehreren im gruudriss stufenfürmigen absätzen mehr nach dem inne- 
ren des bassins sich vorgeschoben bat, bis zu einer quadratischen 
atken quaderusifassung, in welche in späterer zeit ein haus aus 
gusbau eingebaut gewesen zu sein acheint, folgt schliesslich eine 
Wange mit einer bettung von (XXXXII) 15,142f., dann ein paar 
reiben loser steine und endlich als letzte spuren der antiken schiffs- 
schuppen vier wangen (die erste 4,462 f. breit) mit bettungen der 
folgenden breiten: (XXXXIII) 14.223 f., (XXXXIV) 14,748 f, 
(XXXXV) 14,813 f., die offenbar trieren enthalten haben. 
Unmittelber hinter der letzten wange springt in g)eicber flucht 
wie eine fernere wange die felswand, gross und mauerurtig sich 
vorschiebend, nach der mitte des bassins hin vor, und ebense zeigen 
breite der trieren in der wasserlinie aus der kabeldicke auf ,, 
fikr 14 fuss berechnet, und swar ist dies mit rücksicht auf den 
beu behen, welchen so schnelle schiffe, wie Xenophon 


scharfen gesc 
beschreibt, nothwendig haben. mussten. Falls es aber in früherer 
î einen weniger vollkommenen und weniger scharfen 
gab, der etwa die schärfe der schiffe aus dem unseres 
besass, so ergiebt sich für diesen aus einer gleichen ka- 
nur eine breite von ungeführ 12 fuss in der wasserlinie (D. 
V.R N. $. 81). i eise gehören einzelnen, von früher her 
Wig gebliebnen trieren eines solchen veralteten typus das halbe 
histo. e einselner schuppen an, deren fabrseuge zwischen 12 und 13,95 
les breite gehabt haben können. Wenigstens haben die betreffenden 
das äussere von schiffeechuppen, nicht etwa andrer 
beaten, und Fir we)npxirtegos sind sie su gross. Möglicherweise waren 
tae veralteten fahrzeuge: nicht in der wasserlinie allein, sondern 
such oben von etwas beschränkterer breite, wodurch die thráni- 
ta etwas schwerere arbeit bekamen, vgl De veterum re navali 


$ 5. 
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sich aech weiterhin fuudamentartige ateismassuz, welche auffallend 
weit ia das wasser vorspringen. Schoa am erstem tage haite ich 
in diesem vorsprung den westlichen pfosten des bafemeingangs er- 
kannt, ohne indessen den grund su finden, warum er so weit ins 
wasser binsns vorgebsut war. Nach der sinureichen hypothese ven 
Dalmans befanden sich darauf befestigungen, welche bei der gerin- 
gen schuesweite in jenea zeiten möglichst weit nach dem fahrwas- 
ser hin vergebaut sein mussten, nm schiffe, welche den eingang 
zu forciren suchen wollten, mit sicherheit abhalten zu können. 
Seitdem ich iedess zu der überzeugung gekommen bin, dese auch 
Zea durch eine kette gesperrt war, erklärt sich die art der anlage 
dieses hafenkopfs noch leichter: die construction musste se mark 
sein, um die gewaltige kette bei jedem anprall halten zu können, 
und so weit vorgeschoben musste er sein, damit die kette nicht 
zu lang wurde und in der mitte zu tief niederhing. Die fuada- 
mente dieser befestigungen ziehen sich nun noch ein guten stück 
hio, längs des westlichen ufers der bafeneinfabrt und theilweise 
noch längs der südküste der ganzen Lalbinsel: nach Dahnamn sind 
alle diese vertiefungen genau so in den felsen gehauen, wie man 
es noch heutzutage für fundamentirung von mauern in felsbeden 
that, und auch die einzelnen steinblöcke, welche eingesetzt gewesen 
waren oder eingesetzt werden sollten (meist etwa 21/3 fuss lang 
und 1 [fuss in querschuitt), liegen zum theil noch daneben oder 
is nächster umgebung, auf dem flachen felsstrande am fuss der 
ziemlich starken felsböschung des hügels. Diese böschung selbst ist 
durch eine art futtermauer aus quadern der üblichen grösse abge- 
stützt und vun der jetzigen grenze des wassers etwa 40 fuss ent- 
ferat, zu welcher treppen die im diese mauer eingebrochen sind, 
biuabfübren. Der felsboden dacht sich von dieser futtermauer bald 
steil bald flach nach dem wasser bin ab und ist, wo er trocken 
liegt, ziemlich verwittert; unter wasser aber scheint er sich zu- 
nächst sehr allmälig zu senken, so dass das wasser, we es die fel- 
sen bespült, meist nicht tiefer als 2!/; fuss ist. Uebrigens ist der 
stein, welchem das wasser durch unzählige kleine aushéhluages 
fast das ansehen deu schwammes gegeben hat, im inneren doch 
böchst compact, ausserordeatlich schwer, uud so fest, dass ich 
selbst ganz vereinzelt herausstehende zacken mittelst grosser steíme 
(gewöhnlichem kalk) nur mit wühe abschlagen konnte — ge- 
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witalich ging cher der stein entswei, den ich als werkzeug ber 
wtsie. 

Schliesslich begaben wir uas über den Peirsieushägel, auf 
wichim cine flaggenstange steht, hinüber nach der bucht des 
Keatharos, welche vom Peiraieus aus nach süden ziemlich weit 
ia die halbinsel himeingreift. Wie schon im eingang bemerkt 
wurde, babe ich (bis auf Aphredision) diejenige benennung der ha- 
hebemins einfach adeptirt **), welche Curtius. in seinem topogre- 


96) Da bei einem so weitläufigen gebiet, wie das seewesen des 
alterthums es ist, an ein genügendes vorschreiten der arbeit nicht zu 
denken ist, wenn man nicht erst einen punkt vollständig abeolvirt, 
che man zum nächsten übergeht, so habe ich bisher meine studien 
sbsichtlich mur auf die schiffe an sich beschränkt, und die häfen 
vorläufig ausser dem bereich meiner arbeiten gelassen, wobei ich mich 
Sher die hifen Athens bloss im allgemeinen nach Böckh und nach 


Cartina’ topographischen karten (bes. p. 60 -61) orientirte, ohne auf 
dis wi iche begründung dieser aufstellungen genauer einsu- 
gehen. Auch bei meinen messungen in den athenischen kriegshäfen 
wollte ich prgpeünglich nur dasjenige in betracht ziehen, was schlüsse 
"d die schiffe selbst gestattet " und hatte das obenstehende (bis auf 
is später hinzuge fügten anmerkungen . 7, n.9. p. 10, n. 10, p. 21, 
x 15. D. n. 28. p. 43, n. 81. p. 44, 232.5. 45, n. 33. 84. unt. p. 58, n. 87) 

eindrücken entworfen, die ich an ort und stelle empfing. 
war mir dabei sogar erwünscht gewesen, dass ich nach Athen ohne 
islle vorbereitung kam, da ich mich erst viersehn tage vorher in 
entschlossen hatte, Athen zu berühren: nur eo konnte ich gans 
un von fremden ansichten und unbefangen die sachen selbst auf 
mich wirken lassen. Indessen stellte es sich bei dieser arbeit mir 
doch bald als nothwendig heraus, die n für die bestimmung 
der hafenbassins zu prüfen: das ium des gansen Curtius'schen 
textes sum phischen kartenwerk, in welchem er die häfen schon 
so nennt, wie ich es nachher bei Ulrichs fand, und das seiner disserta- 
tion De portubus Athenarum, in welcher Curtius mit Leake das Muny- 
chiabassin nach Phaleron, den Zeahafen noch Munychia nennt, und 
unter Zen die südostecke des Peiraieushafens versteht, führte mich auf 
die bemerkungen eben jener note 7 oben p. 6 auf dieser arbeit, 
und das studium von Ulrichs verdienstvoller abhandlung , topographie 
der häfen von Athen“ (reisen und forschungen in Griechenland, II, 
p 156) bestätigte völlig meine nur auf den zahlen der schiffeechuppen 
is den einzelnen bassins (seeurkunden) und einigen stellen der ge- 
schichtsschreiber und scholiasten beruhende ansicht über die benen- 
der einselnen kri enbassins und des Kogoc 454» als der 

t unmittelbar westlich von Eetioneia. | 
Nur hinsichtlich der ‘lai und des Aphrodision scheinen mir Ul- 
rich's bestimmungen nicht richtig. Was zunächst das '4goodimor 
sh hafen angeht, so beruht wie oben bemerkt seine bestimmung auf 
dem scholion su Aristoph. Pac. 144: è Mesgasets Liuérac resis Eyes nav- 
ms alneveds sic piv è Kavddgov Lurr, iv @ tà rewysa, sita 10° Agge- 
fines, vira xíxlp Tob? lsuives cioaì nívts. (Dass dieses bassin nur hier 
ta dieser einen stelle als solches genannt wird, ist kein grund an sei- 
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phischen kartenwerk als die richtige betrachtet. Duss hinsic 
Zea und Munychia diese benenoung sicher richtig ist, zeigen 


ner geschichtlichkeit zu zweifeln: auch für Munychia fanden sie! 
Leake p. 269 hervorhebt, sehr spürliche zeugnisse , ehe die seeu 
den gefunden waren.) Es kann nun hier 6 //espassés sehr gt 
mmte Peiraieus bassin (nicht die halbinsel, wie Ulrichs es d 

Fezeichnen: drei bäfen, welehe nicht gans oder theilweise offen 
dern sämmtlich geschlossene häfen sind, nAmlich geschlossen 
die kette im eingange des Peiraisus. Der eine dieser partiellem | 
welcher (und zwar allein) kri erften enthält, ist das Kant 
bassin; dann kommt das Aphrodision, ein so prononcirtes, a 
tes bassin, dass es bei einer soloben hafenbeschreibung 
enannt werden musste ; endlich folgt das gros des hafens, der 

. h. das eigentliche dundgser mit evoas an seinen kreisför 
quais. (Allerdings konute das gros des hafons als solches noc 
stimmter hervorgehoben werden: aber bei, einem schriftsteller 
sich nicht mit &usserster präcision ausdrückt, ist ein derartige 
druck leicht erklärlich — die absolute nothwendigkeit, anzune! 
dass diese stelle verderbt sei, leuchtet mir nicht ein) Die Ka 
rosbucht als kriegshafenbassin und das gros des hafens als dus 
für den handel heben sich nun als verschiedene bafentheile so 
ständig von einander ab, dass eine gesonderte hervorheb n 
türlich ist: es fragt sich allein, ob auch das Aphrodision ein } 
theil sein konnte, der eine solche gesonderte heraushebung ver! 
Nun finden wir aber, wie oben bemerkt, in der nühe des muth 
lichen platzes des öfter erwähnten Aphroditeheiligthums, d. | 
nordosten an das gros des Peiraieushafens anschliessend, eine 
gans ubgetrennte bucht, die sich so prononcirt abhebt und so | 
sondert ıst, dass sie nothwendig einen besondern namen haben m 
d. h. diejenige bucht, welche Curtius (De port. Ath.) Kagés 
und Ulrichs 4À«í nennt: und von diesem bassin ist es mir sehr: 
scheinlich, dass sie das Aphrodisionbasein gewesen ist, ein beson: 
vielleicht für eine bestimmte kategorie von handelsschiffen abg 
derter theil des handelshafens, der als solcher natürlich auch r 
den seeurkunden vorkommt. (Darüber, dass dies bassin im alterthu 
schiffe benutsbar war, vel. oben). Diese erkl erscheint n 
befriedi , dass es nicht an die nothwendigkeit der von U. 
binter slg uiv conjicirten einschiebung in jenem scholion glaube, 
lich der einschiebung ,,6 péysoros bum, irta by diia nodrer. 
richs fasst nämlich 6 Mesgesevs offenbar als Peiraieushalbinsel, 
meint deshalb, das scholion habe die häfon Kantharos, Zea und 
nychia im sinne gehabt, bez. die letsteren noch nennen wollen: 
des kann aber nicht wohl sein, da der Kantharoshafen als derj 
hervorgehoben wird, welcher tà »ei, also die einzigen im 
raleusbecken enthált; das vorhandensein der kriegswerften soll 
einen unterschied gegenüber andern hüfen bezeichnen, welche 
nach handelshüfen sein müssen, nicht kriegshäfen, die ebenfalls in 
werften haben wie Zea und Munychia. (Die wahl der stelle bei 
wo Ulrichs Pesarréç annimmt, gewinnt noch dadurch an wahrec 
lichkeit, dass nach der Leakeschen karte gerade dort das wasser 
tief ist, 20 fuss im minimum). 

Nach der eben gegebnen bestimmung des Aphiodision - be 


würde von den beiden grenzpfeilern für die meeSusie, deren ins 
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ét mhlen dor noch erhaltenen schiffsschuppen und der für solche 
disponible num in verbindung mit den angaben der seourkuaden 


ten Carl Curtius (Fhilologus XXIX, 4, p. 691 ff) iebt, der 


dein B gerade am ision gestanden haben, wäh- 

moi der main À nm 0 en pfosten der einfahrt 

sand, also beide da ihre stelle hatten, wo ein bassin vom haupthafen 

pu absweigte. pie adentinche jnechrift beider. mener ni 
nab&rli grenze liegebafens der zog9use an, 

LE wohl je ein ende der quaistrecke, welche zu diesem li 


sei fahrseuge : 

aber die CIE. (die gens eire: 
tstliche ssite) für die übrigen bandels e verloren gewesen. Wahr- 
nheinlieher mir deber, dass jedes nur eine 
beschränkte strecke von von einigen È hundert für die nopdusia reser- 
viri war, mamentlich bei dem streben der alten nach raumerspar- 
me und das an an jedem ende jeder strecke ein solcher stein stand, 
also im ganzen zwei solche für jede strecke, von denen uns nur je 
einer erhalten ist. Hinsichtlich der — * selbst weist C. Curtius 
mach, dass dieser name oft fahrzeuge bedeutet, die mit passagieren 
sad waaren nach andern küstenstüdten gingen, und die man also füg- 
lich als „marktschiffe“ bezeichnen könnte, wie sie vor einführung der 
bei uns in Deutschland sehr gewöhnlich waren, und in 
Neapel noch jetzt « existiren. Damit ist aber noch nicht sicher 
stellt, dass auch auf unsern inschriften wegSyeîov ein solches mar 
schiff bedeuten muss: es kann ebensogut ein kleineres führboot be- 
deuten, und dies wird durch die stelle, an der die Sges standen, fast 
noch wahrscheinlicher. In grösseren häfen, namen ich wenn sie sich 


stimmten andern punkten zu gelangen. Es sind daher auch heute 
noeh in diesen häfen stets stationen mit booten (z. b. den jollen in 
Hamburg) sum übersetzen vorbanden, und diese liegen naturgemäss 
gewöhnlich auf vorsprüngen zwischen zwei bassins, weil sie ven hier 
sus nach verschiedenen richtungen gleich Aue übersetzen können. 
Ebenso dürfte es mit den in unsern 


^ Curing "stan das sweifelhafte der annahme sigentlicher entre- 
Ue rührt die scheinbare unklarheit unsrer schriftlichen 
über den Peiraicushafen meiner ansicht nach zum grössten theile 
nd dasselbe wort /lsıgasus sowohl das Peiraieusbecken 
Aphrodision und dem hauptemporion), ale auch die 

hal es bel bins (mit t Honychis, Zea und dem Peiraieusbecken 

im nd Kantharos 2 rapides und endlich auch 
iis pene Poirnicurstedtenlagon mit Zea, Kantharos und han- 
dlshafen) beseichgen kann. Im ersteren sinne fast es z. b. der an- 

pibrte ) oboliast des Aristophanes, im zweiten Timäus Lex. Plat. 
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über die zahl der schiffe, welche jedes bassin fasste: unsicher is 
von den kriegshafenbessins seiner lage mach nur der hafen de 


(Movvvyia xa) Zela Isutves taocs ved Hesceséws) und Pausanias I, 1, 
(Beusetoxing di dc Sole, sol; ra yào niievow inırydussusges È Heoews 
iqaiviso où nqoxsicda» xa) luuivac vosig dvd’ vos Ir wo weinen! 
soëro Gqecw Inivuor slyas xexeexevdonro), im dritten anscheinend 
eydides (I, 93) und Suidas (Kardages, Zia). 

Ist meine ansicht, dass jenes a ossene nordostbassin de 
Peiraieusbeckens Aphrodision war, richtig, so muss natürlich avc 
‘4iaé anderswo gesucht werden, und zwar in einer morastigen gegen 
des &linsdov nahe der Phalerischen nordwestbucht, was an sich ne 
türlicher ist, und mit den distanzen bei Xenophon (Hell I1, 4, 48 
recht gut Einen bestimmten morast, wie Apbrodision 
becken, falls es im alterthum versumpft gewesen wäre, kann ‘Ae 
nicht wohl bezeichnen, da sonst Xenophon (Hell II, 4, 24) hätte e 
gen müssen, die feinde seien eis ras ‘Alec getrieben worden, währen 
er ausdrücklich sagt: sic sov iw seig "Alaig anlov. Uebrigens habe 
die richtige ansicht über “Ale, obwohl auf andern enten baz 
rend, schon Ulrichs und Leake, welcher letztere (p. 278 der fibers 
den namen ‘dici mit dàimedor in verbindung bringt und sehr gut di 
natürlichkeit des angriffs der Peiraieusbesatzung auf die e de 
jenigen betont, welche vom &Aímsdov nach dem Koegóc lun marsch 
ren. Dafür, dass der Kugóc dg», wie auch Ulrichs und Leake (seh 
gut p. 278 der übers.) annehmen, die erste der vier buchten in de 
westküste unmittelbar nördlich vom Peiraieushafen ist, und nie 
etwa eine der andern, spricht nach meiner ansicht der umstand. da 
nur so bei einer cernirung des Peiraieus die verschanzungen des ce 


nirangecorps den geringstmoglichen umfang zu erbalten brauchte 
Aus denselben und aus andern oben ange rten ‚gründen erscheir 
es nicht richtig, dass Curtius (De port. Ath.) die nordostbucht (Aphn 
dision) als Kwgoc Asun» erklärt: und wenn jene auch nach ihrer 
ein besonders stiller hafen sein musste, so konnte doch, nachdem m 
einmal von dem nahen heiligthum Aphrodision benannt war, rech 

t eine andre, weiter auswürts liegende, und daher erst ter i 

nutrung e bucht w ihres stillen wassers als ,,stiller hs 
fen‘ bezeichnet werden. Uebrigens war nach Thukyd. VOI, 90 di 
mauer, welche diese südlichste hafenbucht vom festland abechliess 
früher gebaut als die auf Eetioneia, was auf die benutzung de 
Kegòg buir schon in themistokleischer seit hindeuten dürfte. De 
Sugar lur endlich wird da gesucht werden müssen, wohin ihn Ca: 
Curtius (Teansiwüve) setzt: der schutz durch die terrainwelle, auf we 
che letsterer sich stützt, spricht ausserordentlich daftir. 

Schliesslich ist noch ein punkt, in dem ich Ulrichs nicht be 
stimmen kann: er glaubt nämlich (p. 181), dass die emy xpeueei 
von 100 trieren auf der akropolis der stadt Athen gelegen h&tte 
indem er sich auf Bóckh p. 81 beruft. Nun spricht Bóckh allerding 
in den ersten drei zeilen jener seite anscheinend von der atheuische 
akropolis, die er nicht als in den seeurkunden erwühnt betrachte 
und indem er beiläufig eine 100 zgıjgeıs #Eaivsros betreffende verwa 
tungsmassregel erwähnt: die burg aber, welche Böckh von zeile 1 
ab (und ebenso p. 73) erwühnt, bezeichnet er weder ausdrücklich a 
die athenische, noch hat es auch für sich irgendwelche wahrscheii 
lichkeit, dass die letztere gemeint sei. Vielmehr ist hier wie in alle 
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Keathares.  adessoa bieten sich dem unbefangenen blick auch für 
dm Kanthareshafen nur zwei stellen, we er mit einiger wahr- 
miéalichkeit gesucht werden kann, nämlich die beiden einzigen 
stürlichen nebenbessins des Peiraicusbeckens, d. b. einmal die süd- 
lucht, in welche Curtius" topegraphie ihn setzt, und dawn die nach 
sürker abgeschlossene in Cartius’ topegraphie nicht benannte nord. 
esthacht, welche heutzutage ganz flach ist, aber im alterthum (ygl. 
saten) ven schifien benutzt wurde. Für die letztere scheint es zu 
sprechen, dans sie der einzige theil des Peiraieusbeckens ist, wel- 
cher ven einer feindlichen fette nicht eingesohen werden kana. 
Tretsdem hat der Kaatbaros wahrscheialich nicht diese zurückge- 
segene lege gehabt, sender muss mit Cartius' topographie in der 
grössten bucht im südrande des Peirsieus gesucht werden. welche 
durch molen auf den uatiefea im alterthum noch mehr abgeschios- 
sm gewesen zu sein scheint als heutzutage. Für die benutzaug 
dieser bucht als kriegshafenbassin spricht einmal der oben hervor- 
gehobne umstand, dass von hier die ausgerüsteten kriegsschille 
licht auslaufen konnten, ohne die handelsschiffe im übrigen hafen 
su stören oder von ihnen gestört zu werden. Ferner spricht für 
diese lage des Kantharos, dass das werftterrain mit dem werfi- 
terrain von Zen zusammenstösst und durch dieses mit dem werfi- 
terrain ven Munychia in verbindung gesetzt ist, dass also bloss, 
wean diese bucht der Kantharos war, die staatswerft mit allen 
drei bassins ein ganzes bildete, wie es nur natürlich war uud auch 
aus den seeurkunden hervorzugehen scheint, welche detachirte bas- 
sins nicht kennen. Damit im zusammenhang steht, dass in der 
nähe die berühmte skeuothek gestanden haben muss, da in dieser 
gegend die mermorplatten mit den arsenalinventarien, für ein spit. 


bes. stellen der seeurkunden offenbar unter &xoénol« die burg, das 
castell, die citadelle von Munychia zu verstehen, wie es schon Leake 
(p. 287) wenn auch ohne angabe von gründen thut. Einmal würe 

transport der takelage von 100 kriegsschiffen nach der vier eng- 
fische meilen entfernten stadt sehr schwierig und kostspielig gewe- 
sen und die ausrüstungsstücke hätten, um verwandt werden zu kön- 
sen, doch erst wieder nach den häfen surüektransportirt werden 
müssen; sodann aber war ein transport nach Athen auch gar nicht 
ims. da Manychia ebenfalls stark befestigt war. Sehr richtig aber 
war die massregel, das beste reservegut aus den magazinen an den 
hafenquais, die vom feinde doch einmal nach forcirung der einfahrt 
serstört werden konnten, einfach den abhang hinauf nach dem dop- 
pelt sicheren reduit der gansen hafenbefestigungsanlagen su schaffen. 
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römisches gebäude verwendet, gefunden wurden. Dass die voa 
Böckh in der einleitung erwühaten substructionen aus Poreestein 
die fundamente der skeuothek selbst sind, scheint mir zwar nicht 
sicher: natürlicher wäre es, wena sie näher am hauptbassin, ce 
Zea, gelegen bitte; es hat freilich nichts auffallendes, wean man anch 
bei einiger entfernung der skeuotbek vom Kantharos für die eia- 
richtung der wasserleitung in dem spitrimischen gebäude am Kaa- 
thares sich steinplatten aus ruinen belte, die einige hundert schritte 
entfernt lagen, weil eben diese steinplatten für die wasserleitung 
besonders geeignet erschienen: aber zwischen Zen und jener siid- 
bucht des Peiraieus (also wohl dem Kantharos) lag sie jedenfalls, 
Ein bauptmoment aber dafür, dass die südbucht und nicht die nerd- 
osthucht der Kantharosbafen war, ist für mich das verbaltaies des 
quaiumfangs. Obwohl beide bassins in ihrer wasserfläche ziemlich 
gleich gross sind, ist doch die quailinie der offenen südbucht nur 
balb so gross als die der andrea geschlossenen bucht, wad nur 
etwa um !/, grösser als die von Munychia. Nun war aber der 
Kantharosquai gerade um 1/5, nicht um das doppelte grösser als 
der von Munychia: denn nach den seeurkunden fasste Munycbia 
etwa 7 dutzend schiffe (82), der Kantharoshafen ungefähr 8 du- 
tzend schiffe (94); uud diese zahlen haben insofern beweiskraft, 
als im alterthem offenbar die ganze quaiflüche mit schiffeschup- 
pen besetzt war. Noch entscheidender würde es für die südbucht 
als Kantharos sprechen, wenn sich hier fundamente von schiffs- 
schuppen finden: doch babe’ ich (allerdings bei einer leider ner 
Büchtigen durchwanderuug, da mir die zeit zu fehlen begann), hier 
nur drei oder vier steinreste im wasser bemerkt, welche wangen 
von schiffsschuppen gewesen sein könnten, und die karte der Car. 
tiusschen topographie (v. Strantz) zeigt gar keine spuren von fun- 
damenten °7). 


37) Auf der karte von Cortius (De port. Ath.) finde ich aber jetzt 
mehrfache reste solcher fundamente ichnet, und ebenso finde ich 
bei Ulrichs (p. 181) die notis, er habe am südufer eben solche wan- 
genreste wie in Zea gesehen, eine notis die als sicher wird betrachtet 
werden dürfen. Ee wird daher anzunehmen sein, dass, falls sie nicht 
heute noch existiren und von mir bei meiner flüchtigen durchwande- 

nur übersehen worden sind, doch wenigstens in den j 
1841—1848 noch reste dieser art hier vorhanden gewesen und erst in 
den letzteu sechsundzwanzig jahren durch die moderne benu des 
hafens zerstört worden sind. Damit wäre es ausser frage lit, 
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Ist wun diese südliche bucht des Peirsieusbassias wirklich der 
Kentherea, se fragt sich, welchem namen jenes andere hassin der 
nordestecke im altertbum gehabt hat. Da die wasserzuflüsse hier. 
ber viel sinksteffe *5) bringen, ist anzuschmen, dass das hassin im 
skertham bedeutend tiefer war als jetzt, indem es (später ev. nach 
serstirung jener mauer) viel sinkstoffe aufgenommen haben muss. 
Und dass cin tiefes, durch die terraingestaltuag se energisch vem 
Peirsisushafen geschiedenes becken im alterthum keinen besonde- 
ren, oft gensnnten namen hätte haben sollen, ist kaum denkbar. 
Es wird daber in hohem grade wahrscheinlich, dass das einzige als 
bafentheil genannte bassin, dessen lage bis jetzt noch nicht fixirt 
ist, das Aphrodision, in diesem becken zu erkennen ist. Auch 
die reibenfolge der theile in einem scholion zu Aristophanes, Pao. 
144, stimmt mit dieser auffassung recht gut: der dritte, der baupt- 
eil des Peiraieushafens wird dann umgeben von den an das 
Aphrodisionbassin sich anschliessenden croa/, welche sich am nord- 
westende des Peiraieushafens fortsetzen, möglicherweise bis zur 


das der Kantharoshafen die südbacht, nicht die nordostbucht des 
Peiraieusbeckens bildete. Die letztere bucht finde ich in Leakes to- 
phie (p. 267) als Kantharos erklürt und diese erklürung dadurch 
begründet, dass die kriegswerft im sichersten theil des Peiraieus 
hätte liegen müssen. Doch hat sich hierbei Leake wohl zu sehr von : 
den erfordernissen der modernen seekriegsführung beeinflussen lassen, 
welche allerdings mit rücksicht auf ein bomburdement eine so zu- 
rückgezogene lage verlangen, um die flotte nicht bloss den angriffen, 
sondern auch den en des Aus) su entziehen: im alterthum aber 
waren, wie Curtius port. Ath.) gans richtig gegen Leake hervor- 
hebt, alle theile des durch eine kette geschlossenen Peiraieus gleich 
sicher, und überdies war bei den einfallen der Spartaner su lande 
die nordostbucht am Halipedon mehr exponirt als die südbucht auf 
der halbinsel, deren wurzel die Munychia-citadelle beherrschte. Der 
oben hervorgehobene vorzug der südbucht, dass hier liegende kriegs- 
schiffe den del am we n störten, liegt so klar auf der hand, 
dass, wie ich jetzt sehe, auch schon Curtius und Ulrichs (p. 181) ibn 
den haben: doch ist des letzteren bemerkung „sie hätten hier 
em handel grossen echuts gewührt", insofern nicht richtig, ale die 
bandelsschiffe in see nur durch die in see kreusende flotte, die han- 
delsschiffe im hafen aber nur durch die kette oder durch besondre 
hafenwachtschiffe im eingang geschützt werden konnten, nicht aber 
dureh die aufgeschleppten schiffe der kriegswerften — wachtschiffe 
aber hätten hier eben so gut stationirt werden können, wenn die 
kriegswerft weiter binnen lag. . 
$8) Grade diese sinkstoffe, zu deren fernbaltung nach Curtius' 
ansicht in der blütheseit Athens die mauer dienen sollte, deren reste 
jetst noch dieses bassin vom haupthafen scheiden sind ein beweia für 
meine erklärung. 
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spitze Eetioneia. Die mauerreste aber, welche sich noch auf der 
grease zwischen Aphredisieabecken und Peiraieusbecken finden, ge- 
bérten jedenfalls keiner soliden, völlig abechliessenden mouer as, 
die ein durchsickern der wasserzuflüsse doch kaum hätte vermeiden 
können und vielleicht sogar in ihrem fundamenten unsicher gewer- 
den wäre. Vielmehr gebdren die reste wahrscheinlich zu zwei vea 
beiden seiten vorspriagenden quai-molen, zwischen denen eia durch- 
lees für die schiffe war: die haspt-umfassungsmauer (enceinte) der 
befenstadt aber ging offenbar, den einspringenden winkel vermei- 
deed, in ihrer netiirlichen fiucht aussen um das Aphrodisionbassia 
berum, wobei sie an die befestigungen von Eetiomeia einen ganz 
natürlichen auschluss fand. Lassen sich wirklich antike mauerreste 
sls directe fortsetzung jener quaimelen nachweisen, so gehörten sie 
jedenfalls zu dem inneren theile der mehrfachen ummaueruag des 
Peiraieus — die äussere kann eben so gut verschwunden sein wie 
die langen mauern. Selbst wena die sordostbucht, die ich für das 
Aphredisiosbassin helte, im alterthum so flach gewesen wäre wie 
jetzt, hätte wegen der zaflüsse die innere mauer durchlisse haben 
müssen. Doch konnte sie nach dem gesagten nicht so flach ge- 
wesen sein, und dann ist es undenkbar, dass man sie ausserhalb 
der mauern hätte liegen lassen. Sie hatte dana höchstens als fes- 
sungsgraben dienen künnen, der aber wegea seiner geriagen lange 
wenig werth gehabt hatte, während eine vergrüsserung des bassin- 
areals von höchstem werthe sein musste. 

Auch die schmale, tiefeisschneidende bucht, welche die Eetio- 
neiaspitze auf ihrer nordwestflanke begrenzt, scheint (nach dea be- 
festiguagsresten zu schliessen) als hafen (ausrüstungsbassia für 
krıegsschiffe ?) benutzt worden zu sein, da sie für ausrüstuag der 
schiffe günstig genug bart an der offenen see lag. obwohl sie an- 
drerseits eben dadurch dem feinde etwas exponirt war. Ich bin 
geneigt, in dieser bucht, da sie ausser den drei kriegshafenbassina 
und Apbrodision die einzige ist, welche von der ummauerung des 
Peiraieus berührt wird, aber kein theil desselben ist und noch kei- 
wen namen bat, den Kwgoç Aur» (Xenoph. Bell. Il, 4, 31) zu suchen: 
auch musste bis bierher, also bis zum nächsten punkte der offe- 
men see, nach meiner ansicht derjenige vorgehen, welcher die Pei- 
raieusstsdt in verbindung mit seiner flotte vollständig cerairen 
wollte. 
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Endlich möchte ich noch erwühnen, dass von der Eetionejn 
g'geniiberliegeaden spitze Alkimos die umfassungsmauer der Pei- 
rueushalbinsel bis zur sperrung des Peiraieushafeneingangs sich 
brtgesetzt haben muss (a. Topogr. karten von Curtius). Der name 
‘darn aber für die Peiraieusholbinsel erscheint nach den vorlie- 
genden zeugnissen keineswegs sicher; auch axılımg AlIo¢ scheint 
ganz allgemein „stein von der küstengegend“ zu bedeuten. 

Ich kehre jetzt zu der umwanderung der häfen mit Dalmana 
zarück, die ich mit der prüfung der bassinbenennung unterbrochen 
hatte. Während nach meiner ansicht die beiden kriegshafenbassins 
Zea und Manychia ihre vorzügliche erhaltung zwei jahrtausende 
hiadurch hauptsächlich 5°) dem umstande zu verdanken haben, dass 
sie ram grossen Peiraieushafen und seiner verbindung mit Athen 
etwas abseits liegen und daher im mittelalter und bis in die neueste 
seit halb unbekannt blieben, und nicht benutzt wurden, atellt sich 
des verkältuiss beim Kantharosbecken gerade umgekehrt. Nur an 
seiner westlichsten ecke bemerkte ich wie oben erwähnt steine im 
wasser, welche reste von drei oder vier wangen sein konnten und 
auch wenn sich noch mehr erhalten haben sollte, so sind die reste 
keinesfalls so deutlich wie in Zea und Munychia. Die bucht ist 
sicht ungefähr kreisfürmig wie die beiden andren bassins, sondern 
me trit winkelfórmig vom Peiraieus aus quer auf dessen längen- 
achse nach siiien in die Peiraieusbalbinsel hinein, uod wird theil- 
weise durch eine untiefe abgeschnitten, aut welcher der kleine molo 
der Dogana erbaut ist und parallel der längenachse des Peiraieus 
als westliche verlängerung von dessen südlichem quai in die Kau- 
tharosmiindung vorsiósst. Dieser molo besteht aus drei schichten 
von regelmässigen, durch das wasser vielfach ausgewaschenen qua- 


e 

59 Natürlich hat die zerstörung von solchen fundamenten auch 
an | für sich grössere schwierigkeit, als die von hochbauted, ab- 
grechen davon, dass jene von vornherein weniger dazu auffordern als 
tstere. Die fundamente der schuppen su serstóren konnte wohl nur 
derjenige veranlassung haben, der die steine anderweit verwenden 
vollte: für einen feind, welcher die seemacht Athens schädigen 
wolle, war wohl der obertheil der schuppen leicht zu vernichten 
(su verbrennen, Bóckh p. 66), eine zerstörung der fundamentr aber 
musste ohne hülfe von pulversprengungen zu langwierig werden. 
Auch konnte der obertbeil der schuppen recht gut verfallen und 
dienstunbrauchbar werden, wie Böckh p. 67 aunimmt, so dass, che 
de hergostellt waren. schiffe im freien liegen mussten ins »"a Spiwr, 

Bickb p. 66). 
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dern, welche auf einem natürlichen riff des felsigen, jet 
weise mit sand überschwemmten bodens ruheu. Falls die | 
begründet ist, dass des land sich bier gesenkt hat, mus 
riff im alterthum über des wasser herausgeragt und einen 
lichen natürlichen abschluss dieses bassins gebildet babes . 
jetzt noch ist das wasser dicht an der kleinen mole so Sw 
es kaum für boote praktikabel ist, wie sich bei seiner kilo: 
griester dentlichkeit erkennen lässt. 

Zam schluss erscheint es mir noch nóthig, eine tabe 
zusammenstellung derjenigen messungen zu geben, welche 
euf die breite der antiken kriegsschiffe gestatten: die e 
lumne. wird die (römische) von ost nach west laufende loa 
mer der bettung, den anfangsbuchstaben des bassins und 
seite des letzteren nach der ungefähren himmelsgegend (os 
nord, nordwest, west) angeben; iu der zweiten columne « 
die breite der bettung im lichten; in der dritten die br 
wange links vom beschauer, der vom lande nach der m 
bassins hinsieht; in der vierten die breite der wange rech 
in der fünften die grösste breite des fahrzeugs (ohne m 
welehes in den schuppen gehórte (unter zugrundelegung 
mensionen des typus I). Bei berechnung dieser breite ist a 
malbreite des schuppens die bettungsbreite unter hinzurecha 
hälfte jeder angrenzenden wangenbreite angenommeu: wo di 
sicht zu messen war, ist sie als 1 meter in rechnung | 
ebenso wo sie die durchschnittliche breite auffallend übe 
und vos doppelten wangen (in der tabelle mit einem stern 
uet) ist nur die inuere lage in anrechnung gebracbt. Au 
schuppenbreite ist dann die grüsste schiffsbreite obne 
durch subtraction von 2,031 fuss berechnet, und nach de 
dieser resultate habe ich die reibenfolge der bettungen geo 


(8. die tabelle auf dem beiblatt). 


Hiernsch stellt sich die gesammtsumme aller schiffas 
von welchen noch fundamente vorhanden sind, folgende 
Im Munychiabassin sind von den 82 schuppen, we 
112, 3 — 114, 2 nach ausweis der seeurkuuden dort v: 
waren, naeh 9 zu messen gewesen, und zwar 2 für 
(23,11 fuss br.), 6 für tetreren (18,098— 19,624 fuas b 
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1 scheppen für ein kleineres fahrzeug, wohl eine serineortogo; 
(18,25 fess breit). Im Zeahaasin degegen waren von den 
196 schuppen, welche dert geweseu sind, 88 nech zu mesuen, and 
mar 5 für penteren (19,886 - 21,002 fuos br.), 8 für tetrerem 
(17,958— 19,280 fuss br.), 10 für trieren (15,908—17,737 fuss 
ke) 3 vielleicht für trieren des veralteten typus (14,838 —15,588 
fus br.), und 12 für kleinere fahrzeuge, während von deu 94 
shappen, welche einst im Kantbareshassin waren, nichts 
mer verbanden ist ‘°). Wir haben also im ganzen noch die fua- 
demente von 50 schuppen (88 ia Zea, 9 in Munychis, und 8 
wire, ven denen die angabe der lage iu meinen notisen uadeut- 
lich gewerden ist), werunter sich 7 penteren. 14 tetreren, ued 
10 oder 13 trieren befinden. Dieses resultat stimmt sehr gut mit 
das ergebaissem der sceurkunden, ja es füllt in denselben segur 
eae licke aus. Nach Bóckh (p. 79) existirten: 

Olymp. 106,1 … 388 trieren. 

» 1123 … 392 , , 19 tetreres. 

n 113,83... 860 , ,x » 

» 113,4... 360 , ,50 ,„ , 8 penteren. 

n 1142 ..805 „ , 5» 58 — 5» 
Wie aus diesen zahlen hervorgeht, wuchs die zahl der grösseren 
schiffe sehr schnell, und wenn wir sehen, dass die tetreren ia fünf 
jahren von 19 schiffen auf 50 stiegen, kaun die zahl der penteren 
sehr gut in drei jahren auf wenigstens 7 gestiegen sein — die mes- 
sungen der schuppen lehren, dass die aus den seeurkunden nicht 
kerzustellende zahl z mindestens 7 war. 

Die zahlen der schuppen, welche in den einzelnen bassins durch 
die seeurkunden bezeugt sind, fordern noch zu einer andren be- 
rechnung auf, welche eine bestätigung bringt. Rechnet man nim- 
lich den überschuss der schuppenbreite über die grösste scbiffs- 
Weite nach dem obigen als etwa 2!/, fuss, so hat der schuppen 
der 19,75 fuss breiten pentere 22 fuss, der schuppen der tutrere 
“wa 20 fuss, der schuppen der triere etwa 18 fuss, und die ge- 
unmtbreite für die OL 114,2 vorhandenen 7 penteren (von zu- 
namen 154 fuss schuppeobreite), die 50 tetreren (zus. 1000 
fus), und die 365 trieren (zus, 6570 fuss) hätte 7724 laufende 


40) Vgl. dagegen oben p. 58. 
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fuas erferdert. Nun existirten allerdings nicht für diese simet- 
lichen 422 echiffe chensoviele schuppen. vielmehr waren nur 872 
sthuppen vorhanden, und die übrigen 50 sebiffe (wohl mur trieren) 
scheinen auf auswärtigen stationen stationirt eder im bedarfafah 
im Peiraiens aufgelegt gowesen zu sein (wehl nicht, wie Böckh 
anscheinend annimmt, in den kriegehafenbassins, die nicht mehr 
platz für noch 50 sehiffe hatten), Aber auch die 372 schiffe, für 
welche schuppen verhanden waren, brauchten 6827 isufende fum 
also durchsebnittlich je 18'/, fuse breite. Hiernach erforderten 
denn die 94 schiffo im Kantharos 1732 laufende fuss wasserfreat 
der schuppen, die 82 schiffe vou Munychia 1503 laufende fuss, 
wad die 196 schiffe in Zea 3598 laufende fuss, Da die beiden 
letzteren bassins fast kreisfórmig sind, berechnet sich aus diesem 
wmfange der durchmesser von Muuychia auf etwa 478 fuss == 
250 schritt, der von Zea auf 1143 fuss — 570 uehritt, und de- 
mit stimmen denn die grüssenverbältnisse beider baselas, seweit ich 
sie habe abschitzea können, vollkommen überein, und liefera die 
willkommeuste bestütigung für die in dieser arbeit aufgestelltea 
combinationea. 

Man sieht aber namentlich auch, wie wichtige resultate sich 
mech erreichen liessen, wenn einmal in diesen bäfen genauere w- 
tersuchungen angestellt würden, und mit genügenden hülfsmittels 
(insteumenten für winkelmessung uud nivellirung, mehreren bootes 
für sondirung und absteckung der im wasser liegenden theile, 
maunschaften zur freilegung der polygonulmauer und zum ab 
schrabbern der seegewüchse von den wangen u. 8. w.) eine ge- 
naue aufnahme dieser hafenbassius statiffinde. Mau wäre hier ia 
einer uavergleichlich viel güustigeren lage als bei allen andrea 
auegrabuagen: man ist hier nieht auf die unsichere heffuung an- 
gewiesen, etwas zu finden, sondern man weiss bestimmt, was uad 
wie wichtiges mau finden wird. Meine detaillirten vorschlige, ia 
welcher weise sich alles nóthige ohne nennenswerthe kosten aus- 
führen liesse, speciell auseinanderzusetzen ist hier nicht der geeig- 
nete ort: sicher ist aber, dass es bei richtigem vorgehea méglich 
sein würde, naeh der messung der noch vorhandenen reste uod noch 
massgube der von mir ermittelten dimensionen der verschwundenen 
theile die plitze von allen 372 schuppen (besonders in Zea und 
© Munychia) mit grösster wahrscheinlichkeit nachzuweisen. die risse 
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aller schiffsschuppen zu reconstruiren und dann fast ganz genaue 


piùne der kriegshüfen und werftanlagen des alten Athen herzustel- 


lea, derjenigen unlagen, welche von allen háfen des alterthums für 
was des büchste interesse besitzen. 
Inhaltsübersicht. 

Werth der erbaltenen fundamente (p. 1), zeit derselben (2), 
terrain (3), kriegshäfen in taktischer beziehung (5), zeit der be- 
ustzung der bassine (6), Thymoitadai, gründe für den phönicischen 
weprung der ansiedlengen von Salamis und Melite (6), Marathon 
Munychia (und Phaleren?) phönicische ansiedlungen (7), grósse 
moderner und antiker hafenbassins (8), schiffaschuppea (9), ihre 
fendamente erhalten (10), art der messung (11), polygonalmauer 
(12), wangen (13), bettungen (13), zweck der letzteren, kiellager 
eder schappenwand (14), quaderlager in den schuppen (16), verän- 
derung im niveau der häfen (17), Loden der schuppen (20), höhe 
der fillangalagen (20), neigungswinkel der wangen (20), ablauf 
der schiffe (21), richtung der wangen verschieden (21), werftbe- 
trieb (21), dimeusionen von schuppen und schiff (22), breite (23), 
schiffe verschiedener reihenzahl und ihrer plätze (24), berechnung 
der schiffsbreite aus der schuppenbreite (25), typen der trieren und 
riemiheilung (26), schifislänge (29), verhültniss der ‚länge zur 
breite in der wasserlinie bei den verschiednen schiffsklassen (31), 
keiks im Bosporus, annona-münzen (32), altgriechische kriegsschiffs- 
takelage im Hellespont noch erhalten (33), tiefgang der antiken 
schille, arıng(des (84), norddeutsche dampfschleppschiffe, schuppen 
der mevimuoriogos, tQéaxóvrOQOs, üxaTOs (35), vase mit mevigxor- 


1egec (36). 

ì zustand der bassins: Phaleron (37), Munychia, 
moles (38), ostrand (38), nordostraud (39), nordrand, nordwest- 
read (39), westrand (40), Stalida (Archelaus?) (42), Zea einfabrt, 
estfianke (42), günge im felsen für fundamentirung einer mauer 
(43), redsit (43), molenkopf mit pfeiler für die kette (44), ost- 
mad (waoge A—45), nordostrand (46), wangenleiste (48), nei- 
guagswiakel (48), nordrend (49), polygonalmauer im wasser (50), 
aordwestraad (— wange C—50), veralteter trieren-typus (51), 
wange D (51), westermole mit kettenpfeiler (52), Kantharos 
(53), werft-terrain, skeuotbek (57), Aphrodision-bassin (57), 
extinte (57, n. 36), Kogoc Asunv (56, n. 36), Phreattys, 3gos 
(54, n. 86), nogdusiu (55, n. 86), der name Peiraieus (55), “dial 
(56, n. 36), Qwewy Apr (61), Munychia-„burg“ (62), tabelle 
(60), zahlen der erhaltenen schiffsschuppen (63), quaieutwickelung 
nit schuppenfronten (64), nothwendigkeit und ausführbarkeit einer 
guaazon sufnahmeder häfen (64). 

B. Graser. 


Philologus. XXXI. Bd. 1. 5 


11. 
Der doppelsinn in Sophokles Oedipus kénig. 
‘Qc ndvr äyav alvistà xacagy déysss. Oed. K. 439. 


Die neigung, doppelsinnige worte und ausdrücke oder sitze 
zu gebreuchen kummt nicht etwa bloss in der komédie, wo mas 
von vornherein dergleichen als geistreiches spiel, als mittel der 
täuschung‘ erwartet, sondern auch in der griechischen tragödie ia 
einem weit ausgedelinteren masse vor, als man glauben sollte. Ja 
das athenische publicum scheint diese art geistreicher rede (ewore- 
piv, Aesch. Choeph. 997) geradezu vom dichter verlangt za 
haben: es wollte durch etymologische deutungen und umdeutungen 
über den reichthum seiner spruche beleh:t werden: die zeit des 
naiven gebrauches derselben war vorüber: plötzlich war den Athe- 
nern ein licht über die schónheit ihrer sprache und ihrem reichen, 
gegliederten organismus uufgegangen; und zu gleicher seit wäh- 
rend sie über die verschiedenen geschlechter der wörter, über 
dea unterschied von $j uud ovoua zu philesophiren begannen, 
wührend sie anfingen sprachliche, etymologische, logische interpre- 
tation an ihren dichtern auszuüben (vgl. den platonischen Prota- 
goras) — wollten sie auch, dass ihre dichter, selbst die der ers- 
sten tragüdie, die neugewonnene etymologisch - grammatische er- 
kenntniss dazu verwenden, um ihnen, dem zuhórenden publicum, 
rathsel aufzugeben, welche den scharfsinnigern ermöglichen sellteo, 
sogar den gang der ereignisse zum voraus zu errathen. | 

Der natürlichste platz für den gebrauch doppelsianiger aus- 
drücke ist zunächst eine-solche scene, in welcher vom sprechenden 
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die tiuschung eines andern beabsichtigt wird. Die berühmteste 
scese dieser art in Sopliokles ist das zweite epeisodion im Aim 
646—692, in welchem der held des stückes in scheinbarer rube 
seine sinnesänderung verkündet und den entschluss mittheilt das 
verhangaissvolle gastgeschenk des Hektor, das schwert, zu verber- 
gen, wo es niemand sehe: ein entschluss, den Tekmessa in freudi- 
ger überraschung in seinem wortsinn fusst als eine ergebung in 
das unvermeidliche; während Aias und der in den gang des stückes 
eingeweibte zuschauer dea selbstmord darunter versteht. Dabei 
bleibt es für die sprachliche seite das bier vom dichter ange- 
weodeten doppelsinus völlig irrelevant, ob nach Welckers auffas- 
sung Aias keine täuschung beabsichtigt oder ob nach der gewöhn- 
lichen, von uns ebenfalis getheilten erklarung, er wirklich aus 
schonung den seinen seine wahren gedanken zu verhüllen sucht: 
der dichter hat im eineu wie im andern falle die dehnbarkeit der 
sprechlichen begriffe zu seinen zwecken der täuscheng verwendet. 

Der doppelsinn aber erscheint ferner besonders gern in den 
suslaufern der gewaltigen redeschlachten, welche in nachahmung 
der gerichtsscenen zunächst in symmetrisch entsprechender rede und 
gegenrede sich bewegen und in spitzigem wortgefechte, gewöhnlich 
in dichomythien und stichomvthieu enden, die ebenso wenig die 
&berzeugung des gegners zum resultate haben, als die kämpfe der 
prozessparteien vor gericht. Man vergleiche z. b. in Electra v. 610 
8. das spiel das mit dem begrilf goorríc, nachher mit Egyo» ge- 
trieben wird; in umserm stücke vrgl. v. 335, ogyruresas (d. b. un- 
reizen), v. 387 ógyi» und v. 339 wieder ögyfLoszo. 

Der gewöhnliche fall des doppelsinns also, wenn man nicht 
dessen sprachliche seite betrachtet, sondern nach 
dem zusammenbang mit den kunstzwecken der tra- 
gédie fragt, ist derjenige, wo der sprechende den doppelsinn 
eder die räthselhafte farbung des ausdrucks selbst beabsichtigt, sei 
es um sich einen unschuldigen scherz zu machen, sei es um andere 
se tiuschen, oder weil er selbst nicht genügenden aufschluss weiss, 
ead davon nichts merken lassen will — oder wo der angeredete 
die worte des erstern absichtlich missverstebt und sophistisch um- 
deutet, wäre es auch nur um seiner zanklust zu fróbnen. 

Es ist aber eine specielle eigenthümlichkeit des Sophokles, 
dass er sich mit dieser auch bei andern dichtern vorkommenden in- 


2° 
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wendung des doppelsions nieht begnügt hat, sondern demselben eft: 
in den dienst der sogenannten tragischen ironie tre: 
tenlásst!) Dies thut er allemal da, wo er einen dem spre: 
chenden selbst unbewussten, ja in der regel von den: 
mitspielenden personen selbst nicht geabnten dep: 
pelsinn in den mund legt: einen doppelsinn, der höchstem 
dem in den gaug des stückes schou eingeweihten zuschauer ver 
ständlich ist. Nirgends aber hat Sopbokles wie die tragische ire- 
nie überhsupt, so ihre sprachliche anwendung, den tragischen dep- i 
pelsinn, reichlicher ja man möchte fast sagen grausamer angewendel, * 
als im Oedipus könig, und in dieser schauerlichsten aller tragidien 
hat er ein förmliches zwiegespräch, von Oedipus, der lokaste und 
dem chor nicht geabnt, und doch durch ihren eigenen mund aus- 
gesproehen, so dass sie oft etwas ganz anderes sagen, als sie 
meinen, mit dem zuschauer im stillen geführt. 

Vorstehender aufsatz mucht nicht den anspruch darauf, diem 
gesichtspunkt als einen neuen aufzustellen; über die tragische irenis 
bei Sophokles bat bekanntlich seiner zeit Thirlwall in einem durch 
Schneidewia in Philolog. bd. VI auch in Deutschland verbreiteim : 
aufsatz sich ausführlich ausgesprochen; die sprachliche seite dem 
selben O. Müller (gr. Literaturgesch. Il , p. 140 2te aufiage) ia 
einer kurzen, aber treffenden bemerkung gewürdigt, wena er sagti. 
„seine (des Sophokles) worte haben oft eine eigenthümliche sim: 
schwere und prügnanz, die leicht auch in eiu gewisses spiel mit 
worten und bedeutungen ausartet , namentlich auch eine den spre- 
chenden personen unbewusste, so dass sie ohne es zu wissen, die 
wsbre lage der dinge bezeichnen. Dies gehört wesentlich zu der 
tragischen ironie des Sophokles*. Von den commentatoren des Se- 
phokles hat besonders Schneidewin auch an einzelnen stellen auf 
diesen punkt geachtet. Zweck dieser xeilen ist es aber zu bewel- 
sen, dass im Oedipus könig doch noch zu wenig aufmerksamkeit 
auf diesen punkt verwendet wurde, und dass eine schärfere besb- 
uchiung desselben kritiker und commentatoren vor manchen fehl- 
griffen bewahrt hätte. Man möge es mir aber verzeihen, wean ich 
um der voliständigkeit willen hie und da auch solche fälle tregi-: 
. gcher ironie bereinziehe, in welchen von einem fürmlichen doppek. 









1) Dergleichen findet sich auch gelegentlich bei Earipide, 
besonders da den Bacchen. 8 
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m miht die rede ist: namentlich auch solche stellen, in denen 
t emphase etwas gesagt ist, was in wirklichkeit gerade umge- 
het sich verhält; oder etwas, das in viel weiterer ausdehnung 
hr ist, als der sprechende selbst ahot. Wo von einem frühern 
mmentator die tragische ironie beachtet wurde, werde ich stets 
» semen desselben beifügen. 

In vs. 6 und 7 üyw dsxaswy un nag dyyfiwy, réxru, ai- 
wy axevew asrüc GÀ. 22Av9a, liegt neben dem von Oedipus ge- 
datem sinn, wonach der weise herrscher Oedipus ohne vermitt- 
ag durch andere die klagen seines volkes. aus dessen eignem 
uade vernehmen will, die andeutung auf den wirklichen sachver- 
iit, daas Oedipus in sich selbst die ursache des ganzen elendes, 
elehes das volk betroffen hat, finden wird und nicht in an- 
re. Die worte sind also in ganz anderm sinne noch wahr, als 
wipes, der sie ausspricht, selbst abot. Das aAAw», welches Mei- 
ke ia den Analecta Sophoclea (Oed. Col. pag. 219) in dua» 
rwandela wollte, hat also seinen guten sinn, trotz der zweifel 
wwerdems zu unserer stelle: es bildet den gegensatz zu aÿrôç, 
d ist allerdings verallgemeinernde epexegese zu dyyéAw» ?). 

V. 8: 0 ‘mio: xdesvds Old(zovg xulouperos wäre von Wunder 
cht als glossem gestrichen worden, wenn er die tragische ironie 
diesem verse beachtet hätte. Es ist die ironie des gegentheils 
ichaeidewin-Nauck; Herwerden). 

V. 60: — — — xai vooourss dc éyw 

osx Four ipwy 00115 lE Yoou voci. 

10 pir yùo vp» áÀyog el; Ev Epyeras, 

povoy xa9' abró» xoèdér ar n d' tun 

puy) wolsy te xüpi xal 0° OpoU oréves 
er zweite sinn ist: keiner krankt so sehr d. h. schwebt so 
br am rand des abgrundes als Oedipus. (Schueidewiu- 
mck). Da Nauck diese bemerkuag selbst aufgenommen hat, so 
tes um so weniger zu begreifen, dass er darüber schwankt, ob 

der lesart bei Stob. Flor. 95, 21 zu v. 61— 64 den vorzug 

ben soll: 
Baur 2 tra m Prae x 
itechr. f. Gstr. Gymnasien XV, p. 1 mit recht vertheidigt worden. 


ecklein ars Soph. emendandi p. 27 meint ana» vorschlagen zu 
issen. [Vrgl. auch W. Dind. in ed. Oxon. z. st.]. 
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10 uiv yag dur áAyog el; Ev foyeras. 
iy) d' luaviüv xal moy xai cl orev. 

Mit dem neutrum eig f» geht nämlich der doppelsian, der 
nach meiner ansicht auch hier in vers 62 steckt, vollständig vere - 
loren. Der wortsian von elg; Eva uórvo» xu?’ uvróv ist allerdings 
== ec Exacior vuwy; euer schmerz betrifft nur eure eigene perses; 
der zweite sinn aber ist eine beziehung auf Oedipus: euer schmerz 
geht auf einen (mich selbst) zurück, auf ihn allein und keinen au- 
deru; kein andrer ist die ursache: jetzt begreifen wir auch die 
háufung: povoy xaJ uiror xovdér’ aAlor, welche, wenn man den 
doppelsina übersieht, wie es Nauck uud Herwerden erging, unpas- 
send zu sein scheint ?). 

V. 65: wor’ ovy unvw y’ evdortu u' eEeyecgere, ist ironie des 
gegentheils. Dena allerdings Oedipus befiudet sich im zustande des 
schlufes, in welchem er die wirklichkeit nicht ahnt. und aus wel- 
chem er hóchst unsanft aufgeweckt wird. Der passive zustand 
des Oedipus wird auch besser init dieser lesart der handschriften 
dargestellt als mit der Badhamschen auch sonst unnüthigen conjectur 
ivdoriu , die W. Dindorf in der Sten nuflage der poetae scenici 
Graeci aufgenommen hat. Dass auch Yeorıldos nàavor v. 67 eine 
anspielung auf das ganze lehen des Oedipus enthält, welches ge- 
wissermassen nur einen grossen irrthum bildet, ist einleuchtend. 

V. 105: où yàg elociddy yé zw, nämlich den Laios: ironie des 
gegentheils. 

. V. 120: fv yàg mo ay dfevoos uudsir, „ominöse worte, 
die sich im verlauf des stückes vollstindig erfülleu* (Schneidewin- 
Nauck). 


V. 124: ebenso ominös von Oedipus der singular Ayornç ge- 


braucht, trotz Anoraf v. 122 (s. Schneidewin-Nauck). 
V. 192: daa’ dE umaogîic avdis aut’ tru Yard, ist nach 
in ganz anderm masse wahr, als Oedipus abnt. 


3) V. 62 ff. werden ebenfalls von Wecklein (pg. 106) gegen 
Nauck und Schmidt aus andern gründen gerechtfertigt in ihrer vor- 
liegenden fassung; v. 189 rsuowpsi> von Kufcala; von demselben auch 
dvoas di nav uíacua v. 312, indem er auf Thucydides V, 63, auf das 
homerische #gveodas und auf die (von den heutigen Sophokleskriti- 
kern nur zu oft übersehene) thatsache hinweist, dass Sophokles oft 
an der zu seiner zeit im cours befindlichen auslcgung abwich und 
dem ältern sprachgebrauch oder der etymologie sich anschloss. Vrgl 
über v. 139 und 312 unten ». 71. | 
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V. 137 und 138: vgl. Schneidewia-Nauck. 
V. 189 und 140: coreg yap nv éxeivor 6 xravov, tuy' ds 
aap dv tosuuty yo tiuuwpsir Jélos. 
Den anstoss, welchen nuwgriv erregt bat, so dass Wunder diesem 
verbum die „neue bedeutung“ tódten unterschieben, Axt und Her- 
werden nmualvev, Bergk repwoovv?’ flos schreiben wollten — 
beseitigt die erklärung bei Schueidewiu - Nauck, wornach die er- 
; merdung dew Laios und die ebenso mögliche ermordung des Oedi- 
ma al ein act politischer rache von Oedipus gefasst wird. 
Usterstützt wird aber die lesart der handschriften zuuwgeiv durch — 
den zweiten sinn der in den worten liegt: der mörder des Laios 
(Oedipus) wird wohl an mir (Oedipus) d. h. an sich selbst mit 
üolicher gewalt diese that rächen. Anspielung auf die von Oe- 
lipus später an sich selbst vollzogene strafe der blendung. 

V. 146: rn memiwxotes, der ausdruck ist stark, im unbe- 
wumten hinblick auf den völligen sturz des Oedipus. 

V. 219 ff.: ayw Evo; uir 100 Aoyou uud. Equi, 

Etro; dì tov nouydér1o;" ob yág ur puxgar 

Iyrevoy avi0, un ox Eywr ts cvpufiodo». 
Oboe mich auf eine erórterung über diese vielbesprochene stelle 
einzulassen, bemerke ich our dass ich gegen Schueidewin-Nauck 
die streichung von 7 für unrichtig halte und folgendes als den 
wertsion ansebe: ,,denn sonst (wean ich nicht der kunde und der 
that ganz fremd würe) müsste ich nicht weit suchen, indem ich 
dan nicht ohne anhaltspunkt wäre, jetzt aber wusse ich weit su- 
den, indem ich ganz ohne anbaltspunkt bin“; so auch Rihbeck. 
Za bemerken ist die ironie des gegentheils: in wahrheit ist Oedi- 
yes der that und der kunde davon nicht fremd, io wahrheit muss 
er nicht weit, sondern gauz in der nile d.h. bei sich selbst suchen, 
dort hat er (Zyes) genügende indicien. 

V. 281: 16 yag xégdog saw” yd: denn den lola werde ich 
lezahlea; enthält als zweiten sinn eine auspieluug daruuf, dass aut 
ila alles leid zurückfallen, un ibm alle rache der gottheit sich 
vollziehen wird: daher die hervorbebuog von éyw. 

V. 241: wo pecopurog 1090 uiv Övrog: erster sinn: da die- 
ser (der mörder des Laius) die befleckung, das unbeil unseres lan- 
des ist; zweiter sion: da dieser d. h. der sprechende u.s. w. 
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Dass ods bei den tragikern oft ein anderer ausdruck für lyw ist, 
ist eine bekannte thatsache: s. v. 534: goreig uw» rovde surdoé; 
éuparuç Ajorns v tragric ris dus tugurrido;. Darauf spielt 
auch in schauerlich ominöser weise v. 244 an: 

éyw) piv oi» 0000€ mà te daluori 

u$ 1 ardoi rd. Puvders cvppugos new. 
Welche iromie! er, der mit mord und blutschande befleckte ver- 
hrecher, wirft sich zum helfer der beleidigten gottheit amf! Aus 
derselbeu tragischen ironie ist die sonst auffällige voranstellung voa 
Épauroë in v. 253: ónfo v' éuuvrou roù Feov re, tROdé te y; 
xıl. zu erklären. ich citire nach der alten verszählung , so sehr 
ich die von O. Ribbeck vorgeschlagene versetzung von vers 246 
bis 251 hinter 272 als nothwendig anerkenne, welche er jüngst 
mit ebenso viel wahrheit als humor gegen die ganze schaar sei- 
ner angreifer vertheidigt hat in seinen epikrifischen bemerkungen 
zur kónigsrede von Oedipus Tyrannos, Kiel. 1870. 

V. 255: oud” d yay nr 1:0 nocyua un OenAaror. Dem 
schon im wortsinne selbst d. b. in dem von Oedipus gemeinten sinne 
Sophokles sich erlaubt hat zguyua in doppeltem sinne zu nehmen, 
bat schon Dindorf (wie früher Wunder) in seiner anmerkung ae- 
erkannt; e$ caedis investigationem significat quam Jenluror i. « 
‘ eb des iussam dicil, (im vordersatz), et, caedem ipsam, quam dxd- 
Sagroy dicit (im nachsatz). Nehmen wir sQxyua im letzter 
sinne, wie wir es im nachsatz nehmen müssen, so klingt für den 
eiogeweibten der gedanke auch im vordersatz durch: rò modypa 
dors Seydurovf die ermordung des Laios durch Oedipus ist gett- 
verbäagt, gottgewollt (Schneidewin-Nauck ; schicksalstragódie): sie 
ist aber zugleich eine strafe der götter, vollzogen an Laies für 
seine frevel. Dazu vrgl. Antigone 208: uj 1 xai Jernlaror rebe- 
yor rods. Die anschauung ist ganz conform der äusserung des zur 
erkenntniss gekommenen Oedipus v. 1329: ‘Anso rid’ ay, 
> Amour, pllos, 6 xaxd xaxt Ady lupa 100° ua midea. 

V. 260: Ywr dé MUxica xal yevaiy OpoGmegor. Beachten 
wir zunüchst die kühnbeit der umdeutung eines nicht ganz selten 
in der dichtersprache vorkommenden wortes.  'Ouócxogog heisst 
sonst nach der analogie von óuóyQagoc auf gleiche weise ge- 
schrieben, ‘uwoloyoç auf gleiche weise gesagt, nuónioxo; zusammen 
verflochten, Ouoorodo; zusammen geschickt, 6,1010905 zusammen be- 
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graben, ópóigogog gemeinschuftlich auferzogen, und nach der ge- 
wôbalichen bedeutung von Ows/gw sien, erzeugen: gemeinschaftlich 
eder von den gleichen eltern erzeugt, verschwistert, 
vgl. Hom. Hymn. in Cererem v. 85. ln dieser gewöhnlichen bedeutung 
braucht es auch Sophokles in Trachio. 212: fours zur ópocmo- 
gor "Agzeuuir “Ogreylay lAugoflóAov d. h. die schwester des Apollo. 
Hier aber im wortsinne d. h. in dem von Oedipus selbst gemeinten 
sinne hat er es ganz anders gefasst; er nimmt erstlich onelow in 
der andern bedeutung besäen, befruchten, (ready onelgesy drgl.), 
= agéw 1407, zweitens benutzt er die dehnbarkeit des begriffes 
der gemeinschaft dazu, hier nicht eine gemeinschaft zwischen ihm 
und der yuri, wie man zunächst erwarten sollte, sondern zwischen 
im und Laios durch opo in opocmogoc; auszudrücken, wobei 
yw; nur das gemeinsame object beider bildet: ich habe ein mit 
laies gemeinsam besessenes weib = ich labe dasselbe weib 
wie er. 

Dasselbe wort wurde aber von Sophokles an einer andern 
stelle unserer tragidie wieder anders gebraucht: vs. 459 in der 
verkündung des Teiresias, von der, beiläufig gesagt, ich mir vor- 
stelle, dass Oedipus, schon im begriffe ins haus zurückzukelren, sie 
nicht mehr mit aufmerksamkeit anhórte: (gpavyjcetas) tov nuroùç 
ouoemogoste x«l goreus. Hier ist oaefgw wie v. 260 im sinne 
ven „bezäen, hefruchteu“ gefasst; der begriff der gemeinsamkeit 
ist der gewöhnliche; die gemeinschaft ist zwischen ihm und dem 
vater; das verbum selbst aber ist activisch genommen nach der be- 
kasaten freiheit der griechischen composition *), nach anulogie von 
epaxeog zusammenhörend , öwosoyogog übnliches hervorbrisgend 
w.& w.: also: gemeinsam mit dem vater ein weib befruchtend, d. h. 
dasselbe weib mit ihm besitzend; so Eurip. Hercul. fur. 
v. 1: ovAdexrgog, und anderwürts ducyapos. 

Wir finden also bei demselben Sophokles unbestreitbar eine drei- 
fiche deutung desselben wortes ouioxogos, 1) gemeinsam erzeugt, 
2) gemeinsam befruchtet, 3) gemeinsam befruchtend. Es heisst aber 
dasselbe wort ferner auch allgemein „von gleichem stamme, bluts- 
verwandt“. Und das ist hier der zweite sinu: ich babe eine mir 


4) Es sollte wobl, wenn in soienen füllen consequens beob- 
würde, hier opooxcyes accentuirt werden, was wenigstens nicht 
bei allen herausgebera geschieht. 
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blutsverwandte frau, eine anspielung auf das wirkliche verhält- 
niss. Vgl. 1406: ala’ Zugväsor. 

Auf die tragische ironie, die in diesen verseu v. 261—264 
überhaupt liegt, ist von den auslegern (vgl. Schueidewiu - Nauck) 
hinreichend aufmerksam gemacht worden, namentlich auf 262 und 
263: elxelvo yévog un dvorvynoev (hiudeutung auf den ausgesetzten 
sohn) uud auf 264: wonegsè Touuoÿ fmarQgoc, ebenso auch 249 
und 250. 

V. 280: dad’ avuyxacas Feovs, av py Jui od’ ur els 
durasr’ ario, bildet nicht bloss „eine schmerzliche erinnerung aus 
eigener erfahrung“ (Sehneidewin- Nauck), sondern auch eine dem 
Oedipus unbewusste hindeutung auf die geschichte des Laios und 
Oedipns selbst, welche gewissen orakeln durch alle möglichen 
massregeln, mit anwendung alles scharfsinns vergeblich aus des 
wege zu gehen, sie an ihrer erfüllung zu hindern, versucht batten. 

V.291: marta yag oxonw Àoyor, ,o ich bin klug und weise", 
ist, bei der völligen verblendung, in der Oedipus befangen ist, eine 
schatfe ironie des gegentheils. 

Ebenso v. 293: íóv dé dowvrr oùdeig ögü. (Schueidewin- 
Nauck). 

V. 312: duomi otuvrèr xal noÙr, boour d° è né, 

bvous dì mar ulacua rov 1c) vyxoxoc. 

Der wortsinn ist: rette dich selbst und die stadt, rette mich; ent- 
ferne jede befleckung durch mord. Der dichter hat also mit der 
bedeutung von ÿuous in v. 318 gewechselt. Nichts hindert aber, 
diesen wechsel für den zweiten sinn schon bei Qvcas d’ ipf ein 
treten zu lassen, so dass die worte dann bedeuten: entferne 
mich, mich das placua rob se9rgxores. Vgl. des über den 
doppelsion von v. 241 bemerkte, wobei auch Oedipus selbst als 
das ulucua bezeichnet ist — psaorwg v. 353. 

Ueber die wie selbstironie klingenden ausdrücke v. 845 xai 
ur nuonow y oùdèr, ws derîc Erw, uneo Evrinu’, und über den 
doppelsian von wdıny 365 vergleiche die ausleger (Schneidewia- 
Nauck) Wir bemerken bier über die worte wg 0gyzc rw our 
so viel: der erste sina ist: so zornig bin ich dass ich nichts ver- 
schweigen will; der zweite sinn: im zustande der leidenschaft 
und verblenduog, in dem ich mich befinde, wo eben das vermögen 
rou Evviéru gänzlich verdunkelt ist. 
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Bei vers 397: ò under sidws Oldínow, ist wieder auf 
Schieidewin - Nauck. zu verweisen. Schmeidewin hat auch das ety- 
mologische wortapiel eidwc Oidfnous bemerkt. 

Mit der dreifachen bittern anwendung des ausdrucks doxeiv 399, 
401, 402 will der dichter zugleich andeuten, dass alle diese mei- 
mogen des Oedipus, sein scharfsinniges gebäude von hypothesen, 
af lauter schein beruht; s. Ai. 942: col uiv doxsir rubr! fore 
ino d dyav goortiv. 

Bei v. 545: Aéyesr ov desros, pav) avery d Pru xuxdç 

| dou duouerÿ yug xai Duosv 0° stone’ euol, 
können auch die worte uurdavesr d° iyd xuxog für sich heraus- 
gehört werden, so dass sie die unglaubliche verblendung des Oedi- 
pu, die ihn selbst das einfachste nicht mehr begreifen lässt, dar- 
delle. Diese auffassuog wird durch die pause am ende des verses 
auch begünstigt. 

V. 551. Die auf Kreon gemiinzten worte des Oedipus: 

& ros voullsis avdga Guyyerÿ xaxdç 

dewv ovy vqétuy mv dlanv, ovx ev gooreis, 
wichnen unbewusst die situation des Oedipus selbst, der als avqy 
Gvyyernç im vollendetsten sinne des wortes, als sohn, gefrevelt hat, 
und umsonst gegen die entdeckung uud duraus folgende bestrafung 
der frevel sich auf tod und leben wehrt. 

V. 572: sac us | oëx av nor eine Aulov dsupPogdg. 
Schon den alten auslegern hat der artikel rag schwierigkeiten ge- 
macht. Die einen bezogen rig, indem sie ein kühnes hyperbaton 
voraussetzten, auf diagPogus und fassten Zudc für sich prädica- 
tirisch. Dagegen erhob sich Triclinius, fasste zug in verbindung 
mit Zucc, und erklärte den ganzen satz als die darstellung der 
behauptung des Teiresias, nicht des Oedipus: oùx dv xor elme zug 
lus WG avròs olerus, diagdogas tov Autov: „er hätte nicht 
von meiner (angeblichen) ermordung des Luios gesprochen“. Dem 
Triclinius stimmt G. Hermaun mit recht bei. Auf den einwand aber, 
der ausdruck sei unverständlich — ein einwand, welcher zu der von 
Dindorf und Herwerden aufgenommenen conjectur Doederleins: 1400’ 
statt 246 führte — antworten wir: allerdings; der dichter beab- 
Sichtigte den doppelsinn, sonst hätte er den urtikel nicht gebraucht ; 
5. Sehneidewin- Naucks bemerkung: , der hórer versteht die unbe- 
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wusst ausgesprochene wabrheit: er würde nicht den von mir voll- 
brachten mord genannt haben“. 

V. 574: el ui» Myes tad’, atroc olc9’. Der erste sinn die- 
ser worte Kreons ist: „ob er (Teiresias) dies sagt, weisst du al- 
lein = ich bin dabei ganz unbetheiligt; in diese frage mische ich 
mich nicht“. Der hürer soll aber auch den zweiten sinn heraus- 
fühlen: „wenn er das sagt, so bist du selbst am besten im fall 
über die that auskunft zu geben; = es wird wohl wahr sein mäs- 
sen‘. Diese anch von Schneidewin seiner zeit gebilligte erklürung 
scheint von Nauck, aus dessen stillschweigen zu schliessen, desa- 
vouirt zu werden. Sophokles hat auch anderwärts die doppelte be- 
deutung von el zur hervorbringung eines doppelsinns benutzt; so 
El. 610: et de cv» dixp | Eureori, roùde pgorild' oùx Er slcopis. 
Erster sinn; „ich sehe dass Elektra wuth schnaubt; ob sie aber 
hand in hand geht mit der dfxy (= ob sie auf dem standpunkte 
des rechtes steht), darüber sebe ich keine erwügung mehr (bei 
Clytámnestra)*. Zweiter sinn: „wenn sie hand in band geht mit 
der dixn, so sehe ich nicht wie eine weitere überlegung über die 
frage noch möglich ist = so ist die sache spruchreif* (eine unbe- 
wusste hindeutung auf die nahe der katastrophe). 

Unmittelbar darauf folgen die worte vers 574 und 575: 

tyw dé GoU 

pudeiv dıxasd ravd’ Umeo x&uov Gv vor. 
Den wortsinn entwickelt Wunder: eandem tui percontationem in- 
stifuere; womit Schneidewin-Nauck übereinstimmt : „Kreou will dea 
Oedipus in eben dem gemessenen gange (ravıd) eadem ratione aus- 
fragen“. Darauf antwortet Oedipus sonderbarer weise v. 576: 
dxpavFav où yug d) povets adwoouas; er hat offenbar, wie die 
ausleger selbst erklären, die worte des Kreon anders verstanden. 
Welches ist nun dieser, bier uusnahmsweise von der angeredeten 
person selbst aufgefasste zweite, aber von Kreon nicht gemeinte 
sino seiner wortet „lich halte es für billig, dich auf des 
gleiche ziel hin zu verhören, nach dem nämlichen bei dir mich zu 
erkundigen resp. nach dem morde, wie du bei mir jetzt nach dem 
morde geforscht hast“: ra avs ist also nach dem ersten sinn nd- 
verbialer accusativ der art und weise, nach dem zweiten sinn ac- 
cusativ des objects. 

Dass Kreon mit vers 613—615 ganz nubewusst auf die spi- 
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tere erkenntniss des Oedipus deutet, der vom dichter speciell mit 
muy de xuv i» muégu yvotns pag bezeichnet wird, ist in der 
Schaeidewia-Nauckschen ausgabe richtig bemerkt. 

Vers 621 meint Oedipus zwar mit dem ausdruck zuuu d 
fpugmufra : „wenn ich zaudere, so ist meine sache verloren“: 
dr suhôrer versteht aber die worte in noch weit praguuuterem 
siae. 

Ebenso klingt das wert des Oedipus v. 626: :o your 2uòr 
K. 0 gore, wie selbstironie. 

Aber auch der lokaste, so lange sie noch nicht aufgeklärt iat, 
ist es beschieden worte zu sprechen, die eine viel weitere trag weite 
haben, als sie ahnt. So wenn sie in der scheltrede an die mit ein- 
ander streitenden gemabi und bruder den ausdruck braucht: schümt 
ihr euch nicht 636 fdia xsvosvies xaxa, wahrend das land in elend 
isti damit meint sie kleinliche elende privatzánkereien; 
aber ex sind im eigentlichsten singe des wortes die Tdıu, die ol- 
miu xaxu des Labdukidenhauses, welche aus der verborgenbeit uus 
tageslicht beraufbeschworen werden.  Aehnlich 638: zul un 10 
umdiv udyos elg u£y' olasıe. 

V. 677: Gov piv wywy dyvwros, in erster linie activisch zu 
nehmen: du verkennst mich; könnte wenigstens den passi- 
vischen nebensinn haben: ich kenne dich nicht mehr, so sehr hast 
du dich plötzlich verändert. Die passive bedeutung von dyrwg ist 
die gewöhnlichere: s. v. 681. Phil. 1009. Antig. 1001. 

V. 873: Ufo qvisves süpurror. Erster sina: ,,frevelsina 
erzeugt den gewaltherrn, frevelhafte misachtung der heiligen su- 
tzungen schafft den rvgarvos, den willkürlich handelnden; oder 
willkürliches walten ist das kind der ußgis“: Schueidewin-Nauck, 
Ueber die platte conjeetur von Blaydes: vs quieves rvourels 
verlieren wir kein wort. Unser ausdruck enthält aber zweitens 
eine anspielung auf den ursprung des Oedipus, des zugurve; vom 
Theben, dessen erzeugung durch Laios ein frevel, eine tfQug ge- 
gen eine göttliche wareung war; vgl. v. 1184 góc dy’ wy où gei. 

V. 928 sagt der chor zu dem boten, der nach Oedipus fragt: 

ortjas piv olde, xudroçs Erdov, w Etve* 

yuri dì urine de tw xeivov 1Éxvwr. 
Schon der scholiast erkannte in den worten yvrn dé unno eine 
ganz deutliche anspieluog auf das wirkliche verhältuiss der lokaste 


78 Der doppelsian in Sophokles Oedipus könig. 


zu Oedipus. Ebenso die neuern hermusgeber; Schneidewin - Nauck 
deuten mit recht darauf hin dass ohne diese ubsicht der anspieluag- 
der begriff ,gattin* nicht auf diese weise umschrieben wordem 
würe; ebendahin weist auch die wortstellung selbst. 

Wir berühren kurz noch mehrere beispiele mehr sachlicher 
ironie des gegentheils, so zusteins ddpag, rechtmässig angetraute 
gattin v. 930; die ironie des glückwnnsches überhaupt in v. 929 nud 
930; wir weisen darauf hin, wie das aoyuddoss d’ lowg v. 938 in noch 
gauz anderm sinne sich bewahren wird, als der bote selbst meint: 
uud schliessen unsere sammlung von beispielen des doppelsinns im 
sinne der tragischen ironie mit einer solchen stelle, bei welcher 
wir wieder bis jetzt mit der annalıme einer solchen ganz allein 
steheu, mit der antwort der lokaste auf die frage des Oedipus: 

V. 951: otros di th; mor iei xuì rh pos Atye; 

lo. éx 17. KogíyJov, nutéga 10v Gdr ayyelwr 

we ovxtt ovra. IloluBor, ald dAwiora. 
Erster sinn: „er ist aus Korinth, um dir zu melden, dase dein va- 
ter Polybos nicht mebr lebt, sondern gestorben ist“. Aber zugleich 
ist dus wirkliche endergebniss der botschaft von der lukaste unbe- 
wusst angedeutet durch den zweiten sinn: „um dir zu melden, dass 
nicht mehr Polybos (wie du bis jetzt annahmst) dein vater ist, soa- 
dern der getódtete (nämlich Laios). 

Die haupteinwendung, die gegen eine so weit ausgedehnte ae- 
wendung des tragischen doppelsiàns in der erklärung des Sophe- 
kles, bezugsweise unserer tragódie (deon wir sind weit davon eat- 
fernt, eine ahnliche ausdehoung in den andern Sophekleischen tre- 
gédien anzunehmen; die tragische ironie, die hier fórmliches netz, 
fórmliches system ist, tritt dort mehr nur sporadisch auf) gemacht 
werden kann, ist die einer allzugrossen künstlichkeit ede, 
kühnheit in der handhabung der sprache. Dieses be- 
denken erledigt sich theilweise schon durch den blick auf diejeni- 
gen unter den oben angeführten beispielen, die allgemein as 
erkannt sind, worunter z, b. 928 eines der kühnsten ist, theil- 
weise aber durch die betrachtung der sprachlich völlig gleich zu 
beurtheilenden beispiele des gewöhnlichen doppelsinns, d. h. desje- 
pigeu, der den sprechenden selbst bewusst, vom ihnen selbst beab- 
sichtigt ist. Wer hier die kübnheit des Sophokles kennen lerne 


will, möge ausser der schon angeführten scene im Aias unter an - 
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dera beispieleu Electra von v. 1442 an sich ansehen, d. h. dieje- 
Bige scene, in welcher Electra mit dem zurückkehrenden Aegisthos 
seh unterhält und ihn meisterbaft durch ihre zweideutigkeit zu 
überlisten weiss. Man kann nach dem grade hier etwa zwei haupt- 
falle oder wenn man lieber will zwei stufen unterscheiden: 1) das 
wert oder der satz ist so allgemein uud dunkel gehulten, dass man 
die anwendung davon auf die verschiedenste weise muchen kann, 
wean sie der zubörer überhaupt versteht; 2) das wort oder der 
sz lautet selr bestimmt, aber da der begriff oder die construction 
zweierlei oder noch mehr auslegungen zulassen, so hüngt es ganz 
rem ideengang oder vorstellungskreis des zubórers ab, welche von 
den möglichen auslegungen er ergreift. Er vollzieht die wabl, 
befangen von seinen vorstellungen, ganz arglos; ohne zu ahnea, 
dass eine wahl überbaupt möglich ist, ergreift er das eine oder 
das andere ?). Ein bekanntes beispiel hiefür ist El. 1451: pAng rag 
ngo&lvov x«inrvGar: erster sinn: du die wirthin freuudlich war, 
baben sie rast gemacht; zweiter sinn: gegen die liebe wirthin 

haben sie die that vollendet. 
ln unserer tragidie ist für den bewussten doppelsion bloss 
raum in der mit vers 316 beginnenden unterredimg zwischen Oe- 
dipus uod Teiresias. Da aber Teiresias nicht darauf ausgeht, deu 
Oedipus zu täuschen, sondern bios sich strüubt, iim die schreck- 
liche wahrheit mitzutheilen, so ist begreiflich duss hier vor allem 
der erste full, die auwendung dunkler, entweder vieldeutiger oder 
für den uneingeweihten gar nicht zu deutender ausdrücke vor- 
kommen muss. In dieser beziehung ist hier besonders aufmerksam 
zu machen auf v. 324 bow yàg oùdè Gol :0 cor pwrnp’ lov 
soóg xuigór. Teiresias dachte an die verkündigung des edictes 
durch Oedipus, allein um sich nicht zu verrathen, braucbte er den 
allgemeinero ausdruck œquymuu, den Oedipus auf sein jetziges re- 
den, seine aufforderumg an Teiresias, sein wissen über den mürder 
des Laies mitzutheilen, beziehen mochte. Ferner ist zu verweisen 
mf v. 366: cv» s0i; pidradtoss aloyıaı’ ouiovyr ; wobei der 
griechische sprachgebrauch, wonach bei begrifflicher fassung 
sach mit beziehung auf ein einzelmes individuum der plural ge- 
5) Vergleiche unten p. 83 die nach sprachlichen gesichtspunkten 


gegebene genauere classifizirung; nr. 1 hier entspricht dort der classe 2: 
nr. 2 hier den classen 3— 5. 
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braucht werden kann, von dem dichter benutzt wird um die bezie- 
hung auf lokuste geschickt zu verbüllen. Besonders reich an bei- 
spielen solcher geheimnissvollen räthselsprache ist die zusammen- 
hüngende rede des Teiresias v. 408—428. In v. 419 fPlérorre 
vov uiv 000° (Laur. (99d) Fntza dè oxoror haben sich die ausle- 
ger ‘mehr um das oxymoron 6xorov Pitney als um die erklärung 
von 6009 Biénew bekümmert; Blaydes und ihm nach Nauck schrei- 
ben einfach für 699’ — gwe, schon eine formell betrachtet sehr 
unwahrscheinliche conjectur. Fragen wir uns, wee eju 
Batnesy bedeuten könne, so werden wir es zunächst als 
eine art erweiterung des uccusativs des inuera objects ger 
Pifuuu Piéwecy zu fussen haben. Dieser uusdruck ist dem sinne 
nach nur wenig verschieden von du9oîs ouuacr fimo; und 
findet seine hinlängliche bestätigung in unserm stücke selbst durch 
v. 1384: rorò’ éyw xgÀida pyrvoaç dpt, dedoic Zmsilor Gp- 
p«cw 1oviovg 0g&»; ähnl. 528: di ouuarwr ógDw»: s. Bentley 
zu Hor. Od. I, 3, 18. Lobeck Aias pg. 133 (2. aufl.): bei Plut. de 
(rang. anim. p. 476 E wird in gleichem sinue gebraucht dvepyoe 
vog opOaluoiç. Also: du schaust jetzt noch mit offenen au- 
gen und kühner stirne drein, hernach aber schaust de fin- 
sterniss (anspieluug auf seine blendung). ‘ Man wird also zugeben, 
das eine sachliche nôthigung zur änderung von óo9à kaum 
vorliegt. 

Die worte lassen aber auch noch eine andere deutung za; 
und wir behaupten wenigstens die möglichkeit, dass Sephekles 
auch daran dachte, und darum den hier in der einen auffassung 
su cxoro» weniger erwarteten gegensalz 00% setzte. Es ist dis 
futurum; vé» in der bedeutung „iam, sofort, bald“, kann auch mit 
dem futurum verbunden werden, s. Oed. Col. 861: we sovse rer 
nEnquEsTus. 

Nun kane aber de9à (fA£mav auch heissen: „die wahrheit er- 
kennen“: s. v. 502: dedor Emo; des wort der wahrheit, El 
1098: 40° w yuvaixes 094 1° elonxovGayty, Ai. 354: ofp’ we Le- 


mag ógOd pugrugeir üyur. Also: ,,bald werden dir die achuppen : 


von den augen fallen, und bald darauf wirst du fiusterniss erbli- 
cken“, was zunüchst wieder auf die blendung geht (v. 373. v. 454), 
aber auch vom zustande geistigen elendes verstanden werden kana, 
in welchen ihn diese erkenutniss versetzen wird.  Freilich, wi 
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behaupten hier bloss die möglichkeit dieser auslegung ; und halten 
ta den überlieferten worten ganz abgesehen hievon fest. 

Hat Nanck bier der formellen autithese von licht und fin- 
sewas zu lieb unberechtigt geändert, so zerstört er eine elegante 
tstithese dieser art noch viel willkürlicher, wenn er in vs. 438: 

nd queen puces € xai dragPegei, 

pou für unzulässig erklärt und dafür gars? setzen will. Es ist 
diese veränderung um so weniger zu billigen, als in offenbarer ab- 
| sitlichkeit hier in dem ganzen zusammenbang mit dem begriffe eo 

gespielt wird, v. 485: Fpuper, 436: Epucar, 437: expues, 440: Epuc, 
und als auf die frage: 705 dé u’ éxquss Pootwr, doch gewiss nicht ein 
yurıi, sondern ein quoss die antwort ertheilen kann. Diese antwort 
it freilich eine dem Oedipus unverstándliche, und soll es auch sein 
(vas von gar:t kaum gesagt werden könnte) ; gibt ja Oedipus das 
ta erkemmem durch die bemerkung: wc zum ayur ulvızın zasugn 
lMyuc, während unsere ausleger oft nur darauf ausgehen die 
éyar alvixia als unsophokleisch zu streichen). — Was aber Tei- 
resies darunter verstand, das war dem eingeweibten durchaus nicht 
ritheelhaft: dieser tag wird dir deine wahren eltern ge- 
ben und zugleich in folge deusen dich ins elend stürzen; was in 
die spitze antitbese von „leben geben“ und „leben nehmen“ gefasst 
wird. Dem sinse nach haben wir genaue Übereinstimmung mit ns- 
serer zweiten auffaesung von v. 419. 

Zu einem ühnlichen couservativen resultate gelangen wir 

auch himsichtlich v. 425: 

alor di x2790c ove ima:4D9 ves xaxwy 

& € ihowon col te xai roig cote zíxvoic. 
Uster allen conjecturen, die an v. 425 schon verschwendet wur- 
(m, vou Bergk: dy éEuioruoes Ge Guy 10ig Goic 1(xvoi ; (unpassend 
sches deswegen weil Oedipus ja nicht vom erdboden vertilgt wird); 
va Hartung: coi; te xai roig Qoig réxvesc (unverstandlich); von 
Berwerden, der iu beliebter manier den vers für interpolirt erklart 
(wodurch œûlwr dà mA790s ovx exusotuves xuxwr ganz kahl er- 
scheint; hätte wohl ferner ein interpolator den sigmatismus hier so 
geschickt angewendet!) — kénaten wir uns am ebesten mit derjeni- 
gen von Nauck befreunden: & 0° eSsowoes Og toxsi xai ovis i£xvoig: 

6) Vergleiche jetzt die hiemit völlig übereinstimmeude bemer- 

Kuícala's zu diesem verse. 
Philologus. XXXI. Bd. 1. 6 
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du wirst mit deinem vater in eine linie gestellt als sein bjseexó— 


qoc v. 460; und mit deinen kindern als ihr bruder. Ea würde dam 


erinnern an v. 201: mosrwy te n.ldwr xolv’ dv. 

Aber such hier, einmal den willen des Teiresias sich ge- 
beimnissvoll sussudrückea vorausgesetzt, könuen wir die nöthigung 
za einer änderung nicht einsehen. Mit ZAiw» dé 747906 ox 
inuedures xaxwy sind nicht absolut verschiedene übel vos demje- 
digen, was vorher gesannt war, gemeint, souderu es soll blos ge- 
sagt werden: überhaupt hast du keine ahnung von der last der 
übel, welche sich auf dich hiufea werden: 1) sie werden dich dir 
selbst gleich machen, d. h. dich in deinem wahren lichte erscheinen 
lassen, während du bis jetzt in einem falschen erschienst : als wei- 
ser tugendhafter könig Oedipus; so wirst du jetzt er- 
scheinen uls der du bist: vatermörder und blutschänder; 2) 
sie werden dich deinen kinderu gleich machen im obigen sinne. Un- 
sophokleisch ist es durchaus nicht, dus gleiche wort im gleichen satze 
i anderm sione zu gebrauchen. Nauck sagt, obige erklärung 


muthe dem dichter „eine dunkle verschrobeme ausdrucksweise nad | 


die verbinduug uugleichartiger dinge“ zu. Allerdings, aber dies 
zumuthung ist eine hier völlig berechtigte. 
Mehr zur zweiten art eines wirklichen doppelsinas gehört v. 387: 
gyi? . Iulpyw 1j» dan», t)» ony È open 
valovour où xarsideg, aad’ Zus pers, 
tjv onv (wofür Diodorf nach jüngern handschriften cot schreibt) 
d' ôpoÿ yalovour bezieht sich auf die vorher genanute ôgyà: 


was hier nicht zora speciell, sondern heftiges temperament über- | 
haupt bedeutet, welches sowohl andere als sich zum sore ent- 


flammt. Eustathius Ilias pg. 755 sieht aber hier zugleich eine 
ansplelang auf die opsvréris (Spo vaíovcur) lokaste. Rrunck 
betrachtet diese auslegung als spitzündigkeit, G. Hermann aber 
widerlegt ihn siegreich mit hinweisung auf den bei coy, am sich 
kaum zu begreifenden zusatz óuov raíovOa» für cot éroïcer eder 
aholiches. Nur der von Eustathius gemeinte duppelsiun erklärt die 
wahl dieses ausdruckes. 

Nach dieser mehr sporadischen betrachtung der einzelnen falle 
wenden wir uns zu einer systemutischen zusammenstellung der ver 
schiedenen möglichkeiten, wobei wir, da es sich mehr um die 
sprachliche seite der sache handeln soll, den gewöhnlichen uad 
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dee tragischen doppelsinn zusammenfassen. Als allgemeine regel 
git hier, dass der dichter für die herstellung einer zweideutigkeit 
aM eines doppelsions auf den zusammenbang mit dem vorherge- 
bees oder dem folgenden satz durchaus keine räcksicht zu neb- 
mes für mötbig findet. Wir scheiden zunächst die oben eben- 
falls mitbebandelten beispiele aus, in denen 
1. blues die tragische ironie des gegentheils er- 
scheint, da hier von einem sprachlichen momente kaum die rede 
wis kann; man kann hier höchstens das behaupten, dass der dichter 
bus jese absicht die in frage kommenden worte vielleicht gar 
sicht, eder nicht mit solchem nachdruck gebraucht bitte: v. 8. 
65, 105. 219. 253. 264. 291. 298. 626. 929. 930. 938. Welche 
werte gemeint sind, zeigt die obige behaudluug der einzelnen stellen. 
2. Die erste stufe der zweideutigkeit wird durch die beispiele 
bezeichnet , in welchen der dichter absichtlich sehr allgemeine 
vieldeutige ausdrücke gebraucht hat: 261. 324. 426. 438. stellen. 
8. Die vom dichter zum doppelsinn verwandten ausdrücke 
haben im zusammenhang nur einen bestimmten sinn: der 
eingeweihte aber (der sprechende selbst beim gewöhnlichen, der zu- 
hérer beim tragischen doppelsinn) bezieht den gleichen wort- 
sina auf einen ganz andern ideenkreis, als denjenigen der wirk- 
lichkeit. Es sind dies diejenigen ominésen anspielunges auf den 
wirklichen sachverhalt, die als die kunstvollsten zu bezeichnen sind, 
weil sie mit den einfachsten mitteln erreicht werden: sie muthen 
dem zuhörer oder dem leser nur eine andere beziehung desselben 
dans, eine anwendung auf andere verhältnisse zu. Sie sind bei 
weitem die zahlreichsten: vs. 6. und 7. 60. 67. 120. 132. 146. 
232. 241. 249. 250. 280. 345. 397. 613. und 615. 621. 636. 
638. 873.  Zuweilen lasst sich allerdings erkennen, dass der zweck 
Geser anspielung auch bei dieser classe der falle doch auf die wahl 
eiaes ausdruckes oder einer wortstellung modilizirend gewirkt hat: 
w vs 63: povor xa9' «uròr xovdéy’ GAlor. vs. 124 der singular 
Iraın. 189 und 140 rsuwpeir, vs. 253. 399, 401 etc. wahl des 
msdrucks dexsir. vs. 572 gebrauch des artikels iu zug diupdogus. 
4. Sophokles benutzt einzelne zwei- oder mehrdeutige 
wörter, wobei er zuweilen sich über dem sprachgebrauch hinaus 
destangen erlaubt, welche die anulogie, die griechische wortbilduag 
na w. ihm an die hand geben. Bestand die souveránctàt des Ae- 
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schylos über die sprache vorzüglich in neuen wortbildungen, scm 
manifestirt sich diejenige des Sophokles vorherrschend im neuem 
deutungen vorhandener ausdrücke; bekaunt sind die bei ihm be— 
liebten etymologischen erklürungen gewisser eigennamen, 

Von solchen vieldeutigen worten spielt in der Electra uad An- 
tigone besonders Y/Aog eine rolle: es kann bedeuten 1) liebend 
2) geliebt 3) bezeichnet es blutsverwandte oder angehörige, die 
moglicherweise sehr wenig geliebt werden. 

Derselbe gegensatz von activ uud passiv kommt in unserer 
tragödie in betracht in dyywe v. 677, in ouocnogog v. 260; we- 
bei ferner noch die zweifache bedeutuug von Onelgev: 1) sica 
2) besäen eine rolle spielt. Weitere beispiele sind: v. 262. 263: 
duoruyetr fehlschlagen und unglücklich sein; y£rog nachkommen- 
schaft und sohn; vs. 312: puecdoy retten und rettend entfernen. 
574: ef „wenn“ und „ob“, 

5. Sophokles benutzt auch die vieldeutigkeit gewisser . con- 
structiouen, Vs. 366 kann der plural auf mehrere individuen sich 
beziehen; er kaon aber auch, wenn begrifflich gefasst, von dem 
eingeweibten auf ein individuum bezogen werden, auf lokaste 
419: 009à 1) acc. des innern objects; 2) acc. des objects, 574: 
rà udta 1) adv. acc. der art und weise oder des innern objects, 
2) acc. des objects. 955: der accusativ im inf. c. acc, kann se- 
wohl subject als pradicat sein als apposition zum subject : cAwiéra 
ist im ersten sinn pradicaı, im zweiten subject; /JoAußo» im ersten 
sion apposition zum subject, im zweiten subject des ersten negativen 
satztheiles; rurfoa im ersten sinue subject, im zweiten prädicêt: 
oria endlich ist im ersten sinne prägnant — lebend; im zweiten 
sine blosse copula. 

6. Es wird zum zwecke der ominösen anspielung dem ein- 
geweibten zugemuthet nicht nur wie in den frübern fallen dem 
zusammenhang im ganzen nicht zu berücksichtigen, sondern eis- 
zelne worte aus ihrem satze und ihrer construction herauszureissen 
und für sich zu betrachten in: 387. 545. 928. 

Zum schlusse weisen wir wit einem worte darauf bin, dass 
wir in den fällen 4 und 5 ähnliche sprachliche paralogismen vor 
uas haben, wie sie die sophistische eristik systematisch zu üben 
pflegte: s. M. Schanz, Beitr. zur vorsokrat. philosoph. p. 87. 


IH. 
Zum Thucydides. 





H, 15, è. 4 —5. Thucydides will beweisen, der älteste theil 
Athens sei die Akropolis und von der zu ihren füssen liegenden 
unteren stadt die südwestliche gegend: 1) die burg ist es wo die 
tempel anderer götter und vor allen die der stadtbeschützerin lie- 
gen, rd tig “ADnrds, wie Classen mit vollem recht in den text 
gesetzt; 2) die tempel der usterstadt liegen vorzugsweise in dem 
angegebenen theile, ausser andern wichtigen stiftungen xui 10 dr 
Alprass diorvoov, & ta deyacorega Asovucsa iz dwdexurm nowi- 
tas dv prvi "Ardecıngwr, woneg xai oi an’ ASnvalwr "Jar 
In xai vov voplCovcsy. Die beweisende kraft liegt darin dass der 
tempel des Dionysos der älteste sein muss un den sich das älteste 
fest des gottes knüpft; das alteste ist aber das im anthesterion 
gefeierte, welches bis vor die trennung der attischen und der auf 
den isseln und in Asien wohnenden lonier zurückgeht !). Dieses für 
alle lonier nationale fest von jedem anderen Dionysosfest zu un- 
tersebeiden ist um so mehr wesentlich als zu Thucydides zeit der 
gianz desselbeu durch die grossen Dionysien, welche einen monat 
spiter fallen, schon verdunkelt war; ganz natürlich geschieht diese 
saterscheidung des alten festes durch die augabe des monats is 


1) Es ist anziehend zu bemerken dass 'l'hucydides, genau wie heut 
iu tage die vergleichende sprachforschung, mit dem begriff ,,vor der 
trennung'' operirt um den ältesten bestand zu gewinnen. -- Uebri- 
geus bedarf es wohl kaum der erinnerung, dass auch für E. Cur- 
tus der schluss des Thucydides dieselbe beweisende kraft baben wird 
wie für die gegner seiner ansicht über die wanderuug der Tonier. 
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welchem es gefeiert wird: àv uni ’Avydscıngwr. Ob aber der 
tag der anthesterien der elfte oder der dreizehnte ist, bleibt dabei 
ganz gleichgültig, und man kana nicht annebmen dass unser stren- 
ger und konpper autor hier eine völlig mutzlose und seinem publi- 
kum nichts lebrende bemerkung angebracht habe, die zu dem be 
weise den er führt nicht das mindeste beiträgt. Ueberdies scheint 
mir das griechische einspruch zu thun: wo steht dean die zahl mit 
dem monatsnamen so verbunden, 1} dwdexuty 0v unvi, anstatt un- 
rog? Auch die stellung weist auf eine an beliebiger stelle in den 
text gerathene randbemerkung: dadurch dass 17 dwdexarp vor dem 
verbum steht, wird die ganze aufmerksamkeit auf diese zahl geso- 
gen, die, wie wir sagten, für den beweis vüllig irrelevant ist. 
Wollte Thucydides, wozu nicht grund war, die zahl bineinbringen, 
hätte er vermuthlich so geschrieben: @ za ügyasoregu Zfiorécia 
mostra, 1} dwdexaın unrög " ArdFecmesvos. 

Diese zufällig in den text gerathene randbemerkung war 
leicht auszuscheiden; in dem folgenden aber habrn wir es mit einer 
aus mangelndem verstündniss hervorgegangenen absichtlichen ände- 
rung zu thun. 

Als drittes tekmerion für das alter jener stadttheile führt 
Thucydides die quelle Enneakrunos an. Der text lautet, mit aus- 
lassuog des unwesentlichen, so: „und die quelle . . . Enneakrunos 
. . . gebraucbten sowohl jene (die ältesten bewobner Athens) zu 
den bedeutendsten handlungeu als es auch jetzt noch von alters her 
gebrauch ist, vor der vermählungsfeier und zu andern heiligen 
bandlungen sich dieses wassers zu bedienen“, -- Ein sonderbarer 
schluss. 

Unter zexungsov versteht man bekanntlich eine thatssche in- 
sofern aus ihr als der wirkung auf die ursache, oder als der 
folge auf den grund, zuräckgeschlossen wird: erkenntniss a poste- 
rieri; die faktische wirkung wird für die erkenntniss zum grande. 
In dem vorliegenden fall ist das ziel dieses, dass in der ältesten 
zeit nur die oberstadt und von der unterstadt der südwestliche theil 
bewohnt gewesen; dies soll erschlossen werden aus dem was or 
hier von der quelle Enneakrunos erzällt. Er erzählt aber sweier- 
lei: erstens, dass die ältesten bewohner Athens das wasser dieser . 
quelle, die ihnen nahe gewesen. zu den wichtigsten und bedeutend- — 
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ses hendlungem, za sxAeíarov ukia, gebraucht hätten: zweitens, 
dan dies auch zu seiner zeit voch der fall wire. 

Hatte nun Thucydides historische kunde von einem solchen 

detzil über die vorhistorisehea. bewohner Athens, dass er wusste 
wo sie ihr wasser holten, so musste er um so mehr wissen wo sie 
webster, und er konnte sich darüber alle tekmerien sparen. 
Womte er aber zwar wo die verhistorischen bewohner Athens zu 
den wichtigsten vorkommnissen das wasser holten, nicht aber iu 
welobem stadttheil sie wohnten, so konnte er aus jener kenutniss 
such nicht ihren wohnsits ermitteln, und die worte dyysg oùoy 
sind eine leere behauptung. Warum? In dem zweiten theil seiner 
angabe sagt er ja ausdrücklich dass es noch zu seiner zeit ge- 
brauch war, zu gewissen heiligen handlungen das wasser eben da- 
her zu holen. Alan die hewohner der entferntesten, der ganz 
neuerdings erbauten staditheile heiten zu dem angegebenen zweck 
noch damals das wasser aus dem alten fernen brunnen. Nun, das- 
selbe konnten auch die vorhistorischen bewohner Athens thun, wenn 
die quelle einmal für heilig galt; und dass sie ihr nahe wohnten, 
erhellt aus diesem gebrauch so wenig, wie für die zeitgenossen des 
Thucydides, welche aus fernen und nahen quartieren dabin kamen, 
daraus bervorgieng, dass ihre fernen häuser der quelle nahe lagen. 

Sollen wir glauben dass ein so gründlicher forscher sich bei 
solchen scheingründen beruhigt, dass ein so vollendeter stilist das 
was er beweisen will, #yyus ovcy, als beweisgrund gebraucht 
babe ? 
Aber die sache steht ganz anders; und der beweis trifft. 

Um besser verstanden zu werden, will ich zwei tekmeria 
sufstellen, die auf des Thucydides beweisfübrung vorbereiten kön- 
bea, weil sie ganz analog sind. 

Dass es einst eine zeit gegeben, wa die menschen noch keine 
AMere schneidende werkzeuge kannten als die aus stein, kann man 
daraus schliessen, dass in historischer zeit bei gewissen feierlichen 
fern, deren ritus wegen ihrer wichtigkeit unverändert geblieben, 
&s thier mit einem steinernen messer geschlachtet wurde. 

Ebenso gab es eine zeit wo aur bronze, und das eisen noch. 
sicht im gebrauch war; rexungsoy dé: zu liebestränken wurden 
sch spater die saftigen kräuter im mondschein falcibus aënis ge- 
schnitten, 
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Ob diese rexungsa schon einmal verwerthet sind, weiss 
wicht; darauf kommt es auch nicht an, sondern auf folgen 
grundaats : 

Was in vorhistorischen zeiten zu allen zwecken, heiligen | 
profanen, gebraucht wurde, weil man noch nichts anderes ha 
das erhält sich bis in die historischen zeiten als mittel für r 
gióse und superstitióse handlungen und wird, um der megisci 
wirkung gewiss zu bleiben, nicht durch bequemere mittel erst 
selbst wenn letztere für profanen gebrauch längst durchgedr 
gen sind. 

Dies ist genau der satz auf dem des Thucydides rexur 
beruht. Nur wird seine beweisführung völlig zerstört durch 
worte ra wieforov bsc, sie wird wieder hergestellt wenn | 
schreibt ra xdeiora. Vielleicht ist eine spur der wahren übeı 
ferung noch handschriftlich vorhanden: der cod. Vat. E Li 
(nach Poppo) sa mieiora akıa. Aber wäre dies auch zufall, 
ändert nichts an der sache. 

In der that, wührend nach der alten lesart zwei selbstim 
behauptungen aufgestellt wurden, welche mit rè x«( verbunden 
ren (und dadurch entstand der gerügte widersinn), zeigt es 
munmehr das wir nur ein tekmerion haben, durch welches der 
té eingeführte satz bewiesen wird, und mit ihm das #yyùc e 
worauf alles ankommt. Aufgelöst würde der beweis so lau 
den ältesten theil Athens muss man in der gegend der quelle 
chen die den ältesten bewohnern ihren wasserbedarf lieferte. | 
aber war die Kallirrhoë, wie daraus abzunehmen dass gewisse 
lige handlungen nur mit dem wasser dieser quelle gesch 
dürfen ; eine tradition die aus jener zeit stammt wo sämmtl 
Athener zu allen zwecken, weil sie die nächste war, wesen! 
aus ihr das wasser schópften *). — Bemüht man sich nun, di 
heweis auf seine kürzeste form zurückzubringen, so wird 
keine kürzere und schönere finden als die von Thucydides 
wählte, 

Die besprochene stelle ist auziehend nicht bloss durch 
werthvolle kunde zur geschichte der stadt Athen die sie unmi 


2) Te nileiore sagt er und nicht néyra, weil wohl die me 
häuser etwas regenwasser fingen, ausserdem auch auf der burg 
kleine Klepsydra war. 
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ber giebt, sondern noch mehr wegen des blicks, den sie uns in die 
méhede eröffnet, die dieser überlegeue forscher anwendet. Der 
ees geschilderte grundsatz wird von den heutigen alterthumsfor- 
hera und mythologen täglich angewendet: ist er doch untrüglich 
isserhalb seiner grenzen. Aber so nahe er liegt, es ist noch nicht 
hage her, dass unsere wissenschaft von ihm gebrauch macht. Da 
Mt es nun interessant zu sehen dass eim paar jahrtausende vor uns 
schon derselbe grundsatz geübi worden, und gar nicht als ob es 
dwas besonderes würe, mit der ganzen einfalt und anspruchlosig- 
keit, die uns in der griechischen kunst und wissenschaft immer von 
meuem überrascht und rührt. 

Il, 51, 2. 5. Die vorgeschlagenen emendationen werden 
sehwerlich widerspruch erregen. Anders steht es mit einer stelle 
wo ich darauf beschränkt bin, die schwierigkeiten darzulegen; in 
der hoffnung, ein mitforschender werde veraulassung nehmen, sie 
mit evidenz zu lösen. 

Da jeder sie griechisch bat, setze ich die stelle deutsch her: 
der leser wird vielleicht um so eher das sonderbare fililen. 

„Und das meiste verderben brachte dies hervor*. (Die aus- 
serordentliche contagiositàt, Classen). ,, Wenn sie nämlich aus 
fureht sich nicht entschliessen konnten einer zum andern zu gehn, 
so gingen sie einsam zu grunde, und viele häuser wurden leer 
(starben aus) aus mange: an einem der da hätte pflegen können; 
giengen sie aber bin, so nahmen sie den keim der krankheit in sich 
auf, und besonders die noch einigen anspruch auf mannesmuth 
machten; denn aus ebrgefühl nahmen sie sich nicht in acht wenn 
sie in das zimmer von freunden getreten waren, wie denn selbst 
die klage um die verscheidenden zuletzt selbst die verwandten nicht 
mehr ausbalten konnten, von dem massenbaften (sich stets wieder- 
kolenden) elend überwältigt‘. 

Wann kann mit recht von einem hause gesagt werden éxe- 
»w94? Offenbar wenn es seinen letzten bewohner verloren hat, 
(unter der herrschaft natiirlich,) sei es dass dieser gestorben ist, 
eder dass er entsetzt über dem tod der anderen oder aus furcht 
selbst angesteckt zu werden das haus verlässt. Aber in keinem 
dieser falle ist die ursache der xérwos; der mangel eines pflegers. 
Von dem zweiten fall ist dies einleuchtend; in dem ersten fall aber 
was die ursache der xérwosç der tod des letzten insassen: dieser 


90 Thucydides. 


kaon unter umständen durch den mangel eiues pflegers berbef- 
geführt sein, letzterer umstand ist aber nicht causa prosime, 

steht eret in zweiter reihe, ist such heinesweges nothwendig ur 

sache des todes: denn der tod kann durch andere umstände verur 

sacht sein, auch kann ein kranker ohne pflege genesen. Ha in 

alo uicht logisch zu sagen olsles mollai éxerwdnoar dmogla mW 

Iegarzusorzog *). Und man sage nicht, wir giengen zu streng im 

gericht mit Thucydides: einem se wundervollen stilisten thut maa 

pur sein recht wenn man es genau mit ibm nimmt, und die streag- 

ste discussion wird stets zu seimer ebre ausfallen. 

Die nächste auskunft ware, die interpuoktion zu ändern: 
anwilurıo lejos (xai olxla» weddai exerwInouv) arogla 10% 
Segunevoortoc. Diese verbindung giebt den logisch richtigen und 
von der sache geferderten sinn: sie giengen einsam und verlassea 
zu grunde, weil die freunde nicht wagten zu ihnen zu kommea 
und so sich niemand fand der sich ihrer angenommen hatte. Die 
einschiebung, — schon die verschiedenheit der tempora zeigt die 
völlige selbstándigkeit des satze$, — liesse sich vielleicht erklären 
durch die ideeeu-associatiou: denn der begriff égijuog zielt den von 
xevog nach sich, und umgekehrt: vgl. z. b. Soph. OR. 54 — 57. 
Die macht der ideeen-associatiun ist aber gewaltig bei Thucydides, 
und dies ist einer der gründe warum die unverbriichliche logik 
seines stils niemals kalt, seine darstellung nie trocken wird. 

Man könnte alse glauben, obne das geringste an der überlie- 
ferung zu andern, nur durch einschliessung der worte xai olxlas 
nodai éxerwInoay den gedanken des Thucydides bergestellt zu 
haben. Bevor man sich aber dabin entscheidet, wäre zu rathen, 
die schlussworte naher zu betrachten, den satz der mit due’ an- 
hebt. Lassen wir zunächet das duel weg und damit die verbin- 
dung des satzes mit dem vorhergehenden: was heisst er dann 
für sich? 

Zunächst lernen wir daraus dass zu der sitte gehörte. um dem 
sterbendes, (es steht nicht unoyerogeros da, sondern ^,optyrógizron) 
un seinem lager zu welklagen. Dies sind wahrscheinlich die ne- 
vissima verba, das dreimal wiederholte vale welches aus der Ae- 


3) Das futurum, über welches nan sich gewundert hat, ist in der 
ordnung: ézegíe wi Seganedcerros ist dem gedanken nach so viel wie 
Don iv dnogo hoay sigiadas Tor Ssgansvoerta. 
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wide bekanot ist; sonderbar ist nur dass sich sus der griechischen 
hterstur weder meiner erinnernag ein beispiel der dAogvposs su 
den lager eines sterbenden bietet, noch auch, wenn dies uichts be- 
weist, in dem mir zugäuglichen antiquarischen werken das ge- 
riagste davon verzeichnet ist. Wir nehmen also zunächst akt von 
einer wie es scheint bisher nicht heachteten thutssche: es war athe- 
sche sitte dass die nächsten verwandten sich um leger des ster- 
been einfanden und eine wehklage anstimmten; denn dass hier 
sicht von unwillkärlichen änsserungen des schmerzes die rede ist, 
mgt unser satz klar genug. Fs ist als babe men ursprünglich 
dem sterbenden das herbe gefühl nehmen wollen, ‚einsam und une 
betrauert zn den todten zu gehn, als habe man ihm noch einen 
vorschmack der trauer geben wollen die nach seinem abseleides 
statt finden werde.  Alterthümlieh gemug lautet eine solche vor- 
stellung. 

Zweitens: wer sind die olxeios? Offenbar nicht hausgenes- 
sen, sondern nahe verwandte die nicht im hause wuhnen. Oder 
gäbe es etwas alberneres als zu erzählen dass die eltern darauf 
ermüdeten ihren kindern, oder die kinder ihren eltern oder ge- 
schwistern, wens sie starben, ein letztes schmerzliches lebewohl 
zuzurufen? Dass aber olxeioı die verwandten, ovyyeveic, überhanpt 
bedeutet, ist aus der allgemeinen gräcität bekannt: wie weit der 
begriff unter umstánden susgedehnt wird, zeigt Thucydides selbst : 
IV, 64: evdéy yag uldyooy olxelovs olxelwr noaac9o, i swesta 
uva dwgoi£wc n XaAxidéa tuv Evyyevwr. Erstreckte sich nun die 
pfichi der óAogvooic, wie unsere stelle klar zeigt, auf die ausser- 
halb des hauses wohnenden nahen verwundten, so begreift man voll- 
kommen was Thucydides hier sagt, uud iu wieferu das was er 
sofibrt eine besonders frappante wirkung des übels ist. Ea hau- 
det sich also um brüder, schwäger, oheime, neffen , überbunpt die 
shen grade der verwandtschaft; sie wurden zu dem sterbelager 
gerufen, und ihnen lag jene pflicht ob. Wenn nuu einem Athener 
im eignen hause die liebsten gestorben, wurde er dann schlag auf 
schlag zu seinem mit dem tode ringenden bruder, schwager, nef. 
fea gerufen so begreift man dass er es zuletzt nicht mehr aus- 
kalten konnte und wenn wieder ein fall der art eiatrat, nicht mehr 
Magieng, der sitte nicht gehorchte, weil seine seele gebrochen war, 
md jene stumpfe gleichgültigkeit sich seiner bemächtigt batte, die 
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überall beobachtet wird wo bei pest, bungersnoth, schiffbruch das 
verderben die menschliche ertrngungsfähigkeit übersteigt. Sie gien- 
gen also nicht hin zu dem sterbenden, vielleicht dem letzten seines 
hauses; sie vernachlüssigten die heilige sitte; und nebenbei traf es 
sich, dass sie damit ein anderes vernacblüssigten was eine peli- 
tische bedeutung hatte. 

Man weiss welche wichtigkeit in der altgriechischen zeit die 
erhaltung der familie und eines jeden einzelnen xiggoc hatte, man 
weiss auch wie dieses interesse traditionell noch in die spütere 
zeit hineinwirkte, welche seltsame jurisprudenz sich z. b. um die 
erbtochter gebildet hat, eine jurispradenz die für unser gefühl 
vielfach so verletzend ist, und die sich bei den Atbeneru nur er- 
klärt wenn man annimmt, dass hier das natürliche und aittliche ge- 
fühl der raison d’état geopfert wird. Da ich für gelehrte schreibe, 
so ist es überflüssig dies auszuführen. Ich bitte nur, von biereus 
einen fall des gewöhnlichen lebens zu betrachten. 

Es wird einem Atbener die nachricht gebracht, dass sein eis- 


ziger bruder, nachdem diesem alle seine kinder und seine gattin - 


vorangegangen, nun auch im sterben liege. Er eilt hin mit sei- 
men sóhnen, er stimmt dem sterbenden deu achmerzensruf an. --- 
Glaubt man nun wohl, er werde, wenn jener vollendet hat, cin 
fach heimgehen und dus haus des bruders und dessen vermögen 
sich selbst und den knechten überlassen! — Ich schliesse, dass die 
0ÀogvQci; über den letzten eigenthümer und insassen eines hanses 
zugleich die besitzergreifung von seiten des nächsten ver- 
wandten der zur óAoqwoci; gekommen war, zur folge hatte. Des 
matiirliche in einem solchen falle ist woll, dass einer der jüngeren 
sóbne des erben in dem vereinsamten hause zurückbleibt und die 
verwaltung des‘ herrenlosen gutes übernimmt, dass er dann später, 
etwa nach dem tode des vaters, eigentbümer wird und die erle- 


schene familie in ihren politischen und sacralen beziehungen fert- _ 


setzt. Auch konnte statt dessen der erbnehmer oder ein soba de» . 
selben dem verstorbenen adoptirt werden. Meier und Schémans, : 
Att. process p. 435: „oder . . es wurde dem der ohne testament 


N 
x 


gestorben war und auch keinen soho hinterlassen hatte, der mach : 


den grundsätzen des attischen erbrechts vermittelst der dyysetela 
zunichst berechtigte als erbe und adoptivsobu in sein baus bimeim 


adoptiri. Bei dieser dritten art (— der adoption —) muss mea. 
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sich zur un die leitende idee des attischen erbrechts erionern, wo- 
nach man ia Athen vorziigliche sorgfalt darauf richtete dass kein 
bestehender- hausstand (olxoç) eingeie, und dass der erbe nicht 
bloss erbe des vermigens, sondern auch stellvertreter des verstor- 
benen in absicht auf persönliche, familien- und gentilitits - rechte 
und pflichten werde“ 4), 

Von hier aus betrachtet bekommt der fragliche satz eine neue 
bedeutung: die furchtbarkeit des übels wird erláutert durch eine 
folge, welche zugleich für die geheiligte sitte wie für den alt 
ererbten politischen grundsatz der erbaltung des hauses verderb- 
lich ist. Politisch aber durchaus ist das werk des Thucydides; 
sicht das menschlich ergreifende, sondern stets das für die innere 
md äussere thätigkeit der stadt bedeutsame hebt er hervor. Da 
dies allgemein anerkannt ist, nur eine bemerkuug: selbst die ge- 
asuigkeit seiner medicinischen beschreibung der pest bringt er un- 
ter diesen gesichtspunkt, und entschuldigt sie gewissermassen da- 
mit (11, 48), dass seine beschreibung nützlich sein werde für den 
fall dass die kraukheit später einmal wiederkebrte. 


Wir hatten das 275 und damit die verknüpfung unsers satzes 


mit dem vorhergebenden bei seite geschoben; jetzt kommen wir 
darauf zurück. 


Dieses înel, verschieden von dem der protasis, fülrt eine 
nachträgliche begründung ein; vgl 2. b. Thuc. VI, 18. 
Xen Anab. VII, 6, 22. Wir übersetzen es bald mit da, bald mit 
denn, bald mit wie denn, zuweilen mit wahrend ander- 
s¢its; denn auch die betrachtung des gegentheils kann uns in 
einer meinung bestirken Aber irgendwie begründend ist ein sol- 
cher satz immer, und zwar mit einer gewissen selbstandigkeit be- 
grüsdend; weshalb es denn nicht zu billigen, dass die neueren edi- 


4) Plato legt in seinen bestimmungen über die intestaterbfolge, 
Legg. XI, 7, dem unistund bedeutung bei, ob von swei competenten 
erben einer «xigpos sei, und begünstigt diesen: ro? dneSarorros ddià- 

> éueñndrep § dxinoos éuoujrywos, 924 E. Kurz vorher steht auch 
der gesichtspunkt ben von dem aus diese verhältnisse allge- 
mein in Griechenland sind geordnet worden: noôs te rjv tod yévous 
cerner zai tjv To) xlygev cwrgiay, D. — Im folgenden verstehe 
ih etwas nicht, 925 C: ana 0  .. . ds dv un diadiusvos telivri, tà 
piv alla ..., 95140 Ji xai ággyr olov Euvvouos Irwoay ix tov yivous 
us rèv iEuonuwpirov Inderer olxov, e» è xAngog yiyricda xugiws. 
Bollte das nicht xosvos heissen müssen? 


94 Thucydides. 


toren fast immer unterschiedslo» eia komma vor diesem £xel setzen, 
da doch meistens ein kolon besser dem verhältaiss zum vorberge- 
henden entspricht. Hier muss jeder fall einzeln erwogen werden. 

Versuchen wir nun, unsern satz als begründung des vorher. 
gehenden zu fassen, wie das èrel es verlangt. Ich will die deak- 
baren falle in deutscher übersetzung hersetzen. 

1) „Denn aus ehrgefühl schonten sie sich nicht wenn sie zu 
freunden in das krankenzimmer gegangen waren, da (wie dems, 
währen!) selbst den sterbenden die klage anzustimmen zuletzt 
selbst die verwandten nicht mehr aushalten konnten, von dem über- 
mass des übels überwältigt“. Dies ist sinnlos. Der wackere 
freund, und der freund kann natürlich auch ein verwaudter seis, 
pflegt den kranken uad steckt sich dadurch an; die verwandtes 
kommen nicht zu dem sterbenden weil sie schon bei so vielen ster- 
benden gewesen dass ihre kraft nicht ausreicht. Hier ist weder 
eine áhuliehkeit noch ein gegensatz: die beiden thatsachen stehen 
beziehungsios neben einander. 

2) Mu übergehung des nebensatzes anknüpfung an deu haupt- 
satz: „oder wenn sie einer zum andern giengen, nalımen sie dea 
keim der krankheit in sich auf, da schliesslich selbst die ver- 
wundten nicht einmal die wehklage am bett der sterbenden mebr 
aushalten konnten“. | 

Wenn das unmógliche stufen hat. so ist dies noch unmüg- 
licher. 

3) Der satz sei erläuteruyg des ersten étre: durch die stel- 
ling ist dies zwar ausgeschlossen, aber versuchen wir es deanoch 
findet sich ein guter sinn, so wäre zu überlegen ob wir das àmí 
nicht dort binauf rücken kónnten. 

„Denn wenn sie aus furcht sich nicht entschliessen konstes 
einer zum andern zu gelen, so kamen sie einsam um, weil sie sich 
niemand verschaffen konnten der sie gepflegt hátte; wie denn selbst 
zu der klage der sterbenden selbst die verwandten zuletzt nicht 
mehr kamen, weil sie es nicht mehr aushalten kounten* 

Nicht wahr, bier ist ein zusammenhang ? und wir brauchen 
nur das Incl hinter Deganevcorza setzen, so ist alles in ordnung. 
Der kranke stirbt einsam aus mangel an pflege, weil seine freunde 
ihn verlassen: ja die verwandten selbst kommen nicht zu seinem 
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sterbebett. Dies letztere enthält eine steigerung, geeignet das vor- 
bergehende natürlich erscheinen zu lassen. 

Mas täusche sich nicht: dies ist ein irlicht. Das motiv ist 
beiderseits ein anderes: die freunde haben furcht, dedsorec, die ver- 
wandten haben keine furcht: haben sie doch dem sterben so vie- 
lr pestkranker beigewohnt dass sie dadurch geistig gebrochen sind, 
radevicivieg dEfzauvov. Die zweite thatsache trägt also schlech- 
terdings nichts zur begründung der ersten bei. Das ist eines. 
Ich übergehe den linkischen bau der periode, der entstehen würde, 
wollte man den satz mit rel an das erste der mit elzs einge- 
führten glieder hängen: ich habe etwas entscheidendes zu sagen. 
Was will denn Thucydides mit dieser erörterung des fünften pa- 
ragrapheaf Er sagt es gleich zu anfang, er giebt das an was 
er nachweisen will: xa ro» mA:îoror qJooov rosso dvemola. 
Tevıo ist die ausserordentliche contagiosität der krankheit; und 
man kano sich mit aller sicherheit darauf verlassen: in der gan- 
zen mit y«Q eingeführten erörterung wird auch nicht ein wort 
vorkommen das nicht die durch die contagiositat herbeigeführte 
verderblichkeit der krankheit erläuterte. Nun, was er von der 
Licht geleisteten todtenklage sagt, hat auf seinen gegenstand nicht 
die mindeste beziebung. Nicht die furcht vor ansteckung ist es 
welche die verwandten abhalt dem sterbenden die klage anzustim- 
mes: sind sie doch unerschrocken bingegangen wobin sie gerufen 
wurden so lange die kraft ibrer seele stand hielt; ebenso wenig 
sind sie angesteckt; nur das herz ist gebrochen, weiter fehlt ih- 
nea nichts. Was soll das also hier? Entweder Thucydides ist 
ein schlechter stilist, oder er hat nicht im eine beweisführung einen 
unstand aufgenommen, der gar nichts beweist. 

Wir bemühen uus also nicht weiter, für das éxef eine unter- 
kenft zu finden in einer argumentation mit der es nichts zu than 
bat. Vorn, in der mitte, am ende, das verkehrte ist überall 
verkehrt. 

leh wollte eine aporie entwickeln, und sehe nun mit schre- 
cken, dams ich in den apodiktischen ton gefallen biu. Aber 5 yé- 
reaga, yéyoupa: und es bleibt mir nuu nichts übrig als bis aas 
exe meiner sünde zu gehen, und auszusprechen was mir das pro- 
babelste scheint. 

Wir haben das seltsame der einschiebung der worte xai 


96 Thucydides. 


olxlus rmodiuì éxevwFyoay oben irgendwie zu erklären gesucht; 
und wir konnten das mit gutem gewissen, insefern sich sowohl 
bei Thucydides wie bei anderen stilisten ersten. ranges einschie- 
bungen finden lassen, denen man eine gewisse abolichkeit mit der 
unseren nicht absprechen kann. Auch lässt sich dagegen nicht 
geltend machen was wir bei dem rel urgirten: dass es nämlich 
zu dem beweise nichts beiträgt. Das thut es freilich nich‘; es 
macht aber auch keinen anspruch darauf, wie das datt, welches 
stets begründend ist. Klammert man also nur jene worte ein, 
(das ist freilich unerlasslich,) so kännen sie ganz leidlich achei- 
men. Aber nur so Innge man sie für sich betrachtet. Geräth maa 
aber in verzweiflung durch jenes imc, welches sich in keiner 
weise mit dem vorhergehenden verbinden lässt, so kann man es 
doch niemand übel nehmen, wenn er es am jene isolirte einschie- 
bung anzuknüpfen versucht. Das Zwei bioaufzusetzen hinter êxs- 
rwInoay, davon kann keine rede sein. Aber wie, wenn wir hin- 
ver éssorreg naga q(Aovg ein puuktum setzten? (in der that ist 
hier der beweis zu ende; wenn wir dann einen ueuen satz und 
das aus dem bewiesenen folgende unhebeu liessen: xai olxfas mol- 
Àai Éxeva Inour ênei xol . . . ? Nur bitten wir, sich ver dns 
ein kolon zu denken; denu nicht das ist die meinung: viele hia- 
ser wurdea leer weil die verwandten so geknickt wären, daas sie 
nicht die erbechaft antraten. Nein, mit dem absterben des letzten 
mitgliedes der herrachaft ist das haus leer; dagegen ist einmal 
nichts zu machen. Aber dies ist eine mur menschlich sührende 
thatsache; die politische und sociale bedeutung dieser thatsache 
liegt darin dass niemand das ausgestorbene haus, das herrenlese 
vermögen neu belebt und es wieder zu einem faktor im socialem, 
im religiósen, im politischen leben erhebt. Und maa beachte wie 
schön und natürlich dann der zusammenhang wird. Des verdesb- 
lichste war die furchtbare contagiositit der krankbeit. Dean un- 
terliess der freund aus furcht zum erkrankten freunde zu gehea, 
so starb dieser hülflos und ohne pflege; gieng er hin, so ward er 
selbst ergriffen, und um so eher je wackerer er sich benahm. 
Nun wird aus beiden mit «fre eingefübrieu reihen von fallen das 
schlussresultat gezogen, und statt des achildernden imperfectums 
tritt der complexive aorist eim: uud somit starben dena häuser aus, 
nicht eines und das andere, sondern viele; ja sie bliebeu berren- 
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leses gut und eine null im leben der stadt; denn die verwandten 
waren zu gebrochen um our mm sterbelager des kranken zu ste- 
heu, geschweige denn besitz zu ergreifen und durch ein jüngeres 
glied die leistungen für das gemeine wesen wieder aufzunehmen. — 
Dies steht freilich nicht alles wórtlich da; für uns ist es nur dun- 
kel angedeutet; aber dem gleichzeitigen Athener musste es voll- 
kommen klar sein. 

Eine unverstandese stelle bei einem geliebten schriftsteller 
quält wie ein gespenst, wie eine bremse die einem stets um die 
chres summt. Maa thut am ende besser sich auszusprechen: viel- 
leicht trifft es sich dass einer der leser das gespeust zu bannen, 


einem den scrupulus aus deu schuben zu nehmen versteht, 
Bremen. Ad. Tersirik. 


Verg. Ecl XI, 11 
entwortet Môris, dass Lycidas zwar uichts ganz falsches gehört 
habe, aber dass die carmina des Menalkas tantum valent, .. quantum 
Chaonias dicunt aquila veniente columbas, 
über welche werte die neuern schweigen oder wie Benoit falscheu 
sagen, da er veniente für irruente erklärt, also au den adler als 
feind und verfelger der tauben denkt, Aber wus sull dana Chao- 
sise? und was der adler selbst, der doch auch ein dem lupiter 
- beiliges thier ist? und was dieunt ? ist es denn our eine sage, dass 
die thiere sich verfolgen?! Und was soll überhaupt der adler, der 
deck eher basen ‘ala tauben raubt! musste nicht wie bei Lucret. 
HI, 75 der accipiter genannt sein! und sagt man denn veniente für 
irruente? und endlich was wird denn aus dem vergleich? wie viel 
siad dena dem adler die tauben wertht gar nichts? Ich glaube, 
wenn er sie haben kann, vielmehr sehr viel: sie sind ihm eine sebr 
sagenehme speise, füllen jedenfalls eine gute stelle seines leeren 
magens sus: oder ist dem nicht s^! lehrt die naturgeschichte anderes | 
Also ich meine es ist doch klar, dass verkebrter die stelle nicht 
gefaast werden kann. Und doch führt schon Servius auf den 
rechten weg: es wird hier nur an augurien gedacht: ein treffli- 
ches zeichen wie die dem lupiter heiligen, friedlichen tauben gelten 
sichts, wenn ein mächtiges thier erscheint; das ao sich treffliche 
aegurium der tauben wird zum augurivm minus, sobald ein adler 


erscheint, der als augurium maius angesehen werden muss. 
Ernst von Leutech. 
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IV. 
Untersuchungen über den lateinischen accent. 


Das werk ven Corssen über aussprache, vokalismus und be 
tonung der lateinischen spreche gehórt unbestritten zu dem herver 
ragendsten leistungen der neuseit auf dem gebiete der lateinische 
grammatik; und gestehe ich. gern, dass es für mich eine quell 
der reichsten belebrung geworden ist. Je gréssere autorität jedec 
der verdienstvolle gelehrte in sachen der lateinischen grammatik be 
sitzt, um so dringender scheint es geboten, da, wo man irrige 
ansichten in dem genannten buche zu begegnen glaubt, entschiede 
widerspruch zu erheben, damit nicht falsche oder wenigstens ungt 
gründete behauptungen, von dem ansıhen ihres urbebers getrage 
sich allgemein eingang verschaffen. So muss ich die bebandiun 
des lateinischen accentes bei Corssen als eine in manchen punkis 
wesestlich irrige bezeichnen und meine früher über diesen gegen 
stand vorgetragenen assichten trotz des erfolgten heftigen wide 
spruchs grösstentheils festhalteu. Leider bin ich durch die ve 
schiedenartigstea beschäftigungen, welche mich weitab von meine 
ersten studien führten, gehindert worden, meine sasichten in wei 
terer besprechung näher auseinanderzusetzen und zu begründen 
so konnte Corssen freilich mit recht bei der zweiten außage se 
nes werkes auf mich stillschweigend das sprüchwort anwenden 
qui lace, consentire videtur. Ich gestehe es, den schein de 
zustimmung habe ich auf mich geladen; um so mehr aber fühl 
ich mich verpflichtet, bei der gelegenheit, wo die zweite auflag 
des Corssea'schen buches erscheint, meine abweichenden amgicht 
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geltend zu machen. Vorzugsweise sind es drei punkte, welche zur 
Wsprecheng kommen sollen: das wesen des lateinischen accentes, 
às verhältniss zwischen wort- und versaccent bei den lateinischen 
ücbtera, besonders den scenischen und endlich der angebliche latei- 
uische cirkumflex. 

I. 


Weil und Benloew théorie générale de l'accontuation latine 
p 9 babes mit recht aus den griechischen bezeichnungen für die 
sccentuation: xgooyd/a, dfv¢, Pagvç, tovos u. s. w. geschlossen, 
dass die betomung in der griechischen sprache wesentlich musikali- 
scher matur gewesen ist; dass aber auch der lateinische accent 
musikalischer natur war, folgt nicht aus ausdrücken wie acutus, 
gravis, accenlüs, ebenso wenig wie aus dem deutschen wort „be- 
temeng' und aus den französischen accent aigu grave circonfleze 
tin schluss auf die wesentlich musikalische natur des deutschen, 
resp. frauzüsischen accentes gemacht werden darf; acutus, gravis 
u. s. w. sind bloss übersetzungen aus dem griechischen, welche 
méglicher weise nicht für denselben, sondern nur einen analo- 
gen begriff angewandt wurden. Wohl aber folgt die musikalische 
satur des leteinischen accentes aus stellen, welche Corssen softhrt, 
tb. Serv. de accent. (ed. Eichenfeld. und Endl.) Q. 8: altitudinem (vo- 
de) discernit accentus, cum pars verbi aut in grave deprimitur aut 
tublimatear in acutum. Bemerkenswerth ist noch der scbluss aus 
| 7: natura vero presodiae in eo est, quod aut sursum est 
mi deorsum, nam in vocis altitudine omnino spectatur, adeo 
u si omnes syllabae pari fastigio vocis enuntientur, prosodia 
ü nulla. Deas der lateinische accent auch in älterer zeit musika- 
lach war und nicht etwa in folge des überhand nelmenden griechischen 
tiafuases es erst geworden ist, geht deutlich hervor aus den wor- 
ten, deren sich Nigidius Figulus bei Gellius bedient 18, 26, und 
swar nicht bloss aus dem substantiv voculatio - betonung, sondern 
secb deutlicher aus folgender stelle: interrogandi (im genitiv Vu- 
leri) secunda syllaba superiore tono est quam prima: deinde 
novissima deicitur, at in ‘oasu vocandi (im vokativ Valeri) 
summo fono est prima, deinde 'gradutim descendunt!) Aus 


1) Nebenbei bemerkt muss ich meine frühere ansicht von dieser 
dass Nigidius von einem su seiner seit thatsächlich vorhande- 


7° 
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diesen gründen muss ich meine früher ausgesprochene. ansicht, dass 
der accent im lateinischen nicht wesentlich musikalisch ge- 
wesen sei, verwerfen. Dennoch ist er von dem griechischen ac- 
cent seiner matur nach verschieden und in diesem punkte mung 
ich namentlich von Corssea abweichen, welcher den lateinischen und 
griechischen accent in ihrem wesen völlig identifizirt, Weil und Rea- 
loew bemerken a. o. p. 281, dass im lateinischen der übergang ous 
der antiken musikalischen in die moderne betonungsweise beginat, 
doch räumen sie dem zweiten element, der stärkeren betonung, 
nur sehr wenig ein; cfr. p. 5: l'intensité caractéries l'accent me- 
derne, Vacuité l'accent antique. Weil und Benloew geben zu, dam 
die änderung aus dem lateinischen in den modernen accest sich 
nicht auf einmal und mit einem gewaltigen sprunge vellzege | 
habe, also muss man unbedenklich für die spätere kaiserzeit eim 
annäherung an den modernen accent zugeben; dass aber schon in 
sehr früber zeit der accent der italischen sprachen, insbesondere - 
des latein, wesentlich von dem der griechischen sprache ver - 
schieden war, geht aus folgender betrachtung hervor. Weil usd 
Benloew ued nach ihnen Corasen machen mit recht auf die grease 
und zahlreichen veränderungen: abachwüchung, verkürsung, .ver- 
stümmlung, veraichtung der unbetonteu silben durch die kreft des. 
accentes aufmerksam, vgl. Weil und Benloew a. a. o. p. 182 ff; 


nen unterschied zwisehen der betonung des genitivs und vokatvs- 
spricht, und keineswegs eine neue theoretische vorschrift gibt, auth 
jetzt noch festhalten. Ich vermag nicht zu ifen, wie Nigi 
eine dem allgemein anerkannten sprachgebrauch suwiderlaufende, ab 
sonderliche theorie einfach durch den indikativ hätte geben küm-' 
nen. Man vergleiche nur die ausdrucksweise, deren er sich in einge! 
leich darauf von Gellius citirten ortbographischen regel bediemk: 
da Gellius seiten hatte sich allerdings die betomung des vokativs gi: 
ändert, wesshalb ihm die worte als eine vorschrift erscheinem: ek 
) Nigidius dici praecipit. Dieser ungenaue susdruck defi 

uns jedoch nicht verleiten, die stelle falsch aufrufassen. oF 
meint a. a. o. 2.2 811, aus dem umstande, dass Varro im 
Valeris forderte, folge die betonung auf der vorletzten silbe: 
weil Varro seinen seitgenossen nicht habe zumuthen können, 
su sprechen. In bezug auf den letzten satz an und für sich be 
ich mich mit ihm in der vollständigsten übereinstimmung; ware 
sollte aber Varro seinen seitgenossen nicht haben sumuthen könn, 
Valéra zu sprechen, auch wenn sie Valeri sprachen? Wer die ga 
muthung stellt, dass statt eines dreisilbigen ein wiersilbiges wort m 
sprochen werde, der wird auch vor der zumuthung nicht surt 
schrocken, den accent des betreffenden wortes in entsprechender 
zu ändern. 
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Corssen, aussprache u. s. w. 2. bd. an vielen stellen. Da diese 
gelebrten die betreffenden erscheinungen ausführlich besprechen, 
kann ich mich damit begnägen, die thatsache zu constatiren. Da- 
. ‚bei ist besonders zu beachten, dass im dritten und noch im zweiten 
jabrbundert v. Christ, ehe der einfluss griechischer prosodie durch 
den vergeng des Ennius allmählich boden gewann, die verstümm- 
lang der endsilben bekanntlich noch viel weiter ging, als es in 
den klassischen formen der sprache zu tage tritt, eine verstümm- 
lung, welche mit dem fast vollständigen ruin der organischen 
fexion sehr bald geendet haben würde, wenn hier nicht griechische 
bildung retteud dazwischen getreten wire. Die kraft des accentes 
mt die triebfeder dieser zahlreichen und weitgreifenden änderungen 
gewesen, darüber herrscht einstimmigkeit. Aber es ist von vorn- 
herein unwahrscheinlich, dass die kraft des wesentlich musikali- 
schen acventes dazu hingereicht habe?) Perner steht neben der 
verwüstung im lateinischen das griechische viel unversebrter da, und 
es ist gradeza unbegreiflich, warum hier der ausschliesslich musi- 
kalische accent diese zerstürung nicht angerichtet hat, deren trei- 
bemder grund er in den italischen sprachen gewesen sein soll, 
Vielmehr muss man zur erklärung dieser erscheinung, die besen- 
ders stark im umbrischen hervortritt, annehmen, dass der feine 
musikalische accent bei dem rauheren und grüberen italischen volke 
sich allmählich auch gleichsam vergröbert hat, dass zu dem musi- 
kalischen element noch die stärkere aussprache der betonten, 
the die matiere der nichtbetonten silben hinzugekommen ist 


2) Corssen a. a. o. 2.? p. 936 sagt über die deutsche sprache: 
‚ie serstbrung des vokaliamus in den beugungs- und ableitungssil- 
ben der neuhochdeutschen epruche ist die frucht jener erstarrten und 
matten betonungsweise, welche sich begnügt, ‘lie stammsilbe des 
wortes oder ein beschränkendes präfix noch durch eine hebung der 
stimme anzudeuten, aber die silben des wnstendes als gleichgültige 
sebendinge vernachlässigt und in die tiefe sinken lässt“. Der aus- 
dreck ,,matte betonungsweise ist unglücklich gewählt, indem er 
leicht missverstanden werden kann; je mutter aämlich der accent ist, 
desto weniger kann er offenbar sur verstiimmlung der nichtaccen- 
tairten silben beitragen. Der accent selbst in der betonten silbe 
ist im deutschen nicht matter, sondern weit stärker ala in den anti- 
ken sprachen, sonst hätte er sich nicht die quantität so vollständig 
waterwerfen können, freilich ist er nicht so musikalisch und so hoch 
i» besug auf den ton. Eben weil die betonte «ilbe in der aussprache 
s» atark hervortritt, werden die andern unbetonten silben desto 
matter und in den hintergrund gedrängt und sind so der verstilmm- 
lung desto mehr ausgesetzt. 
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und demuach der accent in der lateinischen sprache schon frühe in der 
weise zwischen dem antik-griechischen und modernem die vermitt- 
lung übernommen hat, dass die betonten silben sewohl stärker 
als hóber ausgesprochen wurden und höhe und stärke miteinan- 
der vereinigt das wesen des lateinischen accentes ausmacht *). Die 
lateinischen grammatiker durften natürlich unter diesen umstäades 
die kunstausdrücke der Griechen im bezug auf den accent unbe- 
denklich adoptiren resp. übersetzen, ibre worte kónnen aber aicht 
die ausschliesslich musikalische natur der lateinischen betonung er 
weisen. 

Des hier auf dem wege allgemeiner betrachtung gewonnene 
resultat findet zunächst durch das zesgniss wenigstens eines gram-o 
matikers seine bestätigung. — Diomedes sagt folgendes p. 480 ed. 
K.: Accentue ost acutus vel gravis vel inflera elatio orationis ve- 
cisve intentio vd inclinatio aowto aut infleso sono regens verba. 
Die ausdrücke vocem intendere, intenta vox, intentio vocis sind el. 
lerdings von den saiten hergenommen, jedoch wäre es ein gas: 
falscher schluss, weuu man desshalb behaupten wollte, intentie be- 
deute zunächst nur die musikalische höhe der stimme, sondern wie 
die saite straffer angespannt und dadurch der ton höher wird, se 
wird auch die stimme mehr angestrengt, lauter und nun höher. 
Dass diese auffassuug die richtige ist, beweisen die worte Quiati- 
lian's 11, 3, 42: nam voz wi nervi, quo remissior, hoc gre- 
vior et plenior; quo tensior, hoc tenuis e$ acuta magie ost. 
sic ima vim non habet, summa rumpi periclitatur. mediio erge 
utendum sonis hique tum augenda intentione excitandi, tum 
summittenda sunt temperandi. — Intentio vocis u. a. bezeichnet demzu- 
felge im sprachgebrauch der lateinischen schriftsteller zunächst die 
gróssere anstrengung, stürke der stimme und dann erst die masi- 
kalische erhóhuug, nicht die letztere ausschliesslich, und nimmer- 
melr hätte Diomedes das wort intentio bei der definition des la- 
teinischen accentes gebrauchen können, wenn nicht die stärkere 
aussprache des betreffenden vokals wesentlich gewesen wire. Dass 


3) In betreff der kraft und stürke der lateinischen betonung 
ist auch sehr beachtungswerth, was Corssen 2.! 890 über susammen- 
sohmelzung mehrerer worte zu einem unter einem accent bemerkt, 
wieder im vollsten gegensatz zur griechiechen spracbe, wo der &ecent 
nicht im entferntesten dazu kraft en hat. 
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is andern definitionen der lateinischen grammatiker von der natur 
des accentes dieses zweite element nicht berücksichtigt wird, findet 
sehr einfach seine erklärung. Die lateinischen grammatiker folgeu 
te iren theorieen den Griechen vielfach so weit, dass sie nicht 
sur ungenaue, sondern sogar offenbar falsche behauptungen der 
griechischen theorie zu liebe aufstellen, wovon noch weiter unten 
de rede sein wird. 
dX 

Auch geht aus der betrachtung des verhältnisses zwischen 
wert- und versaccent, wie es einerseits bei den griechischen, an- 
drerseita bei den römischen, insbesondere den scenischen dichtern 
ebwaltet, bis zur evidenz hervor, dass die natur des lateinischen 
und griechischen wortaccentes nicht dieselbe gewesen ist. Die 
griechischen dichter nebmen keine rücksicht auf ausgleichumg des 
widerstreites zwischen iktus und accent, dass die römischen aber 
dies wohl gethan haben, halte ich auch jetzt noch trotz des wider- 
spruches von Corssen mit Bentley, Hermann, Ritschl, Fleckeisen 
asd andern für eine unumstössliche thatsache. Ein vielfaches über- 
cinstimmen zwischen iktus und accent bei den lateinischen dichteru im 
gegensatz zu den Griechen wird allgemein anerkannt, es bandelt sich 
ser darum, wie diese thatsache zu erklären ist. Die gegner Beat- 
ley’s und Ritschl’s haben behauptet, „das eigenthümliche betonungs- 
gesetz der lateinischen sprache ia verbindung mit den metrischen 
fermen des griechischen schema“ bewirke diese thatsichliche über- 
ciastimasung, Bentley und Ritschl hingegen finden deu grund in 
dem bewussten streben der dichter, beide elemente miteinander iu 
emkleag zu bringen. Dass das eigenthümliche betonungsgesetz der 
lateinischen sprache auf die vorhandene übereinstimmung uicht ohne 
sinfuss geblieben ist, habe ich eingeräumt in einer recension des bu- 
ches von Weil und Benloew in Jaho’s Jahrb. 79, 53 fi. Wenn aber 
dies, wie Corssen, Weil und Benloew meinen, der einzige grund 
der thatsáchlichen übereimstimmung gewesen wäre, so müssten grie- 
chische verse. nach lateinischem betonungsgesetz gelesen, dieselbe 
übereiastimmung zwischen iktus und dem angenommenen lateini- 
schen accent zeigen. Das ist aber durchaus nicht der fall, wie ich 
a. a, 0. p. 54 durch einfache züblungen dargethan habe: wenn wir bei 
Aristophanes in den senaren das lateinische betonumgsgesetz anwen- 
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den, so tritt im vergleich zu Plautus und Terenz ganz ua ver- 
hältnissmässig oft in der mitte der verse widerstreit swi- 
schen iktus und lateinischem accent hervor. Durch diese thatsache 
ist zunächst die ansicht, das eigenthümliche lateinische betonungsgesetz 
sei der alleinige grund der übereinstimmung zwischen iktus und, 
sccent bei den scenischen dichtern der Römer, als irrig erwiesen 
und auch die weitläufigsten theoretischen deduktiomen sind nicht im 
stande, aus diesem irrthum eine wahrheit zu machen; unseres er- 
achtens bleibt nichts übrig, als die annahme eines bewussten stre- 
bens bei den bezeichneten dichtern, übereinstimmung herbeizuführen. 
Sehr sonderbar aber und befremdlich muss es erscheinen, wena 
Corssen a. a. o. 2). p. 405 *) behauptet, ich hätte „den wichtigsten 
punkt der frage, ob und in wie fern das eigenthümliche betonangs- 
gesets der lateinischen sprache in verbindung mit den metrischen for- 
men des griechischen schema [auf| des zusammenfallen swischen hoch- 
ton und vershebung von einfluss gewesen sei, einfen] punkt, der doch 
von Ritter, Böckh, Weil und Benloew so entschieden hervorgehoben 
worden ist, ganz unbeacbtet gelassen“. In wie weit aber und un- 
ter welchen umständen die altlateinischen dichter geglaubt haben, 
widerstreit zwischen iktus nnd accent auch in der mitte der verse 
sich gestatten zu dürfen, diese untersuchung gehört nicht hierher. 
da es sich hier nicht um aufstellung von prinsipien für die emen- 
dation dieser schriftsteller handelt. Nur ein fall möge noch her- 
vorgehoben werden zur weiteren unterstützung der vorgetregenen 
ansicht. Daktylische und tribrachische wörter sz. b. virginie habilis 
validus oder solche, die auf einen daktylus oder tribrachys endi- 
gen =. b. tempestatibus miseria, kommen äusserst selten und 
fast ausnahmslos nur im anfang der ismbischen und tro- 
chäischen verse, wo bekanntlich auch in anderen beziehnmgen die 
dichter sich gróssere freibeit gestatteten, mit dem iktus uuf der 
paenultima vor; der grund hiervon ist durchaus nicht abzusehes, 
wenn die dichter nicht absichtlich den dem accent widerstre- 
benden iktus auf der vorletzten silbe gemieden haben; zufall kena 
es bei der auffallend geringen anzahl der beispiele nicht sem. 
Durch die seltenheit eines solchen iktus bewogen baben denn auch 
gelehrte, die im allgemeinen der ansicht Corssen's heldigen, bit 


4) In der zweiten à von Corssen weggelassen, weil inswi- 
schen kein widerspruch erfolgt war. 
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dech anstoss genommen, so Craia in dieser zeitschrift 9, 673, der 
amabilis einen ungewöhnlichen accentfall nennt und Brix zu Me- 
nacchm. 877: ,,validus ist eine in den dialogischen versmassen des 
Plestes unerhörte betonung ; schrieb der dichter valens*  Hier- 
durch sind sie freilich ihrem prinzip untreu geworden und haben 
unbewusst die richtigkeit der von ihnen bestrittenen ausicht aner- 
kannt. Consequent dagegen ist sich Corssen geblieben, der a. a. o. 
2.4 994 velidus in dem erwähnten verse der Menaechmi für rich- 
tig hak; dass aber solche falle sehr selten sind und warum 
sie vermieden wurden, übergeht er mit stillschweigen. 

Corssen läugnet gleichfalls die gesuchte übereinstimmung 
zwischen wort- und versaccent am ende des lateinischen hexame- 
ters. Des eigenthümliche betonungagesetz der lateinischen sprache 
hat diese überelnstimmung offenbar erleichtert, reicht aber nicht 
zar vollständigen erklärung aus und kann nicht die alleinige ur- 
sache gewesen sein. Der einfachste beweis hierfür ist wieder eine 
beobachtung griechischer hexameter, weun man sie nach lateini- 
schem accent lies't. Dabei stellt sich heraus, dass allein im ersten. 
buche der Odyssee auf 444 verse 63mal widerstreit zwischen la- 
teinischem woriaccent und iktus im fünften versfuss statt findet, da- 
gegen in den Eklogen, Georgika und Aeneis zusammen nur 57- 
mal! Zahlen beweisen auch hier unwiderleglich, dass noch ein 
gauz anderes element im lateinischen versbau in bezug auf die 
thatsächliche übereinstimmung wirksam gewesen sein muss. Cors- 
sea hat dies auch gefühlt und bringt desshalb die behauptung vor, 
die lateinischen dichter hätten die cäsur nach der fünften arsis ver- 
mieden, um den rollenden fall des versschlusses nicht zu unter- 
brechen. Man begreift freilich nieht, wie die Römer zu diesem 
feinen metrischen gefühl gekommen sein sollen, da doch weder 
Homer noch die späteren epischen dichter der Griechen den rol- 
leaden fall auf diese weise im fünften versfusse aufzuhalten sich 
scheuten; doch mag hier wieder vielleicht durch theoretische erör- 
terungen cin vermeintlicher ausweg gefunden werden; ich bringe 
deber abermals zahlen vor, an deren beweiskraft alle falsche theo- 
rie serschelit, Es ist nämlich ein einfacher irrthum, dass Vergil 
die cásur nach der fünften arsis gemieden habe; sie kommt in den 
werken dieses dichters nach einer zallung von Kocks de caesura 
versus hexametri poctarum Latinorum , quae est post quinti. pedis 
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arsim Progr. Friedr. Wilh. Gymnasinm. Köln 1862 hinter einsil- 
bigen wörtern 149mal vor; wären auch spondeische, molossische, 
cheriambische, anapästische, iambische wörter in Abnlichem verkält- 
niss vor dieser cásur angewendet, so könnte von der seltenheit 
derselben gar nicht die rede sein. Nun finden sich aber bei Ver- 
gil neben den 149 einsilbigen wörtern vor der cäsur des fünften 
fusses nur 16 choriambische, 11 iambische, 10 molossische, 10 
spondeische, 10 anapästische 5). Wenn wirklich die cäsar an and 
für sich der stein der anstosses wäre, woher dann dieses auffal- 
lende zahlenverhältniss zwischen den einsilbigen wörtern, bei de- 
nen kein widerstreit in wort- und versaccent statt findet, und 
denjenigen, bei welchen der widerstreit notkwendig eintreten 
" muss? Die cäsur ist offenbar nicht der grund gewesen, sondern 
das bestreben der dichter, resp. Vergils, am ende des hexameters 
einklang zwischen accent und iktus herbeizuführen. Dass bei La- 
krez und noch mehr hei Ennius dieses bestreben in den hinter- 
grund tritt, liegt in der unvollendeten kunst dieser dichter. En- 
mius führte die strengere griechische metrik im gegensatz zu dem 
scenischen dichtern im hexameter ein oud glaubte, speziell anf den 
lateinischen accent keine rücksichl dabei nehmen zu müssen, da er 
in den griechischen versen keine solche rücksicht auf den griechi- 
schen accent vorfand, aber nuturam erpellus furca, tamen usque 
recurre. Der lateinische accent konnte sich seiner .natur nech 
nicht ganz in den hintergrund drängen lassen, und was Lakrez 
einigermassen beachtet, hat Vergil in harmonischer volleadung 
durchgeführt: vers- und wortaccent miteinander auszusóhnen, se 
weit es die strengen metrischen und prosodischem, auf quastität 
wad nicht accentuation beruhenden grundsätze erlaubten. Irrig ist 
die behauptung Corssen's a. a. o. 2.* 971, diese rücksichtsnahme 
auf den accent könne mar der einwirkung eines volksthümlichen 
elementes auf den versbau der kunstdichter zageschrieben werden; 
auch die gebildeten Rómer werden doch woll ibre worte mit la- 
teinischem accente gesprochem haben; warum sollten sie nicht aus 
Sich die disharmonie zwischen ihrem accent und dem iktus em- 
pfinden. sondern erst eines vulksthümlichen elementes bedürfen, 
welches ihnen dieselbe zum bewusstsein brachte! Aus der falschen 


5) Natürlich dürfen nur diejenigen fälle berücksichtigt werden, 
in welchen keine synalöphe statt findet, 
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primisse ziebt dann Corssen einen weiteren falscheu schluss: weon 
überhaupt übereinstimmusg zwischen accent und iktus von den 
dichtern erstrebt worden wäre, so hätte sich in der satire des 
Berez durch biufigeres zusammeofallen von vershebung und hochton 
der einflusa des volksthümlichen elementes melr bethätigen müssen, 
sls bei Vergil, dessen sprache der umgangs- uad volkssprache fern 
gatanden. Hei Horaz trete jedoch in den satiren gerade diese 
übereinstimmung bei weitem nicht so hervor, wie bei Vergil. Die 
erklärung dieses faktums ist sehr eiofach: Heraz hat mit absicht, 
samentlich in den satiren, den künstlerisch vollendeten bau des 
Vegilschen hexameters verschmäht und einer dieser vorsiige ist 
die so weit ala méglich durchgeführte barmonie zwischen wort- und 
versaccent; er verzichtet auf demselben, um so auch in der âusse- 
rm form den vers der prosa zu nähern und den schönen rythmi- 
schen fall am ende desselben aufzuheben. Schliesslich bestatigt 
eine thatsache, welche Corssen a. a. o. 2.! 961 gegen Ritschl 
verbringt, die von uns über das wesen des lateinischen accentes 
vergetragese ansicht auf das schlagendste. Seine werte lauten 
so: „demnach stellt sich als ergebniss dieser ganzen statistischen 
untersuchung heraus, dass ein ullmähliches weitergreifen des zwie- 
spaltes zwischen bockton und vershebung in den besprochenen vers- 
arten, wie Ritschl annimmt, nicht statt gefunden bat; dass viel- 
mebr im gegentheil der iambische senar im verlauf der zeit 
das zusammenfallen der beiden versfaktoren immer 
häufiger zeigt, bis es in der volksdichtung der späteren zeit sur 
regel wird, dass ebenso im trochäischen septenar diesor 
eisklang immer weiter greift, bis endlich der hochton, in 
der späten volksdichtung die vershebung unbedingt an sich bindet 
i» dem zeitalter, wo das bewusstsein von der tondauer der silben 
is der sprache erlosch“. Fügen wir noch hinzu, dass ganz in 
übereiustimmung mit vorstehender thatsache Claudian die cäsur 
ach dem fünften fusse und widerstreit daselhst zwischen wort- und 
versaccent verhältnissmässig noch weit seltener bat, als Vergil, 
sämlich mor viermal, und zwar zweimal bei griechischen eigen- 
namen: de 4. cons. Honor. 508: armipotens Lacedaemon; ep. ad 
Serenam 61: fluens Aganippe; einmal iu -offenbarer nachahmung 
desselben versausgangs bei Vergil renidentes hwcinthis de laud. 
Stilich. 2, 90; es bleibt also ein einziges sonst nicht zu eat- 
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schuldigendes beispiel de raptu Proserp. 3, 204: telae laber illi. 
Corssen hatte schon aus der von ihm vorgebrachten tbatsache den 
richtigen schluss gezogen, wenn er nicht prinzipiell in dieser su- 
gelegenheit auf einem standpunkte sich befände, der ibn an der 
erkenntniss der wahrheit hinderte. Folgendes stellt sich nämlich 
als resultat der ganzen untersuchung heraus: da der lateinische 
accent, wie im ersten abschnitt gezeigt ist, seiner natur nach ia 
einer höheren und stärkeren aussprache der accentuirten silbe be- 
stand, der iktus aber in einer stärkeren aussprache der iu der 
vershebung stehenden silbe, so gerietheu beide von einander véllig 
unabhängigen elemeate in conflikt. Der iktus wusste natürlich 
festgehalten werden, jedoch wurde dem accente die concession ge- 
macht, dass an derjenigen stelle, wo das eigenthümliche betonungs- 
gesetz der lateinischen sprache es erleichterte, die wörter im gan- 
zen so angebracht wurden, dass iktus und accent zusammenfielen, 
also in iambischen und trochäischen versen vorzugsweise in der 
mitte vor und nach der cäsur, beim hexameter am ende. Weil 
aber, wie oben hemerkt, die veründerung aus dem griechisches in 
den modernen accent durch den lateinischen vermittelt wurde, die- 
ser also naturgemäss im laufe der zeit immer mehr die musikali- 
sche natur verlor und sich dem charakter der modernen betonungs- 
weise näherte, so war die natürliche folge, dass die dichter dem 
allmablich immer stärker werdenden und sich dem wesen des 
iktus immer mehr nähernden accente auch allmählich immer 
grössere coneessionen machen mussten. Im griechischen hinge- 
gen lag die sache ganz anders: da hier der accent wesentlich ner 
musikalisch war, fand ein conflikt nicht statt, sendern iktus und 
accent bestanden friedlich nebeneinander, ohne gegenseitig rücksicht 
aufeinander zu nehmen. 

Gestützt auf das eben bewiesene streben der lateinischen 
dichter betreffs ausgleichung der beiden widerstrebenden elemeate 
wollen wir noch den accent einiger wórterklassen in betracht zie- 
hen, resp. die augaben der lateinischen grammatiker darüber ge- 
nauer prüfen. Nach den regeln der grammatiker wird der accent 
jedes wortes ohne unterschied bei anhángung der enklitisches que 
ve ne auf die letzte silbe gezogen, mag diese kurz oder lang sein: 
tantône amdtque illéne. Die stellen sind citirt bei Corssen a. a. o. 
2°. 835; der zeit nach ist Diomedes der erste, welcher von die- 
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ser erscheinung spricht. In unseren tagen wird diese regel all- 
gemein als richtig anerkannt, dass sie aber keine geltung gehabt 
haben kann in den zeiten des Plautus und Terenz, sondern da- 
mals die betreffenden wörter nach den gewöhnlichen accentregeln 
sasgesprochen wurden, also lange paeuultima des zusammengesetzten 
wartes betont: tanténe amdtque, kurze paenultima nicht betont: 
Óléne habe ich hehauptet und bewiesen in der monographie: de 
grammaticorum latinorum  praeceplis quae ad accentum spectant. 
Benn 18575) Beigestimmt hat Christ in dieser zeitschrift 18, 
181; Corssen dagegen bemerkt a. a. o. 2.2 835 anmerk., ich be- 
stritte diese betonung lediglich in der voraussetzung, dass Plautus 
und Terentius das zusamwenfallen von hochton und vershebung in 
ihren versen absichtlich gesucht hätten, eine annabme, deren un- 
kaltbarkeit weiter unten dargethan werden würde. Ueber die ver- 
meintliche unhaltbarkeit dieser annabme ist schon gesprochen, ich 
habe jedoch für den vorliegenden fall noch einiges hinzuzufügen. 
Wörter mit kurzer paenultima , denen que oder ne angehängt ist, 
kommen bei Plautus und Terenz im ganzen 83 vor; dabei fallt 
nicht weniger als achtzigmal der iktus auf die drittletzte silbe 
méaque égóne u. s. w. und nur dreimal auf die vorletzte: 
itine egöne illéne M. G. 1120; Andr. 3, 2, 24; Heaut. 1, 2, 25. 
Von diesen dreies sind die zwei terenzianischen stellen kritisch 
höchst verdächtig. An der ersten steht in den handschriften 
(der Bembinus ist bekanntlich hier lückenhaft): egone te: sed si 
quid tibi narrare occepi, continuo dari; dieser vers enthält eine 
silbe zu viel, daher hat Fleckeisen egon te geschrieben ; im Heaut. 
ist die bandschriftliche lesart: illéne? sed réprimam me: nam in 
metu esse hunc illi est utile, wo durchaus gegen die regel altla- 
teinischer prosodik die erste silbe von reprimam durch position 
verlüngert sein müsste; Fieckeisen schreibt illicine. Aber die 
achtzig beispiele der gegenseite sind, so weit bis jetzt das kriti- 
sche material vorliegt, fast ohne ausnahme gesichert. Ehe man 
sich nun auf das zeugniss späterer grammatiker auch für die 
altere zeit stützt und durch annahme zweier verschiedenen arten 


6) Sehr ungenau drückt sich Coresen aus, wenn er einfach sagt, 
ich hätte die genannte betonung für das altlateinische bestritten. 
Ausdrücklich habe ich fille wie fantône doetusyue ausgenom- 
men, wo die paenultima von natur oder durch poation lang ist. 
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von kompositis theoretisch die ausichten derselben als unbedingt 
und ohne einschränkung richtige zu beweisen sucht, muss man erst 
die auffallende thatsache, welche in dem oben gegebenen 
sableoverbiltniss liegt, in genügender weise erklären, sonst wird 
der ganzen theoretischen deduktion der boden unter den füsseà 
weggezogen; die wenigen worte aber, mit welchen Corssem mei- 
nen beweis abfertigen zu können geglaubt hat, enthalten eine 
solche erklärung nicht. Das zahlenverhältaiss achtzig zu drei 
wird einfach verschwiegen, während doch hierio gerade die 
stärke des beweises liegt; dasselbe lässt sich eben abselat nicht 
erklären und begreifen, wenn man nicht folgende zwei punkte fest- 
kalt: 1) zu den zeiten des Plautus uod Terenz sind wörter wie 
egone bondque u. s. w. nicht auf der vorletzten silbe betont ge- 
wesen; 2) weil dieselben nicht auf der vorletzten silbe betoat 
waren, baben die dichter es vermieden, sie mit dem iktus auf der 
vorletzien silbe gegen den accent in den versen anzubringen. 

An diesen beweis in betreff der partikeln que ve ne sol sich 
ein ähnlicher anreihen rücksichtlich des accentes derjenigen vier- 
silbigen wörter, welche einen proceleusmatikus oder paeon quartus 
bilden z. b. miseria miseriae. In der oben genannten schrift de 
gramm. lat. pracc. p. 17 ff. hatte ich mich der etwas modifizietea 
ansicht Bentlev's angeschlossen, dass zu den zeiten des Plautus und 
Tereuz die bezeichneten wortklassen den accent auf der viertletuten 
silbe gehabt bhben müssen, jedoch die änderung in die später übh- 
liche betonungsweise schon damals begonnen habe, Der beweis 
stützt sich auf die thatsache, dass hei Plautus anf eine zehnma- 
lige, bei Terenz auf eine siebenmalige tonlage mésria eine 
einzige tonlage miséria komme. — Offenbar ist der versschluss iu 
iambischen und katulektischen trochäischen versen der tonlage 
vuvÿ besonders günstig; darum wurden alle diese fille abgerechnet 
und so blieben noch übrig bei Plautus über 390 betonungen 
eve— gegen ungefähr 80 eve—, bei Terenz 86 gegen 37. Hier 
ist wieder das zahlenverbültniss, besonders bei Pluutus, dech auch 
noch bei Terenz, der art, dass an zufall nicht gedacht werden 
kann und so hat denn Corssen a. a. o. 2.! 339 ff.") eine erklä- 
rumg versucht, welche den zusammenhang zwischen wort- und 


7) Ist in der zweiten auflage weggelassen, weil inzwisehen kein 
widerspruch erfolgt war. 
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verssccent beseitigen soll. Corssen geht von der „auf sicherem 
gresde beruhenden“ voraussetzung aus, dass für Plautus! zeit 
schon dasselbe betomungsgesetz galt, als zu Cicero's und Cäsar’s 
seit. Im allgemeinen rubt diese voraussetzung gewiss auf siche- 
rem grande, dass es aber zu Plautus' zeit überhaupt gar keine 
sbweichungen von der späteren betonungsweise gegeben hat, ist 
then bloss cine voraussetzung, mit der man an die betrach- 
tung von thatsacben nicht herangehes darf. Dann wird Beut- 
ley und seinen anhüngeru der schlimmste tadel zu theil, der eine 
wissenschafiliche beweisführung treffen kaon: sie hätten, bewusst 
oder unbewusst, einen kreisschluss gemacht: „von den beiden 
tu erweisenden sätzen 1) dass im lateinischen der hochton einmal 
anf die viertletzte silbe fallen konnte; 2) dass Plautus hochton und 
vershebung in einklaag zu bringen suchte, ward abwechselnd erst 
der eine, dann der andere vorläufig sls erwiesen angesehen und 
damit je nach dem vorliegenden bedürfniss ein beweis für den er- 
sten eder zweiten angetreten“. Was Bentley betrifft, so ist er 
ohne zweifel zu seiner behauptung durch die beobachtung gekom- 
men, dass in ganz auffallender weise die genannter, kategorieen 
viersibiger wörter hinsichtlich des iktus den andern würtern ge- 
gesüber behandelt würden und dies einen besonderen grund habea 
müsse. Dass ich aber bei dem bheweise, Plautus habe hochton und 
vershebung in eioklang zu bringen gesucht, den andern satz von 
der betomung viersilbiger wörter auf der viertletzten silbe als er- 
wiesen angenommen hätte, ist eine thatsüchliche unwahr- 
heit, wie sich jeder überzeugen kann, der sich die mühe gibt, 
Jaba’s Jahrb. 79. bd. p. 55 zeile 14 ff. nachzusehen. Also weder 
bewusst noch unbewusst babe ich diesen kreisschluss gemacht. 
Es folgt mua hei Corssen der erklärungsversuch. Dass die am ende 
der verse vorkommenden fälle ausser berechoung bleiben müssen, ist 
schon längst ven mir zugestanden. Dann wird von Corssen aber 
uch auf dea fall hingewiesen, dass vor zweisilbigem schlusswort des 
ambischem senar und trochäischen septenar keine andere lage der 
vershebung statt finden konnte als vvs— | v—. Ich will noch 
lhumufügen, dass gerade ausgänge mit zweisilbigen wörtern bei 
Plautus und Terenz háufip sind; und doch ist dies für die notb- 
wendigkeit der tonlage /vv— derum von gar keiner bedeutung, 
wel bekanntlich die altlateinischen dichter mit besonderer vorliebe 
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im vorletzten fuss eatweder einen spondeus oder awapüst anbrech- 
ten, den iambus aber, der auch durch vvu— | v— entstehen würde, 
vermieden. Aus diesem grunde findet sich bei Terenz kein ein- 
ziges beispiel dieses scheinbar so nahe liegenden versschlusses 
mit ausnabme des von Bentley und Fleckeisen wegen seines in- 
haltes für uuecht erklärten verses Phorm. 8, 2, 22: ndm neque 
quo pacto á me amittam néque uti retinedm scio. Ich hin west 
entfernt, den metrischen grund auch als ein gewichtiges kri- 
terium der unechtheit bervorzuheben, aber sonderbar ist dies zu- 
sammentreffen immerhin. Bei Plautus. kommt in folgendea vier 
stücken: Trioummus, Bacchides, Miles, Menaechmi nur ein fall 
vuu— | v— vor: Men. 550: éperuit foris. Diese stellung der 
viersilbigen wörter ist also sehr selten und kann zur erklärung ; 
des oben angeführten zahlenverbältnisses 390 zu 80 nichts beitre- 
gen. Die behauptung, die Corssen dann weiter erhürtet, ob de . 
dichter der vershebung die lage vvu— oder vvv— gaben, bange , 
ab von der stellung der so gemessenen wörter zum anfange des 
verses, zum ende dea verses, zu deb vasuren und einschnitten des 
verses, zur metrischen tonlage vorhergehender oder folgender wér- 
ter, ist wohl selbstverstándlich und ich habe nie d; ran gedacht, 
dieselbe zu bestreiten oder das gegentbeil zu belaupten. Es fragt 
sich nur, ob der fálle, wo die tonlage vvv—- sich von selbst er- 
gab, so viele waren im verbültniss zu den andern, welche vis — 
erforderten, dass die überzahl der beispiele mit der tomlage vve— 
eine hinreichende erklärung findet oder ob die dichter die erstere 
stellung aus bestimmten gründen gesucht haben. Die frage hat 
zum tbeil schon im vorhergehenden ihre erledigung gefunden, 
Corssen hebt noch folgende puukte hervor: 1) „die form vvv— 
war ausschliesslich möglich zu anfang des trochiischen septeners 
und zu ende des iambischen senars wie des trechäischen septe- la 
nars“, Wegen des versschlusses sind wir natürlich einig und ' 
diese beispiele sind von mir schom vor der erscheinung des Cere * 
sen'schen buches abgezogen worden. Dem anfang des trechäisches ha 
septenars stehen aber die zahlreichen anfänge der iambischen verse | 
entgegen, wo die tonlage vvs— geboten war. 2) „Da nach dam : = 
regelrechten schema des iambischen und trocbáischem verses auf ^ 
drei moren oder zeitweileu eine vershebung kommt, so war es wahr: - 
scheinlicher, dass bei der vertheiluog der vershebungem auf dig "" 
ik 
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zum verse nöthigen wörter ein wort von fünf tonweilen wie vvv — 
zwei vershebungen zuertheilt bielt, als. eine. 3) Da die vershebung 
sach dem regelmässigen schema jener versarten sich der tonlänge 
im worte zugeselte , so lag es nahe, dass bei einem viersilbigen 
worte von drei kurzen und einer langen silbe auf diese eine vers- 
kebung fiel. 4) Durch den fall der vershebung vvv — wird das 
regelmässige schema des trochüischeu und iambischen verses rein 
erbalten, durch den fall der vershebung vvv — wird es getriibt, 
indem neben der aufgelösten arsis eine länge stellvertretend für die 
kärze in die thesis trat, insbesondere am solchen stellen des ver- 
se, wo mach griechischer metrik eiue solche stellvertretende länge 
sicht gestattet oder ungewöhnlich war, wie in den graden stellen 
des iambischen senars und in den ungruden des trocbáischen septe- 
mars", Diese drei punkte gehen von der voraussetzung aus, dass 
des regelmässige schema des iambischen und trochäischen verses im 
griechischen auch für das latein das regelmässige sei. Dies ist 
jedoch nicht der fall; den altlateinischen dichtern ist es, die we- 
agen bekannten falle ausgenommen, im allgemeinen gleichgültig, 
eb auf drei oder vier moren ein iktus kommt, ob der iktus auf die 
lange silbe oder die erste kürze der aufgelós'ten arsiw fallt, ob 
eine länge für die kürze iu der thesis eintritt oder nicht; sehr 
selten haben sie demnach die versfiisse rein bewahrt. Auch steht 
mit den Corssen’schna urgumenten im vollsten widerspruch die ton- 
lage der choriambischen wörter. Hier waren sogar sechs moren 
vorhanden, um wie viel mehr bätte also (natürlich vom versschluss 
abgesehen) nach punkt 2 und 3 die tonlage —vv- eintreten müs- 
sen! und gerade diese ist die bei weitem seltenere. Dass die 
dichter in diesen worteu die zweisilbige thesis gemieden bâtten, 
wie Corssen 2!, 345 aum. bemerkt, ist eine ungegriiadete behaup- 
tug. An derselben stelle wird ferner für das haufige vorkommen 
der tonlage — vv— als grund der anfang des am häufigsten vou 
den scenischen dichtern angewandten verses, des iambischen senars, 
angeführt; dieser anfang war doch auch ebenso einladend für 
tev—; freilich baben die letzteren wörter der freundlichen einla- 
deg nicht folge geleistet; warum nicht?  Corssen selbst hat 
gefühlt, dass die vermeintlichen metrischeo gründe nicht binreichen, 
wa die auffsiiende zahl der falle mit der tonluge vuv— zu erklä- 
rea, weabalb er sich zu dem geständniss veraulusst sieht, dass „die 


| metrischen gründe, die den Plautus zur bevorzugung der form 


Philologus, XXXI. Bd. 1. 8 
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Vus— bewogen, auch eine gewdhoung au dieselbe zur folge hat- 
ten auch über den nothdürfligen gebrauch hinaus“ In betref 
dieser „gawöhnung‘ brauche ich nach dem gesagten weiter nicht 
zu bemerken, nur der eine umstand fordert schliesslich nach eine 
kurze erürterung , dass Corssen bloss dem Plautus die „gewöh- 
nung“ beilegt, nicht aber auch dem Terens. Das zablenverhaltaiss 
der tonluge óvv— sur tonlage vvv— ist mit ausschluss der falle 
am versende, wie oben bemerkt, bei Plautus 990 zu 60, bei Te 
renz 86 zu 87, bei Plaedrus, welchen ich auch in der schrift de 
gramm. lei. praec, etc. zur vergleichung herangezogen hatte, 10 
zu 21. Hierbei mass zunächst der irrthum Corssen'a berichtigt 
werden, welcher meint, ich huldige der ansicht, dass hei den sph- 
tereh dichtern, also auch bei Phaedrus, das strehen nach ausgiei 
ebong des wort- und versaccentes nicht mehr vorhanden gewesca 
sei. Dies habe ich nirgendwo gesagt, dagegen in bezug auf Phae 
drus ausdrücklich des volle gegentheil behauptet Rhein. 
Mus. 13. bd. p. 197 ff. Um nun auf die eben angeführten zahlen 
zurückzukommen, so zeigt sich im verhältuins eine auffallende ab- 
nahme der beispiele mit der tonlage vev— in der mitte der verae 
schon bei Terenz, eine noch weit grössere bei Phaedrus. Betrachtet 
man dagegen das zahlenverhältniss der tonlage svv-- am vera- 
eude zu der tonlage evv— innerhalb des verses, se tritt eine 
andere erscheinung zu tage: bei Plautus finden sich ungeführ 
400 fälle der tonluge vuv— am versende zu 80 der teslage 
vuv— imerhalb des verses d. h. 5 zu 1, bei Terens 178 nu 37 
d. h. fast 5 zu 1, bei Phädrus 85 zu 21, d. h. 4 su 1. Hier 
ist das verbáltniss also eiu ziemlich gleiches bei den drei dichtern, 
Piwutus «td einiger massen auch noch Terenz missen offenbar 
einen besendereu grund gehabt haben, warum sie in der mitte 
der verse die tenlage :vv— häufiger anwandien als viv. -«, da bei 
Phaedrus sich die entgegengesetzte erscheinung zeigt, am 
versende aber die dichter ia der bebaudluugsweise der wörter 
evv— übereinstimmen. Für Plantus macht dena auch Core 
sen den umstand geltend, dass dieser weit mehr trochüische verse 
babe als 'leromz und mit vorliebe die toninge "uv-- im anfangs 
dieser verse auwende. Aus sechs Plautinischeu komödien zählt er 
22 beispiele anf, wovon zwei falsch sind: «zdicite Mere. 491 und 
Gbicito Mil. 019, es bleiben also 20; in seinen sämmtlichen stä- 
ken möchten sich demnach gegen 70 beispiele finden; zieben wir 
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dise von den 390 ab, so bleiben 320 falle der tenlage vv. — 
wserhalb des verses an 80 fallen der tonlage viu—; bei Terenz, 
der sia mal am anfang eines trochäischen verses die tonlage vvv — 
bet, 85 za 37; bei Phaedrus bleibt natürlich 10 zu 21. Hier 
briagt denn schliesslich Corssen für Plautus noch die gewöhnung 
as die tonlage vvv— vor, während er den Terenz ohne weitere 
emstánde mit Phaedrus auf eine linie stellt ohne auf das ganz 
verechiedene zahlenverhältuiss bei diesen beiden dichtern irgend- 
wie eiazugebea oder auch nur eisen versuch zur erklärung des- 
selben zu machen, 

Wean wir alles dies zusammenfassen und unbefangen erwä- 
gen, muss die überzeugung in uns bestärkt werden, dass eine ab- 
sicht der altlateinischen dichter vorkanden war, die tonlage 
vew— herbeizuführen, und diese kaun, soweit die untersuchung 
jetzt vorliegt, nicht anders begründet werden als durch folgeude 
aanahme: 1) die wörter vuu— wurden zu Plautus zeit überwie- 
gend, weniger oft schon zu der zeit des Terenz auf der viert- 
letstea silbe betont. 2) Weil Plautus und Terenz übereinstimmung 
zwischen wort- und versaccent suchten, darum brachten sie diese 
wörter meistens im verse so an, dass der iktus auf die erste dnd 
vierte silbe fiel. 3) Zur zeii des Phuedrus waren, wie anderweitig 
festatebt, diese wörter auf der drittletzten betont und darum ver- 
mied er, so viel als möglich, sie innerhalb des verses in wider- 
streil zum wortaccent zu setzen und stelle sie desshalb lieber au's 
ende, wo der widerstreit in iambischea versen zulässig war. 

Sprachlich ist die thatsache, dass zu Plautus seit die wort- 
fermen vvv - auf der viertletzten, die formen —vv— schon auf 
der drittletzten betont waren, sehr gut erklárlich , was ich später 
noch auszuführen gedenke. 


Dess das lateinische acceatuationssystem von dem griechischen 
weseatlich verschieden ist, braucht nicht weitläufig auseinanderge- 
setzt zu werden. Ich hebe bier nur folgenden punkt hervor: im 
lateinischen ist die länge oder kürze der vorletzten silbe von 
tutscheidesdem einfluss gewesen, dagegen kommt die quantität der 
letzten silbe durchaus nicht in betracht, uusgenommen bei einer 
mgel, den lateinischen cirkumflex betreffend, welche grammatiker 
der späteren zeit uufstellen. Von diesen wird für den lateinischen 
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cirkumflex dieselbe erklirung gegeben, wie für den griechisches, 
vgl. besonders Serv. de accent. Q. 24: nunc ab omnibus ztQ«Gno- 
pén graece vocatur, apud mos flexa, quoniam primo erecta rursus 
in gravem flectitur. Es ist also die betonung eines langen vokals 
in der weise, dass die erste zeitdauer den akutus, die zweite den 
gravis hat, daher das zeichen 4; vgl. noch 8. 26: acuta tenuior 
est, quam gravis et brevis ado, ut non longius quam per unam 
syllabam, quin immo per unum tempus protrahatur. Steht also 
der akutus auf einem langen vokal, so wird nach dieser lehre ner 
die zweite more acuirt gesprochen: V. Es soll dann ferner der 
cirkumflex der vorletzteu silbe im lateia abhangig sein von der 
quautitüt der letzten, ganz wie im griechischen, wo auch soast 
die quantität der letzten silbe einfluss auf die betonung ausübt, 
was im latein, wie schon bemerkt, nicht im geringsten der 
fall ist. Also z. b. Roma soll auf der vorletzteu cirkumflektirt 
sein, dagegen Romue acuirt. Dadurch entsteht ein offenbarer wi- 
derspruch ia der lateinischen accentuatiun, iodem griechische und 
lateinische prinzipieo iu sehr bedenklicher weise miteinander ver- 
mengt werden; z. b. in allen deo füllen, in welchen bei letzter 
langer silbe kurze paoultima mit der drittletzten contrubirt wird: 
vehemens vemens; es müsste hier, da das erste e den akut, des 
zweite c den gravis hat, die contrabirte silbe naturgemiss den aa- 
geblicheo cirkumflex erhalten: da soll aber auf einmal die letzte 
silbe, welche sich bis dahin vollig uuthatig verhielt, vermöge 
ihrer quantitate veto einlegen uud deu akut um eine more wei- 
ter nach dem ende hinziebeu. — ELeuso tritt ein widerspruch ein in 
allen fallen, in welchen bei kürze der letzten silbe auf der nur 
durch position langen vorletzten der akut steht, wenn diese mit 
der drittletzten coutraktivo erlcidet; prehendis prendis, wo man na- 
turgemäss den akut auf der vorle.zten erwartet. Die besprochenen 
falle geboren allerdings nicht zu den absoluten unmóglichkeiten, 
aber bedenken, schwere bedenken müssen sie doch erregen und fer- 
deru zur genauen prüfung der grammatischen autoritaten auf, 
welche uns diese lehre vom cirkumflex im lateinischen überliefert 
haben. lu meiner schrift de gramm. lut, praec. etc. und in Jaha's 
Jahrb. 79. bd. p. 48 habe ich auf das irrige der bisherigen an- 
sichten uber diesen punkt der lateinischen betonuug hiugewiesen, 
Du jedoch Corzsen 2.*, p. 801 ff. mir gegenüber die übereinstimmen. 
den angabeu der grammatiker betont, welche die lehre vem latei- 
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nischen cirkumflex überliefern. so soll hier auf die autorität dieser 
graumatiker näher eingegangen werden. 

Cicero spricht mit wenigen worten von der lateinischen be- 
tonung im Orator 18, 58: ipsa natura, quasi modularetur homi- 
mm orationem, in omni verbo posui acutam vocem, nec una plus, 
nec a postrema syllaba citra tertiam. Er spricht nicht von dem 
cirkumfiex, aber wenn ich auch (ler überzeugung bin, dass Cicero 
den griechischen cirkumflex in seiner sprache nicht vorfand, so 
môchte ich doch nicht mit Christ Philol. 18. bd. p. 182 aus 
dem stillschweigen Cicero's geradezu diesen schluss ziehen, vgl. 
Quintil. IO. I, 5, 31, der beinahe mit denselben worten sagt: 
est autem in omni voce utique acuta, sed nunquam plus wma, und 
Quintilian gebraucht dach unmittelbar vorher und nachher den aus- 
druck flexa; was er freilich hierunter verstanden, davon wird noch 
weiter uuten die rede sein. 

Als bauptautoritäten für den circumflex werden von Corssen 
Varro und Quintilian in's gefecht geführt, hinter ihnen marschirt 
der tross der übrigen grammatiker. Es stände freilich schlimm 
um essere sache, wenn wir den kampf gegen die aussprüche der 
geuanntem römischen gelehrten führen miissten; sehen wir uns je- 
doch die sache näber an, so werden wir finden, dass Varro, wie 
Cicero, die strikteste neutralität beobachtet, Quintilian sogar un- 
ser bundesgenosse ist. — Varro's autorität ist nur durch einen ar- 
gen missbrauch einer Servianischen schrift als autoritat für 
den cirkumflex angeführt worden. Servius nämlich in seinem 
traktat de accentibus theilt in einer längeren auseinandersetzung die 
ansicht Varro's über die media prosodia mit, von welcher Corssen 
2°, p. 824 im überzeugender weise gehandelt hat. Ks steht demnach 
fet, dass Servius arbeiten Varro's über den accent benutzte und 
wir unterschreiben vollstindig die bebauptung Corssen’s a. a. o. 
p 795: „nach den grundsätzen historischer kritik berechtigen ci- 
tate aus einer älteren quelle zu dem schluss, dass der citierende 
schriftsteller nicht einzig und allein die angeführten oder angeden- 
teten stellen seines gewährsmannes zufällig aufgefischt hat, son- 
dera das buch oder den schriftsteller, aus dem er citiert, kannte 
wed benutzte“, d. h. Servius wird auch andere notizen Varro’s üher 
den secent benutzt haben, aber welche, entzieht sich durchaus un- 
wrer kenntniss. und es berechtigt uns kein grundsatz historischer 
kriik, alles oder ganz beliebiges, was Servius mittheilt, 
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ohne weiteres und unumstösslich als behauptungen Varro's anza- 
sehen. Thut man dies doch, so missbraucht mau die autoritit 
Varro's, denn das wird dech wohl Corssen nicht behaupten wollen, 
dass Servius de accentibus nur ein auszug aus Varro sei. An und 
für sich ist die möglichkeit vorhanden, dass. Varro vom latei- 
nischen cirkumflex so sprach, wie Servius; ergibt sich aber aus 
anderweitigen untersuchungen, dass erst spätere grammatiker den 
griechischen und lateinischen cirkumflex identifiziren, so wird aus 
der möglichkeit eine grosse unwabrscheinlichkeit; kommt 
mum ein direktes seugniss der dem Varro zunächst folgenden es- 
torität gegen den aogeblichen lateinischen cirkumflex hinzu, so ha- 
ben wir anstatt der unwahrscheinlichkeit eine unmöglichkeit, 
Dabei bleibt die behauptung, dass Servius nicht „gefischt“, sonders 
„benutzt“ hat, in voller kraft der wahrheit bestehen. Der erste 
lateinische schriftsteller, welcber vom cirkumflex spricht, ist Quie- 
tilian. Jedoch weiss er von einem angeblichen einfluss der letzten 
silbe, welcher dabei walten soll, gar nichts, sondern setzt auf die 
positionslange vorletzte den akut, auf die naturlange des 
eirkumflex, ohne die quantität der endsilbe dabei zu erwähnen: 
1, 5, 23 Camillus Cethègus; vgl. 2. 30: trium porro, de quibus 
loquor, media longa aut acuta aut flera erit, eodem loco brevis uti- 
que gravem habebit sonum, édeoque positam ante se, id est ab ul 
tima tertiam, acuet. Wenn nicht bloss die natur- oder positions- 
länge der vorletzten ailbe die entscheidung für cirkumflex und 
ukutus gab, sondern auch noch die quantität der letzten dabei ia 
betracht kam, so würde Quintilian wahrscheinlich trotz seiner kiirse 
dies erwähnt haben, denn sonst wäre etwas wesentliches über- 


gangen. Es ist dies, ich gestehe es, kein völlig sicherer schiuss, — 


aber doch sicherer als der ebenfalls ex silentio aus den worten Cicero 


gezogene, welcher vorber erwähnt wurde. Jedenfalls aber spre- ' 


chen diese und die andern stellen, wo der cirkumflex von Quiati. 
lian erwähnt wird, nicht im miodesten für die griechische theorie 


3 


der späteren grammatiker. Das einzige, was man mit einigem - 
recht vorbringen kano, ist der umstand, dass Quintilian überhaupt ' 


von einem cirkumflex im lateinischen redet. Die ansicht jedoch, 


1 


dieser sei identisch mit dem griechischen, stützt sich aef weitere ' 


gründe bei Quintilian nicht, sondern was diesen schriftsteller be 
trifft, steht nichts im wege, folgende erklärung als völlig glelch- . 
berechtigt daneben zu stellen. Da nach griechischer, von late: - 


i 





Der lateinische accent. 119 


schen yrummatikern wiederbelter theorie der akut sich nur üher 
eine zeitdauer erstreckt, im lateinischeu jedoch nach unserer gleich 
zu begründenden annabme, hetonte lange silben existirten, in denen 
der accent über beide seitdauern gleichmässig sich erstreckte, da 
ferner hierfür natürlich kein entsprechender nume im griechisches 
vorhanden war, so nahm man sur bezeichuung dieses lateinischen 
accentes dasjenige griechische wort, welches für daa latein sonat 
überfiüssig, einen dem griechischen eigenthümlichen, nur suf lau- 
gen vokalen vorhandenen aecent bezeichnete. Nach dieser unsicht 
hatten wir alse im lateinischen cirkumflex die betonuag eines lan- 
gen vokals su erkemen, im akut die betenmg eines kuzzen. 
Dess der erstere bei den Isteinischen gremmatikeru nicht auch der 
drittietzten ven natur langen silbe beigelegt wurde, dara» war 
wieder die griechische theorie schuld, die gerade bei den lateini- 
schen actentregeln arge verwirrung angerichtet hat. Nur einmal, 
so viel ich weiss, ist einem späteren grammatiker das gestindniss 
des richtigen in einem unbewachten sugenblick entscblüpft: Cledo- 
sius p. 1933 P. setzt ouf die drittletzte silbe vou insula den cir 
humflex. Bei Quintilian finden wir jedach, was die bauptsache ist, 
ein vellgültiges zeugniss für die eben vou uns vorgetrugeme auf- 
fassung des lateinischen cirkumflexes ; 1, 5, 31 sagt er nämlich: 
proeteres nunquam in eadem flexa et acuta, quonia eudem 
flera et acuta. Die gesperrt gedruckten worte sind se im 
Bernensis und Bambergensis überliefert, statt qvoniam haben diese 
beiden bandschriften quiin. Die worte also, worauf es hier au- 
kemmt, sind handschriftlich verbürgt und dürfen, wesa sie einen 
riebtigen sina geben, nicht geändert werden. Sie künueu aber 
nichts anderes bedenten, als dass akut und cirkumflex den nämli- 
chen accent bezeichnen, der nach unserer erklärung auf kurzen 
vekalem akut, auf langen cirkumflex beisst. Corssen hat die wich- 
tige stelle mit vollständigem .stillschweigen  übergongen; 
Weil und Benloew haben sie falsch erklärt, Halm hat sie geändert; 
gegen die beiden letzteren verfahrungsweisen muss ich entschieden 
protest einlegen. Weil und Beulvew citiren die angeführten worte 
Quintilian’s a. a. o. p. 11 und fügen hinzu: il (Quintilien) indique 
we le ciroanfisæa oentient "aigu. Es können aber nun und nim- 
sermehr die Jateinischeu worte cadem fleza el «cuta. den ao 
leben: der cirkumüex schliesst den akut in sich. Was würde 
a mathematiker zu folgender belauptung sagen: alle zahlen, 
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welche durch 6 theilbar sind, lassen sich auch durch 3 theilen, 
weil 6 und 3 die nümlichen faktoren sind! Dies könnte aber 
nach Weil und Benloew bedeuten: weil faktor 9 in 6 enthalten 
ist und wäre demgemiss vollständig richtig! Ich bin davon über- 
zeugt, dass niemand die erklürung der beiden franzüsischen ge- 
lebrten billigen wird und dass diese selbst nur in der äussersten 
noth dazu gegriffen haben, da sie sonst keine rettung für den an- 
geblichen cirkumflex sahen. Halm, welcher wohl begriff, dass die 
im Bernensis überlieferten worte mit der herrschenden theorie vom 
lateinischen accent nicht zu vereinigen seien, hat sie geändert ia: 
quoniam est in [lesa ct acuta. Hätte so Quintilian geschrieben, 
dann wäre freilich die existens des griechischen cirkumflexes auch 
für das latein durch seine autorität bewiesen; es muss aber natür- 
lich, wenn nicht anders ein circulus vitiosus entstehen soll, erst 
aus anerkannten autoritäten bewiesen werden, dass der griechische 
cirkumflex in der lateinischen sprache wirklich vorhanden war, che 
man die handschriftliche überlieferung an unserer stelle antastea 
darf. Jedoch lässt sich ein auf den ersten blick nicht unwichtiger 
umstand gegen die erwähnten worte Quiotilien’s geltend machen: 
nämlich in Ambrosianus fehlen die worte: quoniam eadem flexa et 
acuta, worauf gerade alles ankommt, Man kónnte darum geneigt 
sein, die worte im Bernensis als interpolation zu betrachten. Dem 
jedoch steht folgendes im wege: 1) eine interpolation würde den 
schon zur zeit Quintilian's in die regeln über den lateinischen ac- 
cent eindringeuden griechischen theorieen entsprechend aller wahr- 
scheinlichkeit nach ganz anders gelautet haben. 2) im Ambrosia- 
nus sind ursprünglich viele lücken vorhanden gewesen, so dass, 
wenn in dieser handschrift einige worte fehlen, eher auf eine 
lücke des textes als auf interpolation in dem ebenfulls guten und 
ein juhrbundert älteren Bernensis zu schliessen ist. 3) Gerade as 
der besprochenen stelle fehlen ausserdem noch zweimal einige 
worte, welche erst von zweiter hand hinzugefügt sind. 4) Dis 
achlussfolgerung bei Quintilian: itaque neutro. cludet vocem. latinem 
bat gar keinen sinn, wenn man die hier in frage stehenden, un 
mittelbar vorhergehenden worte auslüsst. Diese müssen also vem 
schriftsteller selbst berrühren. Der ganze paragraph .lautet voll. 
ständig: est autem in omni voce utique acuta, sed numquam [plus 
una nec umquam ultima, ideoque in dissyllabis prier]. practeres 
umguum in eadem. fleza ct acuta, [quoniam eadem flexa ei acuta}: 
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itaque neutra cludet vocem latinam. ea vero, quae sunt syllabae 
wnius, erunt acuta aut fleza [ne sit aliqua. vox sine acuta]. Die 
mit [ ] bezeichneten worte fehlen im Ambrosianus; davon ist die 
erste mad dritte stelle von zweiter hand nachgetragen; dass die 
zweite dabei von dem correktor übersehen wurde, hat nichts auf- 
fallendes. Halm wollte darum auch, in diesem punkte gewiss mit 
recht, nicht durch ausstossung der ihm mit unrecht verdächtigen 
worte dem vermeintlichen fehler abhelfen. 

Erst die spáteren grammatiker, Diomedes, Donatus, Servius, 
Pompeius, Priscian bringen als regeln vom lateinischen cirkumflex 
die griechischen vorschriften. Diese schriftsteller können jedoch in 
sachen des lateinischen accentes durchaus keine autoritàt 
für sich in anspruch nehmen, wenn sie griechische regeln auf die 
leteinische aecentuation anwenden, da man ihnen sehr einfach nach- 
weisen kann, dass sie griechischen theorieen zu lieb regeln aufge- 
stellt haben, welche den prinzipien der lateinischen betonung 
schnurstracks zuwider laufen. Ich will hier nur an eine 
ihrer behauptungen erinnern: sie machten die richtige beohachtung, 
dass die präpusitionen im zusammenhang der rede ihren accent ver- 
lieren und sich proklitisch an das folgende wort anschliessen: 
statt num das auf einfache und natürliche weise zu erklären, wie 
Quintilian es gethan 1, 5, 25, klammerten sie sich an die grie- 
ehische theorie an und lehrten im grellsten gegensatz zum 
wesen der Isteinischen accentuation, die präpositionen hätten alle 
den akutus auf der letzten silbe und dieser werde vor dem fol- 
genden worte in den gravis verwandelt. So scheuten sie sich 
nicht, eine grundfalsche behauptung aufzustellen: war ja doch 
pun die griechische theorie gerettet! Konnten sie so grob die 
wahrheit entstellen, so darf es uns gewiss nicht wunder nehmen, 
weno sie in nicht ganz so handgreiflicher weise auch sonst grie- 
ebische theorieen ia die lateinische accentuation einzuschwärzen 
versuchten. Mit der autorität also dieser grammatiker, wean sie 
griechische regeln für den lateinischen accent vortragen, ist es 
nicht weit her und ich muss auch heute noch „gegen ibre überein- 
stimmenden aussagen“ die existenz des griechischen cirkumflexes 
für die lateinische sprache entschieden in abrede stellen. 


Münster. P. Lungen. 


V. 
Erklärungen zu einigen stellen lateinischer 
schriftsteller. 
Zweile folge. 
(S. Philol. XXX, p. 615). 


8. Liv. 24, 3, 2—3. Dass Livius oicht geschrieben be- 
bea kann, wie die handschriften geben: Ser milia aberat in wrbe 
nobile templum ‘ipsa urbe erat nobilius) Lacinioe [unonis, zeigt 
deutlich der umstand, dasa nicht in der stadt Crotun, sondern viel- 
mehr auf dem vorgebirge Lacinium der tempel der luno Lacimia 
stand. Aus diesem grunde trugen die herausgeber kein bedenken, 
das in der handschriften entweder geradezu zu streichen, oder in 
ab zu ändern. Dies heisst aber den knoten zerhauen, statt ibn zu 
lösen, Noch gewaltsamer verfährt H. Linker, der in den N. Jahrh. 
f. Phil. und Pad, 1864, f, p. 720— 721 folgendermassen zu lesen 
vemchlágt: flumen, quod medio oppido flurerat. frequentia tectis 
loca practerfiuebat, et arcis procul eis quae habitabantur sex mi- 
lia aberat. extra urbem nobilem templum ipsa urbe erat no- 
bilius Laciniue Iunonis. Was zunächst die versetzung vou extra 
betrifft, so spricht gegen dieselbe nicht bloss deren kübuheit, da 
extra hinter fiurerat aufs beste beglaubigt ist, sendern auch die 
böchste angemessenheit desselben an dieser stelle: denu es soll doch 
gesagt werden: wübrend der fluss sonst mitten durch die stadt 
strómte, floss er jetst ausserhalb derselben. fo den worten: 
flumen, quod medio oppido fluxerat, estra frequentia tectis loca 
praeterfluebat, ist daher das adverbium extra neben praeterflusbat 
nicht bloss sehr passend, sondern wegen des gegeasaizes zu medio 
sogar erforderlich, Linkers  ánderung ferner des urbe mobile 
der bandschriften in wrbem nobilem ist zwar an sich leicht; al- 
leın es steht ihr entgegen, dass die parenthese ipsa erbe erat 
nobilius nicht nur ächt liviasisch ist, wie Drakenborch "und 
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Pabri su dieser stelle geneigt haben, sondern auch, worauf 
der letstere hingewiesen hat, gerade dasselbe vom Livius his- 
zugefügt ist, damit der grund erhelle, warum er dem tempel 
mobile nennt. Die worte: nobile templum (ipsa urbe erat no- 
lius) Laciniae Iunonis sind daher nicht anzutastes. Daun können 
ron den worten: sex milia aberat in urbe nicht die worte sex mi- 
Ha sberat, wie Linker will, zu dem vorhergebenden et ars procul 
eis, quae habitabantur gezogen werden, da erstens der abetand ent- 
weder allgemem durch ein adverbium, wie hier durch procul, oder 
durch eine bestimmte zabl, nicht aber zugleich durch ein adverbinm 
und durch eine zahl bezeichnet wird, und da zweitens die zahl 
sz milia für die entfernung der burg voa dem bewobnten theile 
der stadt viel zu gross ist. Vielmehr muss nur aberat zu dem 
verhergelenden gezogen werden; von sex milia aber, welches aas 
dea beiden angeführten gründen in den worten: arx procul eis, 
quae habitabantur, aberat keine stelle haben kaon, ist anzunelmen, 
dass es aus dem folgenden versetzt und, da die zabl sedecim milia 
zu jenen worten durchaus nicht passte, in die freilich auch nicht 
passende, aber doch geringere zahl sex milia verändert worden 
sei. Zwischen den wohl beglaubigten worten in urbe ist ferner 
der ausfall von promunturio anzunehmen und hinter dieses das ver- 
setzte und in sex milia veränderte sedecim milia zu setzen; denn. 
sach Strabo VI, p. 262 war das vorgebirge Lacinium 150 und 
nach dem Itin. Marit. p. 490 100 stadien von Croton entfernt, 
sedecim milia aber, was dem sex milia am nächsten ist, bildet zwi- 
schen diesen beiden angaben ziemlich die mitte. Zwischen milia 
sad urbe endlich ist ab einzuschieben. Schliesslich bemerke ich, 
dass, wenn in dieser stelle und 24, 3, 8 der Puteanus AROS für 
ARX bietet, mir ebenso, wie Salmasius, I. Fr. Gronov und Herts, 
dieses AROS für ARCS geschrieben zu sein scheint, nicht für ARCIS, 
wie Linker will, dessen angriff gegen die lesung ARCS und ver- 
tbeidigung des nominatiy arcis mich nicht überzeugt hat. Es ist 
alo nur mit veränderung des, mag man te zum vorhergehenden 
ers procul eis, quae habitabantur, oder zum folgenden in urbe cett, 
tieben, ganz unmöglicheu sex milia in sedecim milia und mit em. 
stellung desselben, sowie mit einschiebung von promunturio und 
eb die lelart der handschriften beizubehalten. Demnach ist Liv. 
24, 3, 1 — 3 zu lesen: Urbe Oroto murum in circuitu patentem 
duedecim milia passuum. habuit ante Pyrrhi in Italiom adventum, 
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Pest vastitatem eo bello factam viz pars dimidia habitebatur: fiv- 
men, quod medio oppido fluxerat, extra frequentia tectis loca pres 
terfluebat , et arr procul eis, quae habitabantur, aberat. In [pre- 
munturio] sedecim milia [ab] urbe nobile templum (ipsa urbe erat 
nobilius) Laciniae Iunonis. 

9. Caes. B. G. 3, 24, 5. Kübn verführt Linker in dea 
N. Jahrb. f. Phil. und Päd. 1864, I, p. 728—724 mit Caes. B. 
G. 3, 24, 5, wo die handschriftliche lesart ist: cum suo cuncta- 
tione atque opinione timidiores hostes nostros milites alacriores 
ad pugnandum effecissent, die er in: cum spe cunctantiores 
aique opinione timidiores u. s. w. ändert. Es ist dies zwar an 
und für sich gewiss passend, allein es bedarf diese stelle gar kei- 
ner änderung. Dass timidiores hier nieht in timoris, wie vielfach 
geschehen ist, geändert werden darf, zeigt das diesem comparativus 
im folgenden entsprechende alacriores. Sua ferner ist dem cuncte- 
fione vorangestellt, da die cunctatio der hostes der opinio der ne- 
stri milites entgegengesetzt wird; denn opinione timidiores ist: 
furchtsamer als nostri milites geglaubt hutten. Dass der ausdruck 
gegen die concinnität verstósst, ist wahr. Solche verstüsse finden 
sich aber bei Caesar auch sonst und berechtigen, weno man nicht 
den schriftsteller selbst, statt ihn zu erklären, verbessern will, nicht 
zu einer änderung. Oder ist es ganz concian, wena Caesar un- 
mittelbar vorber z. 3 sagt: impeditos in agmine et sub sarcinis 
infirmiore animo, oder 7, 39, 1 summo loco natus adulescens 
et summae domi potentiae? 

10. Tacit. Annal. 2, 23 und Histor. 5, 6. Das Ta- 
cit. Annal. 2, 23 stehende incerti fluctus, welches man bisher 
obne anstoss las, hat H. Probst in den N. Jabrbüch. f. Phil. und 
Pad. 1868. bd. 97. p. 682, weil incerts hier nur regellos, nicht 
aber, wie es die schilderung verlange, regellos geboben oder 
regellos über einander gethürmt bedeute, in inversi 
fluctus, ,ungekehrte, das unterste zu oberst gekebrte, aufgewühlte, 
sich überstürzende wogen“ àndern wollen. Dass inversi hier sehr 
passend gesetat sein würde, ist nicht zu leugnen; es fragt sich 
aber, ob diese änderung nothwendig sei. Der sturm ist hier eis 
wechselnder (variis procellis) und zwar, indem er aus eiuer rich- 
tung in eine andere Linüberspringt, ein so wechselnder, dass er 
von allen seiten zu wiithea scheint (variis undique procellis) ; die 
vou ibn in bewegung gesetzteu fluthen sind daher incerti, nicht 
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ass einer und derselben richtung, sondern von verschiedenen seiten, 
bald von dieser, bald von jeaer getrieben oder, wie Ruperti er- 
klart, dubii, diversis ventis modo huc modo illuc acti. Durch den 
jiben wechsel des sturmes nun, indem dieser plötzlich aus einer 
richtung in die entgegengesetzte übergeht, werden die fluthen na- 
lirlich im ganz ungewöhnlicher weise gehoben und müssen daher 
sotbwendig die aussicht benehmen (prospectum adimcre). Schon 
ia sofern, als die variae undique procellae diese wirkung äussern 
massten, war es nicht erforderlich, die hebung und übereinauder- 
üürmeng der wogen durch ein besouderes wort, wie inversi, zu 
bezeichnen. Es versteht sich dies eben vou selbst. Dazu kommt 
aus aber, dass auch der gegensatz, iu dem die worte variis undi- 
que procellis incerti fluctus zu den vorhergehenden atro nubium 
globe effusa grando stehen, eine besondere bezeichnung der hebung 
und übereimanderthürmung der wogen unnöthig macht, Wie der 
von oben niederstiirzende lagel jede aussicht hemmt, ebenso ver- 
sperren diese von unten die wogen. Dies kénnen sie natürlich 
nur, insofern sie durch den sturm emporgehoben sind. Die ände- 
rang von incerti scheint mir daher nicht gerechtfertigt. 

Von anderer seite ist Tacit. Hut. 5, 6 iu deu worten: im 
cerlae undas superiacta, wt solido, ferunt; periti imperitique nandi 
perinde attoluntur dus incertae undae in inertes undae geändert 
worden, Allerdings pusst dieses, da an dieser stelle von den wel- 
len des todten meeres die rede ist; allein, indem man so ändert, 
übersiebt man, dass Tucitus im gegensatz zum folgenden solido hier 
incertae, nicht fest, gesagt hat, gerade wie von ihm Annal. 1, 70 
incerta den solidis entgegengesetzt ist. 

Thora. H. Fr. Zeyss. 


Catull. LV, 19 


erinsert fructus proci amoris omnes an Griechisches xag- 
ms Egwros, 7 Ans, poerwy u. 8. w. sind bekannt: Pind. Ol, Vil, 8. 
Seul, fr. I, 6. Antiph. up. Athen. I, p. 3 F, interpp. ad Pind. Ol. 
Vl, 58: so auch fructus gratiae Liv. XLV, 35, 9 was ebenfalls 
poetisch ist. Auch lusteolae vs. 17 ist daher: Theocr. XI, 20; 


vrel Martial. Epigr. MI, 58, 23. 
Ernst von Leuisch. 


VI. 
Erklürungen griecbischer und lateinischer wérter. 


1. Ueber édxeivoc. Das e der ersten silbe vou ê-xeives 
== séivoç und dol. x7s0ç ist our vokalischer vorschlag. ¢ prosthe- 
ticum, ebenso wie in éydig = Is, in éveuder = végder, in 
deussr = due, in 2964 = Fldew, in }-Auyvg in vergleich mit 
sanskr. lugá und lateiu. aus legnis entstandenen levis, in dem aus 
i-ui-o;, wie die vergleichuag sowohl mit latein. me-us sis mit 
38-06 (= 605) und dem aus ce-o¢ entstandenen é-o¢ (= dc) zeigt, 
bervorgegangenen è-uos, in dem äolisch. Edous == ódov;, wie die 
vergleichung von ódorrog mit sanskrit. dínstra (von dams, mor- 
dere), lat. deis und deutsch zuhu lehrt, uud in é-Qv9gov im ver- 
gleich mit deutsch. roth und latein. ru-ber. Der prenominalstamm 
lautet xe&», dessen » in éxei, excise, Exeider, êxeice abgefallen ist, 
nicht xe, wie Max. Schmidt commentat. de pronom. gr. et latin. 
p. 40 wegen dieser adverbia will. Dieser prouominalstamm xe 
oder xn» aber ist identisch mit dem chaldäischen j= (dieser), wel- 
ches sich im hebräischen 737 (hierher und hier) wiederfindet 
Auf dieselbe weise entspricht deiv uad deîsu dem aramäischen 73 
nnd 7723. 

2. Ueber senez, silex und mers. Wir begeguen im 
lateinischen der erweiterung einer wurzel durch c, weun diese sich 
auf einen vokal endigt, wie in spec-us, welches dem griechischen 
05í-og entspricht, während die von einer andern, nämlich durch 
dehnung des vokals und zusetzung eines À, erweiterten form der- 
selben wurzel abgeleiteten oand-usoy und OnjAvoyE, die im 
lateinischen zu spel-aeum und epcl-wnoa wurden, mit dem deat. 
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schen spalet, spal-te and mit griechischen onmii-af — Geral 
ey (meubruifi zusammenzustellen sind !. Dagegen finden wir die 
eweiteruag durch er, wenn die wursel mit einem consonanten 
sehlieust, wie in khum-ec-fus und hum-ec-to, verglichen mit hum or, 
hum-idue, hum-ce. Dasselbe verhältniss findet statt zwischen sen- 
tos, dem adiectiv. sen-ec-fus und dem subst. sen-ec-tus. Sen-ec-a, 
sme-eo-is und mit übergang des è in i sem-L-om (bei Non. p. 17. 
Merc.) und sen-ée-wius in vergleich zu genet, sen-ie, sen-ior, sen-m, 
sn-ium, sen-ilés, aen-atus Mit dieser einfachen form stimmen 
überein das litaujsche sén-es. (alt) und sén-is (greis) und deren ah- 
lituugen, der gothische superlativ sin-isia und das griechische 
irg (durch's alter) bei Aristoph. Acharn. 610, Z»5 als bezeich- 
mung des letzten tages im monat == resaxuc, bei Hesiod. &py. xai 
qu. 770, zumal in der verbindung fy xai véa (denn dass ivy 
hier alt bedeutet, gebt aus den worten des Pheidippidea in Ari- 
steph. Nub. 1184—1185 où rag dc? onws pl $uf£Qa yéroes! av 
fpéqus dvo und 1186 —1187 nus pug; sì pr nfo y ue alti 
yévos! av yoa's ze xui via yor; klar hervor), und das stets in 
dem ausgesprochenen oder doch gedachten gegensatz von vlog ste- 
heade Îvos, dessen specielle bedeutung vorjahrig, = segicivec, 
sich aus der silgemeinen alt auf natürliche weise entwickelt hat, 
ebwobl, wie Kuhn io der Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. bd. ii, 
p. 130 bemerkt, zur fixirung dieses begrifis das mit ibm nur laut- 
lich übereinstimmende, seinem stamme aber nach gar nicht, ver- 
wandte Evo; oder Evo; (annus) *) beigetragen haben mag. Dagegen 


2) Absichtlich übergehe ich andere erklärungen dieser wörter. 


3) Wie dieses als selbständiges substantiv nur bei grammatikern 
und lexikographen vorkommende, aber in den adiectivis évdavos, dis- 
ves, tesevos, Terodevos erhaltene wort #vos oder #vos (unnus) mit dem 
alt bedeutenden adiectiv gar nicht verwandt ist, ebenso ist von aie- 
seem das übermorgen utende wort ivy und Iv durchaus zu 
wennen, Die begrille alt und übermorgen siud zu verschieden, 
als dass sie durch ein und dasselbe wort bezeichnet werden kónnten. 
Nicht einfach und natürlich, sondern nur künstlich ist daher die ven 
Kuhn a. a. o. p. 129 gebilligte weise, auf welche Géttling zu Hesiod. 
dy. sai su. 410 diese begriffe in einem worte zu vereinigen gesught 
hat. Wie dessen etymologische erklürung, muss ich daher auch seine 
tatwicklung dieser begriffe verwerfen. Das übermorgeu bedeu- 
iende wort dvvn und #vn ist vielmehr iit dem sanskrit. pron. demon- 
trativum Lies zusammenzustellen, indem im gegensatz zu heute und 
morgen der folgende tag als ile des bezeichnet wurde. Auf Aho- 

e weise ist der erste theil des latein. perendie mit dem griech. 
tiny und dem sanskrit. paras (alius) 2usamwensustellen, weshalb das 
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ist mit jener erweiterten form dns gothische sineigs (simeiga , alt, 
Luk. 1, 18 sineiga Tim. I, 5, 1, 2) susammenzustellen. Beweist 
schon dieses allein das hobe alter der erweiterten form, so tritt 
dieses noch mehr hervor, wenn wir mit derselben das hebräische 
ir? vergleichen, iu welchem sich in vergleich zu seneo eine meta 
thesis zu zeigen scheint, wührend in wirklichkeit der unterschied, 
welcher hier zwischen den indogermanischen und den semitischen 
sprachen statt findet, der ist, dass dort die erweiterung an den 
stumm gesetzt, hier dagegen diesem nach der ersten sylbe einge- 
fügt ist. Auf gleiche weise ist die im sanskritischen ‘sila (lapis) 
enthaltene einfache wurzel erweitert sowohl im lateinischen sil-ec-s, 
als in dem auf den kehlhauch > ausgehenden hebräischen substantivum 
520 (fels), zwischen welchem und dem verb. 550 (steinigen) das- 
selbe verhältniss, wie zwischen senec und 7771, obwaltet. Auch ist 
ebenso die wurzel von mer-eo in merc-s, merc-es, mero-or durch zu- 
gesetztes c erweitert (Pott Etymol. Forsch. th. I, p. 199), wäh- 
rend der dieses vertreteade laut in 23% (verkaufen), “°m7 (kauf- 
preis) und rn (kaufen) vor dem ^ steht. 


selbe im Lez. vetus bei Mai Classic. Auctor. e Vatican. codd. edit. 

Rom. 1836. Tom. VIII, p. 467 etymologisch richtig durch in alia die 

erklärt wird. Vergl. damit die sanskritischen adverbia parédyus und 

paredjawi (cras), welche eigentlich „am anderen tage“ bedeuten. 
(Fortsetzuog folgt.) 


Thorn, H. Fr. Zeyss. 


Catull. LV, 13 


lautet in den handschriften wie ausgaben: sed te iam ferre Her- 
culei labos est: die varianten sind ohne belang. Erklärt bat aber 
den vers noch niemand. Wie ich im Philol. Anz. bd. Ill, ur. 1 
augedeutet habe, muss der vers der rede des mädchen zugetheilt, 
also mit dem vorhergehenden verbunden und ferre in seiner ersten 
bedeutung genommen werden: aber was will dann der vers? {ch 
meine, es ist davon auszugehen, dass vs. 11 nach Guarieus vor- 
gang mit Hand zu schreiben ist: quaedam inquit: tu nudulum 
reduce: also der vers zeigt die unmöglichkeit dessen, was Catull 
will: Camerius but es hier gut und die iba bat, hat es auch gut: 
daran schliesst sich: 
Sed te clam ferre Herculei labos est, 
doch dich heimlich zu bergen ist schrecklich; denn du bist grob 
(pessimae) und willst durchaus in unsre gebeimoisse dringen. Nua 
muss aber vs. 14 mit Hund amico gelesen werden. 
Ernst von Lewiech. 


Il. JAHRESBERICIITE. 


39. Die griechischen elegiker. 


Zweiter artikel. 


Solon. 


1. Poetae lyrici Graeci. Tertiis curis recensuit Theodorus 
Bergk. P. Il. Poetas elegiacos et iambographos continens. 8. 
Lipsiae, in aedibus Teubneri. MDCCCLXVI. 

2. Anthologia lyrica continens Theognim, Babrium, Ana- 
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Wer die uns von Theognis erhaltenen überbleibsel eines ge- 
nauern eingehens würdigt, etwas, wus bei uns jetzt leider seltner 
als es geschehen sollte, geschieht, der kann trotzdem dass von 
grössern elegien nur wenig volistandig vorliegt, unmöglich verkea- 
nen, dass Theognis ein geborner dichter, ein puetisches genie ge- 
wesen. Denn ulles wus ihm im leben vorkum, ernstes wie heiteres, 
leid- wie freudvoles, stuats- wie privatleben, verkehr mit göttern 
wie mit menschen, alles gestaltete sich ihm sofort poetisch und 
zwur so, dass, wenngleich in folge seines bildungsganges eine 
ganz bestimmte art der auffussung, anordnung, ausführung seinen 
poetischen erzeugnissen zu grunde lag, er deunoch sich immer neue 
formen erfand und sich innerhalb der ihm vom unterricht, von sei- 
nen lehrern und vorgangera gesteckten grenzen eben wegen seiner 
poetischen anlage völlig frei und selbstandig bewegte. Nimirum 
frangit ars ingenium. quae dissimilis, adiuvat quae conformis, das 
sicus autem scriptor omnis el arte et ingenio polle habetque haec 
ita coniuncta, ut una sit vis uiriusque, sugt der jetzt so oft ver- 
kannte Dissen, Tibull. Corm. T. I, praef. p. Vill. Die kunst 
des Theognis verkannte schon das spatere ulterthum ; in der neuern 
zeit hat man sich nur wenig durum gekümmert: vielleicht hilft 
gegen dieses vorurtheil, wenn wir nach unserm ersten artikel über 
Theognis nun unmittelbar zu Solon übergehen. Dieser zeigt nam- 
lich von dem bei Theognis hervorgchobenen das gerade gegentheil: 
in dem uns von Solon erhaltenen zeigt sich keine poetische anlage, 
kein poetisches genie: wahrend bei Theognis ein eigenthümlich 
neuer, aus dem stuff und der sinnesurt des dichters, somit aus in- 
‘perm drange hervorgegangener kunststyl, die uufgabe und das re- 
sultat eines gunzen lebens, vorliegt, durch den die elegie gehoben 
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und der vollendung in uneigennützigster weise näher gebrecht wer- 
den sell, dient dem Solon den grósstem theil seines lebens die poesie 
ner als mittel zum zweck: er will Lestimmte grundsatze und le- 
bessregeln, wie nach seiner meinung sie für seine gesetze passen, 
im volke verbreiten, weil andre dichter und selbst auch Homer — 
se hoch Solon grade diesen auch stellte und so sehr er auch im 
gegensatz zu Kleistlienes von Sikyon und zwar mit erfolg be- 
muht war, iho in Athen so popular als méglich zu machen — 
grade dies für das attische volk so nothwendige gar nicht oder 
dea erscheinungen der gegenwurt gegenüber nicht nachdrücklich 
genug vorführten; daher gelungt Solon nich durch innera trieb 
zar poesie, er hatte vielmehr, ware zu seiner zeit die prosa schon 
ausgebildeter oder popularer, überhaupt für zwecke wie die seiui- 
gen vorbereiteter gewesen, wie sein verwandter Plato prosa ge- 
schrieben. Man kann daher den Solon nicht einen genialen dichter 
mennen: ein solcher muss eine bedeutende quote phantasie und 
dichterische anlage mehr huben als der gewüheliche mensch: Selon 
bat aber davon nicht mehr und nicht weniger als jeder von der 
satur nicht stiefmiitterlich ausgestattete Attiker und daher eben 
das nüchterue, das hausbackene in seinen gedichten, der mangel 
emer eigenthümlichen Lehandiung und darstellung des stoffes in 
imen: daher auch die unklarbeit und unbestimmtheit in seinen 
sthilderungen, bei denen man nicht immer sofort sieht, wer gemeint 
sei, daher die abhangigkeit vou Homer und dabei dech eine un- 
gleiche sprache, indem neben poetischen wendungen pruuaische for- 
men, gewöhnliche, dem tagtaglichen leben entuommene worte sich 
finden, dinge, welche zum theil die als eine leichte, bequeme ange- 
sehene gattung der elegie, für die passend schien in der darstel- 
lung ganz an die wirklichkeit heranzugehen, veranlasst haben mag: 
man darf also sagen, dass die gedichte uls solche nur wegen des 
mauces, der sie verfasst hat, interessant sind und wegen der zeit, 
in die sie fallen, da sie wegen ihres inhalts eine der ersten stellen 
unter den uns erhaltenen quellen für erkenntniss der ven dea Grie- 
chen damals erreichten stufe der ausbildung mit recht beanspruchen. 
Schon hieraus ergiebt sich, dass dieser artikel sich vielfach von 
dem ersten unterscheiden, vor allem viel kürzer — gottlob, sagt 
wehl mancher leser bei sich — ausfallen muss: ausserdem liegen 
bier nur bei andern schriftstellern zufallig erhaltene bruchstücke 
der betrachtung vor, so dass untersuchungen über handschriften 
wegfallen, da wir für unsere zwecke hier das recht beansprachen 
dürfen, in betreff der handschriftlichen grandlage bei den hierher ge- 
bérigen schriftstellern uns auf die von den heruusgebern jener schrift- 
seller ermittelten resultate gehorsamst zu beziehen, ohne gefahr 
m laufen, deshalb als ungründlich gescholten zu werden. Fallen 
aber auch bei der dürftigkeit der frogmente ausführliche bespre- 
dungen über styl, composition u. s. w. weg, so fehlt es durum 
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auch hier nicht an eigenthümlichen schwierigkeiten: sie liegen 
ausser mangellafter überlieferung vor allem io dem bei weniger 
originellen dichtern nicht bestimmt ausgepragten poetischen cha- 
rakter, bei dem =. b. im ausdruck viel mehr möglich ist, weil solche 
dichter von zufalligen eindrücken und wenn man das nicht falsch 
verstehen will, von ihren quellen bedeutend ablangen: dazu kommt 
speciell für Solon, dass dessen poesie iu den verschiedenen stadiea 
seines lebens eine verschiedene gewesen: Plut. Vit. Sol. c. 3: 77 
dé node xuv aoyag uiv els ovdèv ukıov Onovdnc, adda na(Qwr 
we Eouxe MEOCZQTOUGd us xai nmuguywy Euvrov dv 1m GyoluQur' 
uotegor dé xui yrwpuc èvereuve gihocogovg x«l TU» moAstexum 
oil ovyxaténiexe TOUS Ton] uan, ovy iorogluc Erexev x«i uri- 
uns, GÀ ánoàoyiGuoUs te tw nenguypérwy Eyovıu xai ngorQomug 
évsuyou x«i vovJeolas xui émalngus 7005 rovc AInvalovc. "Exo 
dé guow, Ott xai TOUS romovg éaeyelonotv êrrelrug sic Enog ëéte- 
veyxeiy xuè diuurnuorevovos riv aoyÿr ovrwe Fyorouy [fr. 31 
Bergk., der binzufügt: haec haud dubie commenticia sunt]. 

, aqua piv evywueodu Zhi Kooviôn Baoire, 

FeCpoig roicde ıvynr àyud iv xal xvdog ènuccas. 
qiaocoglus dè tov ndixov pulMoru 10 nolrixdv, wong où Alti- 
Gros nov cour iycancev Es ist dergleichen freilich auch bei 
jedem selbstandigen dichter verhaltnissmassig der fall: aber bei dem 
wahren dichter wie prosaiker bleibt die darstellung auch aus der 
vellendetsten zeit doch immer in naher verwandtschaft mit der aus 
den andern perioden, bei weniger selbstandigen dagegen und nach- 
ahmern ist alles in unaufhörlichem flusse und schwanken; daber 
denn für die erklárung und kritik der gedichte Solon's von grossem 
gewichte die kenntniss der zeit, in welcher die einzelnen entstan- 
den; leider ist sie nicht immer sicher zu ermitteln und kann da- 
durch unangenehmes schwanken in einzelnen fallen entstehen: eben 
deshulb erscheint aber auch hier erforderlich , einen blick auf des 
dichters leben zu werfen. . 

Hierbei fallt gleich auf, wie wenig dieser so wichtige ge- 
geustund von neuern beliandelt worden: seit Meursius kann man 
sagen ist es zu keiner umfussenden darstellung des lebens Soloa's 
gekommen.  Hurtung (nr. 3) sagt gur nichts vom leben: Stoll 
(nr. 5) und Buchholz (nr. 6) geben übersichten, d. h. sie wieder- 
holen das in den gewöhnlichen handbüchern aus Plutarch entlehnte. 
Ich kann dies jetzt in schulbüchern so oft wiederkehrende ver- 
fahren nicht billigen: denn warum werden der lieben schuljugend 
dinge als wahr und sicher — z. b. die zeit der eroberung von Sa- 
lamis durch Solon — eingeprägt, die sie spater bei nur einigermaassen 
gründlichem quellenstudium als unbestimmbure, unwalhre erkennt! 
Ist denn das schulbuch nur dazu da, dass es mangel an kritik und 
selbstandigem studium bei seinem verfusser ducumentirt? Warum 
folgen solche herausgeber nicht dem beispiele Schneidewin's und 
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statt solcher einleitungen die betreffenden artikel des. Suidas 
ines andern spatern hin, den der lehrer in der schule be- 
en und dabei seine geistige überlegenheit über Suidas und 
erthum glanzend bewahren kann? Zumal das ja. recht zeitge- 
vare, wo mun — aus hochmuth ? — daran denkt, gelehrtes 
studium sogar auf dem gymnasium einzufübres, Auch für 
wd (nr. 4) gilt dies, obgleich der sonst vorsichtiger verfahrt: 
4 Bernhardy (nr. 9) sieht man klar, wie trostlus unsre über- 
ng ist. Doch auch bei diesem hatte meiner ansicht nach 
übersehen werden sollen, wenigstens andeutend auf die dem 
th und Diogenes Laertius zu grunde liegenden quellen hinzu- 
, da nur dadurch eine entscheidung über die vielen schwan- 
n in Solon's leben angebahnt werden kano: wie weit sie sich 
ken, von welcher bedeutung sie sind, darüber unterrichtet die 
‘e abhandlung von Bohren (nr. 15) wenigstens in einigen 
n. Wer an einer reihe bedeutender schriftsteller einmal ver- 
hat, über das leben derselben sich klar zu werden, nament- 
ıch über das leben solcher, von dem auf den ersten blick 
weise nachrichten uns vorliegen, also über Pindar, Sophokles, 
les, Thukydides, der weiss, dass die hauptquelle der alten, 
ereignisse nicht unmittelbar mit dem staate selbst in verbin- 
standen, die hinterlassenen schriften dieser männer selbst 
: was einer von sich selbst in seinen werken gesagt . hatte, 
ird bemerkt, excerpirt, gar oft aber, zum beweis, dass man 
nachrichten überall nicht hatte, falsch aufgefasst und inter- 
, von leichtsinnigen gelehrten, namentlich schon von altern 
etikern zu mehr oder weniger wahrstheinlichen combinatio- 
nutzt, wo es irgend anging unmittelbare einwirkung der 
angenommen, gar gern auch das ganze nach den ansichten 
wteizwecken des behandiers und dessen zeit zugesclinitten, 
"ilt und mit anecdotenartigen zuthaten verziert: man darf 
vergessen, dass die anlage zur mythenbildung die Griechen 
rlassen hat. Dies allzemeine findet auch bei Solon's leben 
inwendung und vollste bestatigung: alles, was über sein 
und seine privatverhältnisse die zuverlässigen alten gesagt 
war aus des mannes eignen gedichten genommen; andre 
schriftliche quellen, wenn nicht vielleicht ein andrer dichter, 
b. Mimnermos, verhältnisse, in denen er selbst su Solon ge- 
, erwahnt hatte, gab es nicht, ein umstand, der dem Aristo- 
schon vollkommen klar war: denn er sagt Polit. IV, 11, 
6 a 18: onueiov dé dei voulbesv xai 10 robs BelilGrovg 
frag elves rdv u£owr nolıwv’ Zolwy TE yao mv tovrwy 
id’ dx 176 mounoEwç) xel Avxoveyos (où yàg T» Ba- 
| xa] Xagwrdus xai cysdov of mÂsïoros wy &ÀÀwv: diese 
vortrefflichen quellen flossen aber nicht reichlich; denn ven 
elbst viel zu sagen lag nicht in der art der vertreter der 
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altem griechischen poesie, auch liessen sich dann die schon ange- 
deutetea schwankungen nicht erklären, endlich auch nicht die dürf- 
‚tigkeit der wahren nachrichten. Allerdings floss noch eine 
quelle, eine für den, der sie zu benutzen verstand, sehr reichliche, 
ich meise die volkssage und die in Athen vorhandene tradition: 
aus ihr stammen angaben über das privatleben, eiozelnheiten aus 
dem politischen leben, vor allem &rogdtyuuru, aus denen schon 
Aristoteles (s. Philol. XI, p. 24) vielfach nutzen gezogen: man darf 
nach andeutungen bei Plato wohl schliessen, dass Solon's so ange- 
sehene familie sich es wird haben angelegen sein lassen die tra- 
dition zu erhalten und ihr als stütze zu dienen. Die wahrheits- 
getreue darstellung nach diesem material erschwerte aber schon 
den altera Alexandrinern der völlige mangel sicherer chronalogi- 
scher daten: nur das jahr des archontuts des Solon stand fest: 
aber wann er gebores, wann er gestorben, wer seine erziehung 
geleitet, auf welche weise er mit dem spater so berühmten Peisi- 
strates verwandt, wie überhaupt sein verhaltniss zu diesem gewesen, 
wie oft und wohin und wann er seine reisen gemacht — alles 
dies und vieles andre liess sich nur berechnen oder durch combi- 
nation ze einer ungefähren bestimmung, im glücklichsten falle za 
einem hohen grad von wahrscheinlichkeit, nie aber zu historischer 
gewissheit bringen. Dies, was uns das herz so schwer macht, er- 
trugen die glücklichen alten, welche kirchenbiicher, register über 
schulbesuch, matrikeln, passe und passkarten nicht kannten, viel 
leichter: wo es sich nicht anders machen liess, begnügten sie sich 
vernünftiger weise mit einer ungefahren angabe: wir dugegen mei- 
nen unüberlegter weise, je mangelhafter und nachweisbar uasi- 
cherer die überlieferung sei, um so mehr müssten wir uns quälen 
über alles und jedes unumstóssliche und speciellste daten zu schaf- 
fen. Da das nus in gar vielen fallen grade innerhalb der hier im 
rede stehenden periode nicht gelingt und bei jetziger sachlage auch 
picht gelingen kann, so muss trotz Vömel’s und anderer höchst 
verdienstlichen untersuchungen, deren resultate kurz und bündig M. 
Duacker (nr. 10) 1, p. 906 zusammenfasst, es so lange beim 
schwankenden sein bewenden haben, als nicht aus bisjetzt unbe- 
kannten bruchstücken oder gar aus sümmtlichen gedichten Soloa's 
genaue wnd sichere auskunft über dessen geburt und schulbesuch 
und stelleng zu jedem einzelnen Athener erlangt werden kann, | 
Denu wena man die notizen bei Plutarch und dea andern 

auf ihre quellen ansieht und die art und weise des erzählens dieser 
spátern beachtet, so ergiebt sich als gesetz, hei jeder notiz zu fra- 
gen, ob sie mittelbar oder unmittelbar aus Solon's gedichten ge- 
nommen, sie sich mit sicherleit auf diese zurückführen lasse: we 
das geht, da ist sie als sichere grundlage zu benutzen, vorausge- 
setzt, dass auch da, wo Solen's eigne worte nicht vorliegen, wir 
sicher sind ohne verdrehung seine ansicht zu besitzen, ferner vor. 
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ausgesetzt, dass man den unterschied zwischen dichter und histo- . 
rker gehórig beachte; denn wenn auch Solon’s poetische darstel- 
lang nabe an die wirklichkeit herangeht, verallgemeinern, verschô- 
nera liegt im wesen jeder poesie. Aber dieser grundsatz schliesst 
nicht aus, auch andre notizen, bei denen diese zurückführung nicht 
zulässig, als wahre zu benutzen; verwürfe man sie ohne weiteres, 
würde man mit allgemeinheiten operiren: vielmehr haben wir auch 
siche notizen hinsichtlich ihres inhalts zu analysiren, zu prüfen 
und, lässt sich sachlich wie sprachlich nichts gegen sie einwenden, 
ebenfalls als ‚glaubwürdig zu benutzen. Von beiden fallen wollen 
wir hier je ein beispiel geben, und zwar zuerst das besonders be- 
achtenswerthe verhaltniss zwischen Solon und Peisistratos kurz 
beleuchten. Aber so wie man zu einer solchen untersuchung vor- 
zugehen sich anschickt, drängt sich sofort die frage nach den von 
Plutarch für Solou's biographie als der hier leider für uns wich- 
tigsten schrift benutzten quellen auf; denn dieses eben nicht unter 
einem glücklichen gestirn verfasste büchlein zeichnet sich sowohl 
durch eine grosse abhangigkeit von seinen quellen als auch durch 
eine wo möglich noch grössere rathlosigkeit den allerdings auffal- 
lend aus einander gehenden anguben dieser quellen gegenüber 
ror den meisten andern biographien desselben verfassers unvortheil- 
baft aus: oberflachliche verallgemeinerungen (vrgl. z. b. Büchsen- 
schitz in Neue jahrb. f. phil. XCV , p. 12) und allerlei raisonne- 
ment ersetzen nicht die so nothwendige kritik. Davon hat Heeren 
nichts gemerkt und ebenso wenig M. Haug, dessen schrift über Plu- 
tarch’s quellen die sache nicht gefürdert hat, Tubing., 1854: erst 
Prinz (nr. 15) ist wenn gleich im einzelnen vielfach fellgreifend 
umd seine anoahmen selten wirklich begriindend durch H. Sauppe's 
end anderer vorgang geleitet dem wahren durch die meinung nä- 
her gekommen Solou's gedichte, Hermippos’ flo uud die schrift 
des Didymos xegi tw» a5ovwv tw Zolwvoc, vrgl. p. 41, lagen der 
platarcheischen schrift zu grunde. Ich kann hier natürlich diese 
schwierige frage nicht zur entscheidung bringen; daher beschränke 
ich mich auf die bemerkung, dass Plutarch Solon's gedichte für 
diese biographie nicht zur hand gehabt, sie also weder studirt noch 
überhaupt ganz gelesen hat, dass er vielmehr die aus den gedichten an- 
geführten stellen nach der sitte des dumaligen alterthums aus an- 
dern und zwar aus Didymos entlehnt hat, nicht aber aus der von 
Prina angeführten ablandlung dieses gelehrten, sondern aus werken 
wie das negi énid cogwy oder xegi Avgexwy, über welche vrgl. 
M. Schmidt Didym. Chalc, frr. p. 386. 372: dies dürfte dem wah- 
ren niber kommen, als Niebulr's behauptung, Plutarch habe jene 
stellen aus florilegien geschöpft, Vorles. über alte gesch. I, p. 344. 
Hätte nämlich Plutarch wirklich Solon’s gedichte gelesen, so müsste 
e über manche frage ganz anders als er jetzt thut urtheilen, 
würde überhaupt Solon in einem andern lichte erscheinen lassen: 
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so schliesst er z. b. aus den tetrametern an Phokos c. 14, fr. 
82 B.: 09er evdnlov Órs x«i ngo ınc rouodealag peyutlnv dukav 
elyev: folgt denn das aus der stelle wirklich so &5d5Auc? und 
konnte der beweis für dies frühe ansehen nicht viel deutlicher aus 
fr. 4 B. genommen werden, einem gedichte, was dem Plutarch 
ganz unbekannt geblieben zu sein scheint? Und weiter, wie 
konnte Plutarch c. 3 wegen der echtheit von fr. 39 B. in zweifel 
sein, hatte er die gedichte zur hand? Denn da es sammlungen 
der gedichte Solon's gab — eine alte attische zeigt Plat. Tim. 
p. 21 B., nach der die attischen knaben diese gedichte auswendig 
lernten, vrgl. Philol. XXIX, p. 517: eine alexandrinische erweist 
doch wohl die zahl der verse bei Diog. Laert. 1, 61 —, so stan- 
den entweder diese verse in ihnen und waren echt oder sie felılten 
und waren unecht. Noch deutlicher zeigt aber was wir behaupten 
und zugleich Plutarch's fahrlassigkeit die verbindung zweier gar 
nicht zusammengehôriger disticha, fr. 9 und fr. 12 B. in dem- 
selben c. 3: 


ix vegéing nfdetas yrovog pévog NIE yadatne, 
Boorın d° Ex Auuroüc ylyveras aorsgonic 
(E dviuw dì Idiuccu ruguccetus, nv di ng adr] 
un xp, nuvruv dai dixusoruror, 
denn wenn Hartung (nr. 3) p. 82 behauptet, dass dies zweite di- 
stichon 4E &réuwv xrÀ. mit dem ersten und ebenso mit dem zwei- 
ten in fr. 12 B. in engster beziehung stehe: 
avdgwy 0° èx wsyddwy noAig dddutas elg dé povuggov 
diuos aidgln dovAoouynv Enecev, 
so hat er Schneidewin's von Bergk zu fr. 12 noch weiter begrün- 
dete ausführung nicht gehörig beachtet: ausserdem bereitet aber 
dx veptàns xiA. dies dydgwy d’ dx pryudwy x14. trefllich vor, 
grade so wie Pind. Ol. X, 1: vrgl. Dissen. ad Pind. OLI, 1: 
„aus der wolke kommt schnee und hagel, aus glänzendem blitze 
der donner, von glanzenden mannern der ruin des staats“: 
dieser zusammenhang macht aber meine ich wahrscheinlich, dass dé 
binter sic in ze zu verändern und nach oAAvras nur ein comma zu 
setzen ist, so dass elo re porcoyov xrÀ. als weitere ausführung 
von drdowy . . . öAlvras zu fassen. Dabei verhehle ich nicht, 
dass mir Hartung nach Æxecer richtig den ausfall eines distichon 
angenommen zu haben scheint: diese art der verwirrung, von der 
weiter unten noch beispiele folgen, kana nur dadurch ent- 
standen sein, dass man nicht die vollständigen gedichte des Solon 
vor augen hatte, sondern nur die auszüge bei Hermippos, Didymos 
u. a. Grade in unserm falle ist aber, dass Plutarch éx veg£Ang x14. 
mit 2E d»éuwy xıl. verbindet, um so auffallender, weil dies disti- 
chon ?E dvéuwy x13. mit der aufgabe, Solon's unkenntniss in den 
gudixu zu erweisen, auch nicht das geringste gemein hat. Fehlen 
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nun von solcher flüchtigkeit, wird sie gleich von Plutarch’s freun- 
dea geleugnet, s. Philol. Anzeig. Il, p. 197, auch anderwarts bei- 
spiele nicht, vrgl. Ninten. zu Plut. Aristid. vorr. p. 18, Westerm. 
ad Plut. Solon. e. 30, p. 74, so glaube ich von diesem stand- 
punkte aus auch das viel besprochene mooregor in Plut. Ì. c. c. 26 
aufklaren zu können: Plutarch hut es auf das vorhergehende a«44- 
zero bezogen, so dass es s. v. u, 700 708 aguxiddus elg Alyurion 
bedeute, vrgl. Thucyd. I, 39, 1. 83, 3; seine quelle hatte dumit 
aber eine frühere stelle eines schon angezogenen gedichtes ge- 
meint. Zur bestatigung vou alle diesem möge noch eio distichon 
dienen. In der erlogenen erzahlung von der unter dem schutz des 
wahnsinns herbeigeführten einnahme von Salamis bei Plut. |. c. 
c. 8 heisst es: Zleyeia dé xovyu ourdeic xol pelernonG wor A€- 
yew uno orouutog, Ébenronner elg rjv ayoguy agrw mir 
neos9tpueroc® oy)ov dé nollov GOvvÓQuporrog avuBdc ent rv 100 
xnovxoc Aldor d» BAG dutiA9ir riv dheyelar, ng tour dri, 
aurog xjgvE 7À9ov ag’ iueoric Sudapivog 
xoOuov intwy udiv T àvr ayoons Hperos. 

Ohne bei dem albernen xgupa, dem noch albernern pédernoas . . 
Giouuioç und dem von Schöne im Hermes VI, p. 125 gelehrt er- 
lauterten, hier aber ebenfalls albern erfundenen mıAldıor, vrgl. auch 
Bohren (nr. 10) p. 184 — es beruht übrigens nur auf conjectur — 
uns weiter aufzuhalten, fragen wir nur, wie dies der anfang der elegie 
Salamis sein kann? wie kann ein x;gvE, hier wegen xngvxoc Aldor 
in seinem eigensten sinne zu nelımen, einen vortrag, dy097, halten? 
Und wie kann Solon, der Athener, von dem feindlichen Sulumis 
kommen? Die erklarer scheinen alle.hier keine schwierigkeit ge- 
fanden zu haben; dagegen hat sie mit seinem gewohnten scharf- 
sion Niebuhr Vorles. üb. alt. gesch. 1, p. 343 wohl bemerkt: er 
sagt: „ich frage nun aber jeden, ob es nicht klar ist, dass das 
gedicht, das Solon vor dem volke recitirte, nicht so anfangen 
konnte, und er sich in diesen worten vielmehr auf sein früheres 
gedicht bezieht? offenbar ist es nur möglich, dass jenes ein proö- 
mium ist, mit dem das gedidit erzahit wurde“. Es genügt jedoch 
anzunehmen, dass, wenn nicht das ganze distichon eine erfindung, 
die erfinder der ganzen legeade den anfang eines andern gedichtes 
des Solon, eines vielleicht nich der eroberung von Sulamis geschrie- 
benen, für ihren zweck benetzt haben. Denn dass hier nur von le- 
gende und erfindung die rele sein kann, beweist vor allem Demo-. 
sthenes, der zegi zaguo. c. 252 die worte 10v Tdvor xivduvoy 
wwoteic dAsytia mosnous der, bei der annahme eines schutz ge- 
wabrenden wahnsinns nicht sagen konnte, ferner die bei Plutarch im 
folgenden angeführten im volke umlaufenden erzahlungen, nach de- 
pen auch bei dieser unternehmung das allen sieben weisen nahe 
stehende orakel zu Delphi — 5s. Philol. XXX, p. 110 — seine 
rolle spielte: vrgl. dazu die ausführung bei Bohren (ur. 15) p. 
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184 figg. Doch kännen wir nicht umhin hier wenigstens kurz 
auf die art, wie Bernhardy (nr. 9) p. 514 die sache auffasst und 
des wichtigste zeugniss, dus des Demosthenes, zu beseitigen weiss, 
binzuweisen: „die elegie (nämlich Salamis) war durch einen mimus 
(p. 469) eingeführt, aber die Jesung und verbreitung des gedichts 
entschied den erfulg“. Also haben die Athener jeder zu hause die 
elegie studirt? Auch findet sich p. 469 nichts näheres: nur wird 
da gegen das alterthum behauptet, die elegie sei nicht gesungen, 
gestatte nicht recitation. Aber wie vertragt sich das mit Theogn. 
237 sqq. 251 und andern stellen? Doch genug hievon: wir se- 
hee, Plutarch kennt deu zusammenhang der von ihm benutzten 
stellen Solon's nicht genügend; ist das richtig, so werden auch die 
von ihm in den stellen gefundenen beziehungen auf nicht von So- 
lon genannte manner und thatsachen bedenklich: man muss also, 
um nun endlich auf Peisistratos und dessen verhültniss zu Solon, 
einzugehen, überall, wo Plutarch auf diesen eine stelle bezieht, fra- 
gen, oh dies mit recht geschehen, da der name des Peisistratos in 
keinem derselben vorkommt. Eine wenn auch nicht über alle zwei- 
fel erbabene grundlage scheint dafür c. 29 zu enthalten: o dé So- 
Au» ruyv rÓ n90ç épwoncer avrov (des Peisistratos) xai 17» àm- 
Bowl ir mowrog éyxureidev* où uiv iu(oncsv, aad’ dinugáro 
moubresr xai vovOsrtiv xal mQd¢ avròv they xai mods É1*00ve — 
so Plutarch auch sonst bei gedichten, ac 14 —, we d res istos 
70 prhonguwroy avıod 176 verc xoi TI ini9vutar lugasio tig 
tugurridos, oùx iai» dlioc evpuloreges neds dosriv ovdì Pedticoy 
soAlıng: denn es fällt hier das poetische colorit auf, wie zouvrur 
xaè voudsreir, Aesch. Pers. 189 ibiq. Blomf., 2&é40s, Pind. Nem. 
IV, 7, vor allem aber, das am schluss so deutlich hervortretende 
trochüische maass, so dass wir die worte des gedichts selbst zu 
haben scheinen: man ändere nur: 
où yug icr ávüg nor’ agemmr GÀÀog evpuroreoos 
ovdé fffArtgog modlins — 

in welchen versen die art des Solon auch sonst sich verräth, vrgl. 
Solon. fr. 33, 1. 36, 18 B.: ein gleicher fall, wo in der prosa 
des Plutarch Solon's verse stecken, fisdet sich c. 16, wo nach L 
Bekker's vorgang Sintenis, Schneidewin (fr. 27b), Westermann 
ebenfalls trocháen herstellen, Bergk freilich (zu fr. 33) wider- 
spricht. Daraus ergiebt sich, dass Sobu auch ia seinem alter uud 
somit zur zeit der tyrannis des Peisistatos gegen diesen nicht 
feindselig gesinnt war, eine folgerung, welche das der quelle des 
Diodor wegen ebenfalls mit sicherheit auf des Peisistratos nahe be- 
vorstehende oder eben begonnene tyrannis zu beziehende fr. 11 B. 
bestütigt, von dem übrigens Bergk nur zum theil richtig schreibt: 

. ac si Plutarcho fides habenda essel , pertinerent. haec ad illa 
carmina, in quibus prassagiens de futura Pisistrati tyrannide dixil; 
denn Plutarch ist hier ganz gleichgültig, dagegen war auf die 
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nach vs. 2 deutliche lücke aufmerksam zu machen: denn wenn es 
beisst : 
el dé nexovdurs Auypa di’ vuertonv xaxornta, 
pn te sois toviwr uoïqur Éruupéoere 
auroì yuQ tovrovs nugnoure Qvuara dovreg 
zus dou 14910. xuxnv Eayere doviocurn», 
so hat ja rovrovg nichts, worauf es sich beziehen kann: also ein 
distichon des gedankens ist ausgefallen: „sondern denen, die ihrer 
berrschsucht bei euch zur genüge fröhnen können“, d. h. den Pei- 
sistratideo, also dem nyeuorwy àdixo; ruoç, von dem ausführlicher 
Selon in fr. IV, 7 sqq. B. gespruchen. Schon dies dürfte zeigen, 
wie die beziehungen zwischen Solon und Peisistratos gur nicht so 
feindlich waren, als nach Plutarch die neuern uns überreden wol- 
len; wie dean auch Solon in den gedichten, so weit wir wenig- 
stens dies jetzt verfolgen kónnen, nur die Athener, nie aber den 
Peisistratos direct angreift: so fahrt er denn auch fr. 12 B. fort: 
ouéwr d° el; pir ix«orog diwrexos Tyvecs Bulves, 
ovunacir Ó' vpiv xovqoc Erects voog: 
els yag yAwocuy ogáre xal el; Enos uloAov ávdgog, 
ele Egyor d’ ovdèr yiyroperov [A£ncre, 
wo Bergk in va. 7 richtig dem Diodor gefulgt ist, falsch Hartung 
u. a. nach Plutarch #77 «iuvdov ardeög schreiben: denn nur durch 
Inog alolor wird wie yÀwocur genommen werden soll, sicher be- 
stimmt; ausserdem führt Plutarch die stelle so nachlassig und ver- 
stimmelt an, dass seine lesung nicht eiomal für eine alte lesart 
gehalten werden darf. Darnach hat Bernhardy (nr. 9) in dem 
was er p. 513 von Peisistratus sagt, vollkommen recht. 

Dies also der eine full: eine bei Plutarch erhultene notis 
baben wir auf Solon's gedichte zurückgeführt: jetzt ein beispiel 
des andern, wo eine nicht auf Solon zurückführbare notiz demolin- 
geachtet wahr erscheint: sie hangt ebenfalls mit dem verhaltniss 
des Solon zu Peisistratos zusammen. Es erzallt Plut. Solon. c. 29: 
doyou£ram dì sv megt Ofon dy tiv 10uymdiuv xeveiv zul dia 
rb xusvornta tovg z0ÀÀovg &yovrog tov aQuyuaroc, ovnw Ó elg 
GBMur Evuywvıov QEnyu£vov, quos quAáxooc wv xai gshopudne 
& Sow» Er piidov dv yog GyoÀ] xai muidid xui vn Alu mo- 
1015 xa) povosxij Rupuntunwr Éaurôv èIedcaro 10v. Oronıy avrdy: 
exoxorvoperov, Word EFog mr roig mudasoig* pera dé 17» kav 
xgecuyoesucag avrov 79u i508 , el tocovtwy dvavi(ov ovx aloyu- 
viu, mhixavia wevdopevos. Ynoarıog dé tov Otomdos, un du- 
voy elvas 10 perà nuidiág Aéyesy Tosudra xai no&OGH», Opodea 
1} Buxıngla 7)» y"» 0 Solwr nuruËus, rays uévros thy wasdvay, 
ign, ruvimr Emusrouriss OÙTW xai TuuWrieg eborGoutr ev TOÏç Oups 
Boduloss. So viel vorerst: scheidet man zunächst Plutarch's eigne 
zuthat aus, wie pice: . . Éavróv oder womeg . . madusoic, so hat 
man eine genau der zeit in allen ihren details entsprechende er- 
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zählung, von der Bernhardy (nr. 9) p. 513 im ganzen gewiss 
richtig folgendes sagt: , doch wird die skepsis einen punkt nicht 
völlig zuruckweisen: es heisst nemlich (Plut. c. 29. Diog. I, 60) 
duss Solon die frühesten improvisationen von Thespis als vorspiel 
für die plane des Pisistratus betrachtet habe; denn wenn er die 
jugendlichen versuche des ersten tragikers (den komischen spielen 
des Susarion fast gleichzeitig) erleben konnte, so klingt es noch 
weniger unwahrscheinlich dass sein ahnender blick auch die sitt- 
liche wirkung des beginnenden drama's voraus nahm“: im ganzen, 
sage ich: deun erstens steht diese erzahlung nach den quellen in 
gar keinem zusammenhang mit des Peisistratos unternehmungen 
und zweitens wird ohne grund von ,improvisationen* hier gespro- 
chen, da Thespis, wie ich schon einmal im Philol. Anzeig. I, nr. 3, 
p. 82 bemerkt, als ein dem Ibykos, Anakreon u. s. w. gleicliste-- 
hender künstler zu fassen ist; ferner sagt „die frühesten“ theils 
zu viel — weil wir die zeit des auftretens des Thespis nicht ken- 
nen — theils zu wenig, weil die zeit des apophthegma sich genau 
. bestimmen lasst: es ist kurz vor der ersten tyrannis des Peisistratos, 
also Ol. 54, gesprochen, da in ihm zwar von Peisistratos nichts 
vorkommt, aber in einem gleich zu besprechenden apophthegma 
des Solon Peisistratos als vmoxgizg erscheint ; schade ist nur, dass 
den ort, wo Solon der poesie des Thespis zusah, Plutarch nicht 
nennt, wir also nicht wissen, ob er in der studt oder in lkaria 
oder in einem andern demos zu suchen; jedenfalls sah er sie aber 
als Thespis schon längere zeit gespielt und aufsehen erregt 
hatte. Dieses aufsehen erklart sich aber daraus, dass privatperso- 
nen die kosten der aufführung trugen, ovaw d’ tig äuilur x1À. 
sagt Plutarch, eine entschieden nur aus alter quelle stammende an- 
gabe; ferner aus der eigenthümlichkeit des von der dumals vor- 
berrschenden lyrik so verschiedenen spiels, also aus der originalität 
und trefflichkeit des Thespis. Diese originalität veranlasste aber 
lediglich der schauspieler, der vroxoiric, nicht wie G. Curtius in 
Welck. und Ritschl. Rhein. Mus. XXII, p. 260 sagt, „entschieden 
das secundaire element des drama's* —- in ihm lag ja grade die 
wichtigste erfindung des Thespis — , auch nicht, wie Bernhardy 
(nr. 9) p. 14 behauptet, von einem choreuten dargestellt — denn 
abgesehen von dem technischen namen vzoxgit)¢, der, wie man ver- 
gessen zu haben scheint, doch als solcher erst in verhältnissmässig 
später zeit entstanden, wäre bei benutzung eines choreuten auf der 
bühne der chor, man mag sich seine theilungen denken wie man 
will, unvollstandig gewesen, unfahig somit seine aufgabe gehorig 
zu lösen, da er ja auch die Önosıs des troxgernc mit tanzbewe- 
gungen zu begleiten hatte —, sondern vielmehr die hauptperson, 
um derentwillen veränderungen und erfindungen in dem im drama 
dargestellten mythos nöthig wurden: diese veránderungen tadelt, 
sind sie auch lügen, Solon weniger — denn solches übten die 
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dichter von jeher: moda yweudortas cosdot sagt das sprichwort, 
enautt. ad Apost. XIV, 41, lügen weiss vom Homer Pind. Nem. 
VII, 21 zu berichten und sogur die musen rülmen bekanntlich sich 
ihrer weuden bei Hesiod. Theog. 27 — sondern, da rocovrwr éra»- 
rov xrÀ. ganz besonders auf deu vmoxgsrng zu beziehen, Thespis 
lügt, indem er sich selbst für Aius, Odysseus u. s. w. oder gar 
für einen unsterblichen uusgiebt und diesen seinen ideen dadurch, 
dass er sie von solchen gesprochen fingi.t, eine ganz besondre kraft 
verschafft, dadurch aber tauscht und zur &^«:5 anleitet. Diese 
anleitung, also diese ihre üble wirkung ist bei der an diesen 
fetionen haftenden schônheit vorauszuselen; diesen sch:dlichen ein- 
flass der poesie, welche im gegeutheil ihre aufgube in der hinwei- 
sung auf das erbabene und edie suchen soll, hebt dus drogdsyua 
hervor: diese «num, sagt Solon, werden wir hei den cvufoQuia 
jetzt finden, d. h. bei darlehn, bei gerichtlichen beitreibungen der 
schulden, bei verhandlungen darüber: namlich der scbuldner wie der 
glaubiger werden sich zu tüuschen suchen, also so verfahren, wie 
Aristoph. Ran. 1065 den um die trierurchie herum zu kommen su- 
chenden reichen wuhr und treffend schildert. Grade die erwahnung 
der cupfoduia ist ganz dem charakter des Solon gemäss, zeigt 
aber auch klar, dass an Peisistratos Solon als ‘er dies sprach nicht 
gedacht hat. Aber verweilen wir nun noch einen augenblick bei 
dieser erzablung, um zu zeigen, was aus ihr sich noch für die 
tragödie des 'l'hespis ergiebt. Also die vorstellung oder die dar- 
stellung eines dem darsteller fremden charakters in worten und 
thaten ist die hauptleistung des v^oxgiz;c, so dass also Thespis, 
wie unsre erzahlung such andeutet oder vielmehr gradezu sagt, 
immer selbst den unoxgsrng io Beinen trugódien machte, nach Solon 
immer log und sich selbst also schamen sollte; diese verstellung 
führte er aber so kunstvoll durch, duss die zuschauer, davon be- 
geistert, sie auf das leben übertrugen, sich nach ihr bildeten: dies 
war our dadurch méglich, dass der dichter bei der darstellung 
längst vergangener mythen duch immer die gegenwart berücksich- 
tigte, die Athener sich selbst also in jenen schilderungen wieder 
fanden und es somit den dramen wie wir zu sagen pflegen, an 
politischen anspielungen nicht fehlte: dadurch wurd denn Thespis 
als ein echt griechischer dichter auch lehrer und entwickelte bö- 
here ansichten, ethische grundsätze, wogegen seine dem Solon «uf 
dessen tadel gegebene antwort nicht spricht, da wera’ zasdıug nicht 
mit scherz oder narrnspossen bedeutet, sondern s. v. a. poetisch ist 
und zusdıa hier ganz dem nul£es bei Pindur und andern ent- 
spricht: Pind. Ol. I, 16 o'« nurkouer qfAuv "Ardges dugi 9upa 
tgazéQur, vrgl. Welck. ud Theogn. p. 127. Buumeist. ad Hom. h. 
in Mercur. 56 p. 196: er bekenut sich somit zu der aufgube der 
dichter simul et iocunda et idonea dicere vitae, Hor. Ep. Il, 3, 334. 
So gross auch sonst der abstund zwischen Thespis und Aeschylos 
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gewesen sein mag, s. Aesch. Vit. p. 7, 7 Dind, ie dieser verbin- 
dung der gegenwart mit der vergangenheit waren sie sich nahe 
verwandt; auch bei Thespis mussten die zuschauer so thatig sein 
wie Dionysos bei Aeschylus nach Arist. Ran. 931: vrgl. Aristoph. 
Pac. 45 und meine bemerkung in Philol, I, p. 132 fig. Und so 
mag schliesslich zu dieser langen erórterung nur noch hinzugefügt 
werden, dass manches sich hatte bestimmter hinstellen lassen, wüss- 
ten wir das stück, an dessen aufführung Solon’s tadel sich ange- 
schlossen; eber dessen name mag früh aus der tradition verschwun- 
den sein, da überhaupt wohl nur die stücke bekannter geblieben 
sind, welche seit Ol. 61, 1 = 528 a. Chr, wo die tragódie ago- 
nistisch ward, 'Tlespis aufgeführt hat: sie fanden sich allein in 
den didaskalien verzeichnet. 

Rührt nun dies zw Thespis gesprochene apophthegma wegen 
seiner innern walrheit von Solon wirklich her, so gewinnt schon 
‚dadurch das von Plutarch c, 30 daran unmittelbar angeschlossene 
bedeutend an glaubwürdigkeit. Ks heisst nämlich da: êxeè dì xa- 
targwoug av10¢ Euvsov 6 Ilsıolorgaroc nxev el; ayogny ini Cev- 
yous xoubuueros xai nugwËvre 1d» Ójuov wg ds wv modizelar 
und rar dydowv encsPePovdevplrog xai moddoug elyey ayavaxrobrrag 
xal Bowrtus, nooctiJ wv Eyyus 0 -SoÀwr xal naguareq, où xulwe, 
elner, © nai "Innoxgc«109:, &xoxoírp 10v 'Ounoixor Odvocta® rasta 
. yag xowig 100g nolfraç muguxgovoperoc, olg éxsivog Toèç srode- 
plovs dEgrargoev alxsodperog éuvidy, vrgl. Hom. Od. d, 242. 
Auch hier beseitigen wir zunächst die worte zpoçelJwr . . . #n- 
ours als versohünernden zusatz Plutarchs: denn auf der agora 
mitten im tumult wird schwerlich Solon versucht haben sein licht 
leuchten zu lassen: die hauptsache bleibt, dass Solon den Peisi- 
stratos als schauspieler und somit als eifrigen benutzer der neuesten 

volk begeisternden kunst bezeichnet; beilaufig die älteste stelle 
von $;oxoírsGOas s. v. a. eine rolle spielen. Dürfte man noch an 
ein schon damals bestehendes engeres verhaltniss zwischen Thespis 
und Peisistratos denken — spater bestand es jedenfalls —, so 
würde diese áusserung Solon's an ironischer schärfe nur gewinnen. 
Dieselbe benutzung der neuen vroxpirsx) tritt auch bei der zweiten 
tyrannis des Peisistratos uns entgegen, wo Phye wie ein schau- 
spieler ausstaffirt die rolle der Pallas Athene mit eusserordentlichem 
erfolge spielt, so duss man fast den Peisistratus als den vorlaufer 
gewissermassen des Phrynichos, des erfinders des yuraızeiov nods - 
wrov — Suid. s. Dovrıyos — auf der bühne, betrachten möchte. 
Auch bier stimmt also alles zum charakter der zeit wie der ban- 
delnden personen, so doss woll kaum ärger die kritik missbraucht 
werden konnte, als von Stein zu Herod. 1, 61, we er die so ge- 
naue erzahlung des Herodot von Phye als erfindung des volks- 
witzes angesehen wissen will. Diese erzahlung von Phye und das 
iuletzt besprochene dictum des Solon stützen uad schützen sich ge- 
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geuseitig , beweisen beide die grosse bedeutung des Thespis für 
seine zeit und somitÉdie ansicht, dass er als ein künstler anzuse- 
ben sei. Uebrigens bebe ich, da ich den apophthegmen solches 
gewicht beilege, noch besonders hervor, dass hinsichtlich ihres 
grade für Solon ganz besondre vorsicht geboten, indem die ko- 
nódie, die merkwürdiger weise die neuern hier ganz übersehen, und 
zwar alle arten derselben für ihre stücke den Solon wie überhaupt 
gesetzgeber — deshalb denke man hier auch an die bücher eg? 
ronodsrcr und verwandtes — vielfach benutzt und grade in solche 
situstiosen gebracht haben, in denen sie zu apophthegmenartigen 
äusserungen kamen. So liess Alexis in seinem Aesopus mit die- 
sem den Solon sich unterreden und zwar nicht in Athen, sondern 
wie es scheint im orient: die komiker benutzen also die reisen 
des Solon: Athen. X, p. 431 D, vrgl. Grauert de Aesop. diss. 
p. 29: eben so Philemon in den Adelphen: die alte komédie war 
darin vorangegangen: s. Crutin. ap. Plut. Solon. 25. . Arist. Av. 
1353: dazu sind dena auch die erwahnungen von Charondas, Dra- 
kon u. a. zu nehmen: Diod. XII, 15 u. s. w.: da die gesetzge- 
bung selbst immer foriging, so war die gelegenheit zu anspielungen 
auf diese alten ia Athen immer vorhanden. 

Fassen wir diese einzelnheiten zusammen, so erscheint nach 
den gedichten wie sonstigen ausserungen Solon's dessen verhältniss 
zu Peisistratos zu keiner zeit ein feindseliges gewesen: in seinen 
fràbern leistungen hatte letzterer Sulon’s intentionem entsprochen 
und sie gefördert (vrgl. jedoch Bohren. nr. 15, p. 179); als er 
zum 7Ugursog sich aufwarf, musste Solon, wenn er wirklich die 
veraussicht und den tiefen blick in betreff des attischen volks, dessen 
charakters und stuutswesens besuss, welchen die neuern und unter 
diesen namentlich E. Curtius (nr. 12) nicht genug an ihm bewundern 
können, bei dem zustande Athen's und bei den in ihm sich ohne 
unterbrechung bekampfenden factionen, über welche Fr. Lüders in 
Neue Jahrb. f. Phil. XCVII, p. 47, den E. Curtius (nr. 12) besser 
als p. 624 geschehen, hätte benutzen sollen, schön gehandelt, sich 
selbst sagen, duss auch Athen, zumal bei den ullgemein hellenischen 
zustamden , der damuls grassirenden krankheit der rugary/s seinen 
tribut werde entrichten müssen und zwar deshalb, weil einerseits 
diese regierungsform nach den bis jetzt gemachten erfahrungen 
sich als die einzige ergub, durch welche man môglicher weise zu 
inserem frieden dauernd zu gelangen hoffen konnte, andrerseits die 
Athener selbst eben durch ihren innern hader zu dentlich bewiesen, 
dass sie die ihnen ven Solon gegebene gesetzgebung zu ihrem eignen 
besten zu verwerthen leider nicht verstanden, eine erfahrung, welche 
männern ähnlichen schluges wie Solon zu allen zeiten nicht er- : 
spart geblieben. Und überhaupt dachte wohl Solon in der proxis 
so schlecht ven der zvgurr/s nicht, als es auf den ersten blick nach 
seinen gedichten scheinen möchte; war durch sie doch nach dem 
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damaligen urtheil viel treffliches entstanden, stand doch Solon selbst 
mit tyrannen in den freundschaftlichsten beziehungen, z. b. mit 
Philokypros, Herod. V, 113. Schubert (nr. 18) p. 7. Engel Ky- 
pros 1, p. 264, war sie doch in andern staaten von dem Solon 
sehr geistesverwandten männern, zu denen man auch den Peisi- 
stratos zahlen muss, mit erfolg geübt: gerade bei Peisistratus war 
das vorwiegen solcher stimmung um so natürlicher, als er seit 
lange, wie oben bemerkt, mit Solon enger verbunden war, selbst 
mild auftrat, an Solon's gesetzen so wenig sls möglich änderte 
und die ansicht geltend zu machen wusste, dass für die auswarti- 
gen verh:ltnisse die vereinigung der macbt Athens in einer band 
nur vortheil bringen dürfte. 

Untersucht man die ganze überlieferung auf solche weise, 
scheidet man durnach das sichre vom unsichern, so müssen gar 
viele einzelnheiten, welche leider noch immer als wahre facta in 
unsern hand- und sonstigen büghern erzahlt werden, nothwendig 
falsch sein und duher eben so nothwendig fulsch seien die darstel- 
lungen des lebens und charakters des Solon, wie wir sie z. b. bei 
G. Grote und E. Curtius finden. Soll ‘ich mein urtheil über den 
Solun’s leben und wirken betreffenden abschnitt — ein weiteres 
liegt ja klarlich ausserhalb unserer aufgabe — dieser beiden (nr. 
11. 12) abgeben, so hat Grote freilich die quellen zuweilen auf- 
fullend missverstanden: so sagt er Ill, p. 130 oder Il, p. 77 4. 
übers.: „und sie wahlten ihn duher, ernannten iln dem namen nach 
mit Philombrotos zugleich zum archonten, aber mit einer we 
sentlich diktatorischen gewalt“: aber bei Plut. Sol. 14 steht: 
joí9g de ayywr peta Quiopfgoior ouoë xai dsarduxrng xoi 
vopodérne, ein missverstandniss, was um so auffallender, weil 
einem archonten den vorganger mit perd zur genauen bestimmung 
des juhrs hinzuzufügen formelbaft war: Argum. ad Arist. Lysist. 
Ediduydn ini KuÂl'ov agyortog 100 pera Kasoxgirov ag&uvtac, 
Argum. ad Arist. Ran., Harpok. s. v. orguısla p. 170 Bekk. 
Boeckh. ad Corp. Inscr. G. I, n. 113, p. 156 — aber derlei und 
manches verwandte wie das durch die eigne parteistellung herbei- 
geführte parteiische urtheil wird doch durch das bemühen aufge- 
wogen sich den zuverlassigen quellen so viel als möglich amau- 
schliessen und in der schilderung seines helden das wesen von 
dessen zeit festzuhulten und in ihr dieses sich abspiegeln zu lussen: 
er bleibt überall ein nüchterner, die wahrheit der thutsachen ge- 
wissenhaft erstrebender und sie durch parallelen und dergleichen ge- 
lehrt erlauternder erzabler. Anders E. Curtius, der nur zu oft 
den tàuschenden gebilden einer nicht genügend gezügelten phna- 
. tasie folgt: solche stellen wie I, p. 291 von der eroberung voa 
Salamis finden sich Lei Grote nicht: ,die Athener zeigten sich ihres 
Solon würdig und kuum hatten sie die letzten reihen vernommen: 
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Auf! nach Salamis hin! Lasst uns um das liebliche eilaad 

Kämpfen! Das joch der schmach werfen wir zornig hinab ly 
se stürzten sie, von beschimung und begeisterung ergriffen, vom 
Barkte im die schiffe und eroberten Salamis“. In der ersten auf- 
lage mochte so etwas mitunterlaufen; aber in der dritten umge- 
arbeiteten? Denn abgesehen von der ganz unbistorischen dar- 
stellung bedurfte es doch nur eines blickes in die quellen um zu 
sehen, dass die dieser darstellung zu grunde liegende version ihren 
wsprung dem parteitreiben oder andrer müssiger erfindung ver- 
émkt. Eben so übertrieben scheint mir die schilderung der von 
Soleu auf dem gebiete des kultus getroffenen oder wie es hier 
heisst der religiösen anorduungen, namentlich die ausdehnung des 
cultus des Apollon Agyieus, vrgl. Welck. Gr. götterl. I, p. 495: noch 
deutlicher zeigt wohl diese übertreibung wenn man Welcker's kurze 
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darstellung vergleicht, Gr. götterl. II, p. 165. Eben so unange- 
sebm wie diese übertreibung berührt uns auch die manier dunkles 
oder gar unbestimmt überliefertes als klare und bestimmte grund- 
lage für tief eingreifende behauptungen zu benutzen: als beweis 
diene die art, wie das verhältniss zwischen Solon und Epimenides 
ud überhaupt der einfluss des letztern auf Athen beschrieben wird: 
auch hier vrgl. Welck. a. o. II, p. 545. Durch diese behandlungs- 
weise entstehen nun nach Curtius für Solon motive, welche ihm 
wie seiner zeit fern lagen: daher ist die schilderung nicht treu, sie 
ist modern. Wenn demnach beide, Grote und Curtius, sehr von 
einander verschieden sind, so stimmen sie doch hie und da nament- 
lich im falscher auffassung der quellen merkwürdig überein; auch 
davon ein beispiel: es wird (und zwar nach unlautrer quelle) er- 
zäblt, wie als Solon gegen die erste tyrannis des Peisistratos sich 

t, niemand sich ihm angeschlossen: da schreibt Grote lil, 
p. 72 ed. ll, p. 122 d. iibers., , auch vereinigte sich niemand 
mit Selon, als er als letzten versuch seine rüstung anthat und sich 
ver der tbür seines bauses in militairischer positur aufstellte. Ich 
hebe meine scbuMigkeit gethan (rief er endlich aus), ich habe die 
macht meines vaterlandes und die gesetze nach besten krüften un- 
terstützt^. Und E. Curtius glaubt I, p. 325 folgendes erzählen zu 
éürfen: ,,als der tyranu entwaffnete und die burg besetzte, legte 
Selon seine waffen vor die hausthüre auf die strasse. Dort möch- 
tem sie des tyrannen büscher sich abholen; er habe in krieg und 
frieden seiner vaterstadt gedient, so gut er vermocht habe“. Da- 
mit vergleiche nun der geneigte leser Plut. Sol. c. 30: ovde»; 
dì xgocífyovrog avis — dem Solon — dix 107 góflov annidev 
do tiv olxlav Tr Éavroù xol Aufwr tà Snia xal neo Ivgwr 
Hpsvog elg 109 orevw ov, duoi piv, elmer, wg duvatov nv Beßon- 
Saras 17 warelds xa toig véposs. Kai 10 Aocsmoy jovylay aye 
nl. Doch um nichts zu verschweigen, mögen noch die andern 
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stellen bier stehen: Diod. Exc. Vat. c. 24 p. 28 t. III Dind.: 
Zolwr 0 vopo3 Ems magi Sav si; mv éxxinolay agencies rois 
49 yvalous xaralveıy TOY zigarvor nel» reléws loyugoy yevéoFas. 
ovderòs dè avri mgoctyovrog Gralaßuv mv navonilay x00743Fey 
ls 1)» Ayopav yeyngaxws xai rovg Osovg Émiuagrvooueros Fgnoe 
xal Ayo xai Eoyo Tj naroldı xwvdvvevovayg ffeflon9nx£vos 10 xav 
avroy _péoos: Aristid. Or. XLI, p. 765 t. I Dind.: elcues dé pos 
T0 tov 2óÀwvog, ov pace THs mods telas xatahydetons Aafovra 
aonlda xai doqu xad ijo us 7700 uns olx(ac BonIeiv uiv oùx Eyovıa 
oluus, évdeuxruueror dé we Eyes rans: Aelian. Var. Hist. VIII, 
26: xudebopevos dè Zólow 190 ın5 olxlag tiv donlda xai tò 
dóv zou) tuevoc Eheyev ‚ou Bienen xoi Bonded 17 warglds 
n divarıs cipamyos pév dia thy Tdsxlay oùxéTs wy, suvovc dé dia 
m yvopn : Diog. Laert. I, 50: rôn dè a9100 — n. Peisi- 
stratos — xQGIOVYIOG où mel wy EFnqxe rà Ónla meo Toù Croarq- 
ylov xoi dzo»* w nargic, BeßonInxu cos xai Adyw xai Eoyw: end- 
lich auch noch Valer, Max. V, 3, 3 wegen der worte: Solon ... qui 
solus armis opprimi debere (sc. den Pisistratus) palam dictitare as- 
sus est: also wenn man diese einfachen, alle schon wegen des 
schwankens im local einer späten, rhetorisirenden quelle entstam- 
menden stellen mit der englischen und deutschen darstellung ver- 
gleicht, wo ist da kritik? Gewiss nirgends, so wenig bei den 
alten wie bei den modernen. Wenn man nun aber nur willkür- 
lich verfahren wollte, warum benutzt man bei der schónen militai- 
rischen positur nicht auch das so erhabene orgutjysov? oder wäre 
es nicht viel rübrender gewesen, orevwnög in dem sinne zu neb- 
men, den es nun einmal bei Plutarch und andern Griechen bat, 
und den grossen Solon seine waffen in ein winkelgüsschen, in einen 
beliebigen yAvxvc &yxwv legen zu lassen? Und da nun einmal die kä- 
scher erfunden waren, warum geht man in dem monolog des Solon nicht 
noch weiter und tritt recht deutlich in die fusstapfen solcher schön- 
farber wie Hieronymos von Rhodos, Satyros, Hermippos und wie 
sie weiter heissen? Den alten sind solche erfindungen nicht hoch 
anzurechnen: sie lagen in der zeit, in der stufe der cultur und 
wissenschaft, auf der man stand: bei uns aber, wo man die von 
uns durch kritik in der wissenschaft angeblich erreichte höhe 
nicht genug loben kann, da giebt man solche fictionen und über- 
treibungen als geschichte aus? — Uebrigens zeigt dies welche vorsicht 
bei Plutarch solcher stoff verlangt: grade unser apophthegma steht 
den sicher erfundenen und unkritischen apophthegmen - sammlungen 
entnommenen ganz gleich: vrgl. meine bemerkungen Philol. XI, 
p. 24. Wird aber auf diese weise in einfachen fällen mangel 
an kritischer methode offenbar, so werden ernste schwierig- 
keiten, wirkliche probleme schwerlich gedeihlich sich gelöst 
finden. Und das zeigt sich bei der so viel besprochenen 
zusammenkunft des Solon mit Kroisos: Grote (nr. 11) Ill, p. 69 
oder Il, p. 116 d, übers. entwickelt ausführlich die sach- 


Jahresberichte, 147 


lage: E. Cartius (nr. 12) operirt I, p. 317 mit allgemeinen sätzen, 
lgt auch wohl zu viel gewicht auf Aegypten: beide verwerfen die 
ganze erzählung, eben so auch Bernhardy (nr. 9) p. 513, Erd- 
mennsdürfer (nr. 18) p. 30, ohne irgend neues vorzubringen. Da- 
gegen bebandelt Schubert (nr. 17) die frage vortrefflich und ver- 
dient wegen der namentlich in den polemischen partien gehand- 
habten methode und wegen der prüfung der quellen volle anerken- 
mung: er verwirft ebenfalls die erzählung und kommt p. 29 sq. 
zu folgendem meines erachtens jedoch ebenfalls unhaltbaren resultat : 
puto de Croeso et Solone fabulam ortam esse, cum duae fabellae 
quae de Croeso vicio erant arctissime inter se coalescerent: utram- 
que enim antiquioris temporis, fabularum Graecarum formam et 
colorem prae se ferre ostendere posse mihi videor. — Alteram hisce 
fere rebus contineri opinor: Cyrum Sardibus expugnatis capitis Croe- 
sum vicium condemnavisse eumque ut vivum combureret magno rogo 
imposuisse. Cum Persae rogum. incendissent, Apollinem Croesi for- 
lunam miserantem repente tantum imbrem immisisse, ut ignis sta- 
lim estingueretur. Hac re commotum ipsum Cyrum in libertatem 
" Croesum vindicasse. Die andre sage formulirt Schubert p. 31 so: 
Cum Croesus divitiis suis gloriatus ex Solone quaesivisset, ecquem 
ve beatiorem «umquam nosset, lunc respondentem. ante mortem nemi- 
nem felicem habendum esse posterius eius fatum. verbis ominosis iam 
poriendisse. Tunc quidem Solonis nullam rationem sibi habendam 
esse Croesum duxisse: postquam vero acie a Cyro victus Sardibusque 
smissis in potestatem eius pervenisset, tum demum verissima Solo- 
nem loculum esse eum cognovisse: wie aus diesen beiden formen 
dann die herodoteische erzählung entstanden, sucht der verfasser 
p. 34 nachzuweisen, natürlich durch neue conjecturen. Nach ‘meinem 
dafürbalten stehen für jetzt in dieser frage noch zu grosse schwie- 
rigkeiten der erlangung eines sichern resultats entgegen, vor allem 
die schwankende chronologie, die sich jeder meinung anbequemen lässt, 
vrgl = b. Stein.zu Herod..I, 29, Th. Menke Lydiac. p. 53, so 
dass von ihr auch jetzt gilt, was Plutarch. |. c. 27 sagt: 
mr dì medg Kooicov Ív:rvii» avrov (des Solon) doxovosw Evsos 
sis goeovoss wg menAacpéryv Ehéyyesv. èyu dè Adyov Evdoëor 
ow; xal tocovtovg puorvoas Lyovra xal 0 peitov gore noéroria 
1 ZoÀwvog nies xai rig éxelvov ueyalopooouynç xal coplaç UEsoy 
où uos doxd nponcesdas yoovixoîc 10 Asyoptrosg xavociv, ouG 
pugsos dioedosries yes Onpegor elg oùdèy aùzois ouoloyouuevor 
deruvias xaracınoas Tag &vroy(ag: wäre das nicht der fall, so 
hatte man eine grundlage. So aber reichen unsre quellen nicht 
sus und muss man sich also gedulden — erzwingen lässt sich der- 
gleichen nicht — bis entweder aus den jetzt zugänglichen quellen 
thersehenes aufgespürt oder ganz neue, wie bildwerke, gefunden 
werden, von letzteren s. Stein in Gerh. Archäol. ztg. XXIV, 
1866, p. 122, dessen deutung freilich Helbig’s beschreibung in 
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Wandgem. d. st. Campan. n. 1401, p. 323 ungünstig ist; daneben 
könnte aber immer im zusammenhaug das verhältniss der Griechen 
und ihrer weisen zu Kroisos und Lydien erürtert werden, wozu 
von Bohren (nr. 13) ein beachtenswerther anfang gemacht worden; 
bedenkt man, welche fortschritte in der geschichte Lydiens neuer- 
dings gemacht worden, so lässt sich von diesem wege etwas er- 
warten. Dann aber müssten um die erdichtung der erzihlung zu 
erweisen, in ihr innere fehler und verstósse gegen Solon's und 
Kroisos' charakter, gegen die geschichte, den kult und dergleichen 
nachgewiesen werden; so lange das nicht geschehen, so lange man 
die innere wahrheit der erzühlung zugeben muss, so lange wird es 
erlaubt sein müssen, in ihr einen tüchtigen historischen kern auzu- 
erkennen. Damit will ich aber keineswegs der darstellung von 
Duncker (nr. 10) p. 905 das wort geredet haben: denn psycho- 
logische begründung, namentlich wenn sie so fehlgreift, wie p. 906 
geschehen — es heisst da: „nicht minder unhistorisch ist die er- 
innerung an Solon, welche Herodot und nach ihm Nikolaos von 
Damaskos wie Plutarch dem Kroisos in einem spatern augenblick 
in den mund legen, in welchem dessen seele von andern empfin- 
dungen in anspruch genommen war“: von welchen denn?? — kann 
bei so anerkannt schon bei Herodot theilweise frei behandelten ereig- 
nissen zu keinen feststehenden resultaten führen. Ueberhaupt ist 
gegen die neuern analysen unsrer erzählung zu bemerken, dass 
mit der möglichkeit der erfindung die erfindung selbst noch nicht 
bewiesen ist, dass ferner — und das gilt besonders gegen Erd- 
mannsdörfer (nr. 18) — durch blossen vergleich von novellen andrer 
völker mit diesen wenn auch äusserlich ähnlichen, doch unter ganz 
andern verbültnissen erwachsenen erzählungen der Griechen letztere 
noch nicht zu novellen werden: auch die reisen, welche bei den 
dichtern der Griechen schon seit uralter zeit herkómmlich waren, 
benutzen die novellenfinder zu frei: es ist gewiss ganz richtig, dass 
Homer’s liebesreise zur Penelope nach Ithaka bei Hermesianax von die- 
sem oder andern erfunden worden: denn da Penelope's ehebett auf 
einem tief in der erde wurzelnden ólbaumstamme rubte, in Ithaka 
aber nachweislich ólbáume nicht wachsen, so kann die vielumfreite 
dort nicht gelebt noch den besuch ibres verehrers dort angenom- 
men haben. Aber eben so sicher steht fest, dass vater Homer 
nach Neonteichos, Erythrae, nach Milet u. s. w. gereist ist, da da- 
für historische, feste beweise vorhanden, die homerische poesie näm- 
lich an jenen orten: Homer, der vertreter des homerischen epos 
reiste und wanderte mit diesem: man muss also die sprache, die 
art und weise der Griechen selbst kennen, ehe man, was sie für 
wahr erkennen, als eitel lug und trug verwirft. Viel tiefer sieht 
aber die ebenfalls jetzt sehr beliebte eitle wendung aus, die sage 
oder die fiction sei von dem orakel in Delphi ausgegangen oder 
an den kult des Sandon oder eines sonstigen dusteren Iydischen 
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gottes anzuschliessen: es klingt freilich das recht gelehrt: aber wo 
der beweis? Nach diesem und anderm muss man gestehen, dass 
unsre zeitgenossen es sich mit der historischen kritik gar zu leicht 
machen und sich des so übertriebene leidige conjecturenwesen in 
den texten der classiker in die andern disciplinen unserer wissen- 
schaft zu deren nachtheil mehr und mehr einzubürgern scheint: da- 
her begeht man tag aus tag ein den so folgenschweren fehler, 
eigne combination und nur scheinbare conjecturen sofort als sichre 
facta anzuseben, auf ibnen weiterzubauen und überbaupt mit ibnea 
als etwas sicherem zu operiren. Es ist das unendlich leicht und 
verlockt namentlich die jugend, welche dadurch mehr und mehr deu 
geschmack an den streng methodischen und gewissenhaften unter- 
suchungen unserer besten und grössten forscher und muster ver- : 
liert. Während lebendig und der gegenwart schmeichelnd geschrie- 
bene bücher, wie das hier besprochene yon E. Curtius — dessen 
so vielfache vorzüge ich nicht verkenne — auflage auf auflage er- 
leben, wird Niebubr vergessen und ruhen dessen vorlesungen über 
römische wie über alte geschichte festgebannt in der buchhändler 
siederlagen: ich gestehe offen, dass diese bücher vor den neuern 
lehr- und handbüchern über diese stoffe bei weitem den vorzug zu 
verdienen scheinen. Warum ermüssigt man sie also nicht im preise, 
damit sie allen kreisen zugünglich werden, warum veranstaltet man 
nicht von ihnen eine schulausgabe, in der die offenbaren feller 
verbessert, kurze nachweisungen über neuere bücher und forschun- 
gen gegeben sind? Ich sollte meinen, dass eine solche arbeit viel 
besseres wirken müsste, als alle die wie pilze aufschiessenden hand- 
bücher der gegenwart. 

Dies alles zeigt wohl, wie richtig oben (p. 132) bemerkt ward, 
dass eine tüchtige monographie über Solon ein wirkliches bedürf- 
niss sei. Natürlich spielen dabei die uns erhaltenen überbleibsel 
von den gedichten des Solon eine bedeutende rolle: daher be- 
trachten wir hier die oben verzeichneten leistungen. Es fragt sich 
dabei zunächst nach den arten oder gattungen dieser gedichte 
selbst: natürlich handelt Bernhardy (nr. 9) davon, p. 514, jedoch 
aimmt wunder, den unkritischen und dyunyoglas Solon's erwüh- 
senden Diogenes Laertius als grundlage angenommen zu sehen: 
sssfübrlicher bandelt den gegenstund Prinz (nr. 14) p. 11 sqq. ab, 
ter auch ungenügend, indem er $z:097xa, slg "f91volovc, zu de- 
nea fr. À B., und ùzodfxue tl; Euvsöv, zu denen fr. 13 B. gehören 
sell, unterscheidet. Aber damit kommt man nicht aus. Zuvörderst 
muss vielmehr die elegie ZaAupíg als eine allein dastehende, wie 
die syrakusische des 'lheognis, s. Philol. XXX, p. 207, die des 
Aeschylos und andre, ausgesondert werden: dann folgen é4eyeîa, 
in denen über Athen, über dessen verfassung der dichter sich aus- 

en hatte, aber auch über anderes, so dass die elegien an 
Philokypros, Mimnermos, Kritias hier eingeordnet gewesen sein 


450 Jahresberichte. 


kónnen; diesen titel kennt schon Demosthenes, s. fr. 4 B.: hiereuf 
umo9iras slg éavróv de tieyelwv nach Suid. s. Z0%wy, denen wohl 
fr. 4 und fr. 13 B. angehôren und an die sich als anhang die ge- 
dichte in tetrametern und iamben angeschlossen haben dürften. Zu 
diesen vr097xas gehören die gedichte frühster zeit, da fr. 4 und 
fr. 13 vor die gesetzgebung fallen; aber auch wohl fr. 25. 26. 
27 — letzteres will nach Porson und anderen Bernhardy (nr. 9) 
p. 516 ohne genügenden grund für unecht und alexandrinisch er- 
klären —, fr. 18, so dass also aus den verschiedensten epochen 
seines lebens hier gedichte zusammenstanden: in den spütern scheint 
die darstellung glatter als in den frühern, auf die unser oben p. 
131 vorgetragenes urtheil über Solon's poesie basirt ist: von den 
spütern lässt sich nichts genaueres wegen des geringen umfangs 
der fragmente aufstellen. Von diesen nach Suidas 5000 verse 
enthaltenden poesien ist leider nur sehr wenig uns , erhalten: dies 
wenige steht vollstándig bei Bergk (nr. 1. 2) zusammen, in ur. 1 
mit vollstándigem kritischen apparat, in nr. 2 nur der text der 
sichern überbleibsel. Die behandlung ist von der bei Theoguis 
Philo. XXIX. XXX geschilderten insofern verschieden , dass, 
wührend. Bergk bei Theognis mit vorliebe schwierige stellen aus- 
führlicher bespricht und auch für die erklärung wichtiges beibringt, 
er hier bei Solon der kürze des rein kritischen commentars treuer 
geblieben: man findet daher auch nur ab und an ausführlichere be- 
merkungen, jedoch mehrfach sehr beachtenswerthe winke, von denen 
im obigen schon beiläufig die rede gewesen. Dagegen gilt von 
Hartung, Stoll, Burchardt, Buchholz dasselbe, was bei Theognis 
nachgewiesen: doch ist mir grade bei Solon aufgefallen, wie wenig 
werke neuerer gelehrten, die ihres inhaltes wegen Solon's bruch- 
stücke benutzten, in diesen anthologien benutzt sind: Niebuhrs rö- 
mische geschichte — s. I, p. 602 —, dessen vorlesungen über 
alte geschichte — s. ob. p. 137 — sucht man vergebens, ja selbst 
nach Grote, der mehre solonische stellen ausführlich, auch kritisch, 
bespricht und durch gelehrte parallelen und vergleichung andrer vól- 
ker brauchbaren stoff für die erklärung liefert, sucht man hier 
vergebens. Mebre unsrer fragmente finden sich aber auch in der 
unter dem namen des Theognis gehenden sylloge: das hat van der 
Mey (nr. 8) veranlassung gegeben, p. 39 die betreffenden stellen 
zusammenzustellen und mit ein paar bemerkungen zu begleiten; 
eben so hat auch Herwerden (nr. 7) p. 37 Theogn. 947 sq. dem 
Solon zugeschrieben, ib. 949—54 ihm abgesprochen, aber aus un- 
zureichenden gründen: wie solche fragen behandelt werden müssen, 
glaube ich im Philol. XXII, p. 25 gezeigt zu haben. Wirklicher 
fortschritt in kritik wie erklürung findet sich also nur bei Bergk: 
auf ein andres und bisher ganz vernachlássigtes gebiet führt aber 
die abhandlung von Weil (nr. 16), in welcher dieser gelehrte eine 
strophische composition in fr. XIII B. nachzuweisen gesucht bat, 
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aber sothwendig dabei wegen ganz üusserlicher auffassung des gan- 
zen auf abwege gerathen musste: er will strophen von je vier di- 
stichen nachweisen, kommt damit aber nicht einmal zu einer sichern 
entscheidung darüber, ob das von Stobäus überlieferte ein ganzes 
gedicht, was Schneidewin Philol. HE, p. 110 behauptet, oder ein 
fragment oder in zwei gedichte zu zerlegen sei. Da ich im Philol. 
Anzeig. lll, nr. 1, p. 44 meine überzeugung, dass dies fr. XIII 
genau nach der weise des kitharodischen nomos des Terpander 
componirt sei, nicht bewiesen habe, so thue ich das hier und werde 
dabei suchen, die ansichten der neuern so zu prüfen, dass ich our 
von diesen übersehenes oder verfehltes bespreche, wodurch die be- 
schaffenheit der bisherigen arbeit in das klarste licht gestellt werden 
dürfte. Das gedicht stellt Bergk wohl richtig zu den vzo37xus 
ds éavsor; es gehört ferner zu den früh berühmt gewordenen ge- 
dichten des Solon, wie man nach den anspielungen auf dasselbe 
schliessen darf: denn wie Theogn. 430 an Solon fr.'XIII, 38, 
Theogn. 145. 149 an Solon. |. c. 7 sqq. erinnert, so scheint im 
197—208, was Bergk in Ritschl. und Welck. Rhein. 
Mus. LIL, p. 230 fig. dem Solon selbst zuschreiben wollte, eine mit 
bezug auf unser gedicht verfasste elegie. Daran schliesst sich Pin- 
der, dem Pyth. V, 1 sqq. unser gedicht vorgeschwebt: eben so 
dem Herodot, der, wie auch sonst bei ihm der fall, s. Philol. X XI, p. 
143, in der ganzen rede I, 52 grade dies gedicht vor augen ge- 
habt: so wenn er sagt: ots w Koolos nav dori rd Quoc ovu- 
goog oder nolloi piv yaQ bá nàovios dyvdqurwvr avdABsol slo 
solo dè xri.: auch Euripides im Erechtheus, fr. 364, 11 N, und 
andre von den herausgebern bemerkte. Trotzdem hat man es aber 
za den frübesten also minder gelungenen poetischen versuchen des 
Solon zu rechnen, theils wegen des fehlens jedweder politischen 
asspielung, theils wegen der weniger vollendeten darstellung: es 
wird sich dies urtheil noch sicherer durch unten erfolgende ver- 
gleichung mit fr. IV B. gestalten lassen. Den anfang macht ein 
die drei ersten distichen umfassendes gebet: dass Weil zu dem gebet 
such vss. 7. 8 gerechnet hat, ist für ihn verhängnissvoll geworden, 
indem er sich dadurch von vornherein den weg zum richtigen ver- 
sperrt hat. Die verse lauten nach Bergk: 
Mynpoovrns xa) Ziwög "Olupriou ayhad téxva, 
Movoas Huceldac, xAdTÉ pos evyopévo* |j 
dA fov pos 7005 Jew paxcewy dora xab 005 ümüviw» 
drôçunwr ahi dokav Eyes ayadyy 
5 sivas dì yAvxdr wde poss, dyFooto: dì mxoor, 
zàc» niv aldoioy, toi dà desvòv Ideiv. 
Dies die bitte des Solon an die Musen: diese ruft der dichter nach 
Besiodos (Theog. 915) an, dabei auch an einen vers des Eumelos, 
ako an einen hesiodeischen erinnernd, Clem. Alex. Stromm. VI, 2, 
M, p. 264 Sylb. Eöunlov yàe mojoursos Mwnpocvwns x«i Zrros 
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*Olvuntov évréa xobgus, Sélwy tig eleyslac wde Goyesas., Mynpo- 
cvrns x1À.: diese anspielung, kein plagiat, erhöhte wohl durch den 
hier angewandten hymnenstyl die feierlichkeit: ähnliche anspielun- 
gen finden sich auch sonst bei den elegikern, wie bei Theognis 
und bei andern alten dichtern, s. Welck. Ep. Kykl. 1, p. 199, 
Philo. XXIX, p. 514: den hymnenstyl aber zeigt die formel 
zAüre xiÀ., s. Theogn. 4. 18, die auf Homer zurückgeht, s. Hom. 
Od. à, 763. Il. 4, 730, vrgl. Philol. XXIX, p. 658; danu auch 
die voranstellung der mutter im anruf wie Theogn. 1 Antovs wif, 
diòs tx06, vrgl. Hom. ll. A, 9. Auf diese anrede folgt die bitte 
selbst, zunächst oAfoc, wohlstand, gesegnetes glück, mit jugend 
verbunden, eine bedeutung, die Pindar dem worte auch giebt: 
etwas anderes sagt xAovroc aus, vrgl. unt. vs. 71: dazu guter 
name bei allen menschen, ebenfalls nach den alten ein hohes gut, 
Pind. Nem. VIII, 35: dieses glück verlangt der dichter nicht un- 
mittelbar von den Musen, sondern sie sollen ihm selbiges von den 
gôttern verschaffen und zwar von denen, deren nf in der ver- 
waltung dieser güter, dem GAfSog und der doéa, besteht: jeder 
gott hat eben einen bestimmten kreis seines wirkens. in den andre 
götter nicht eingreifen, weshalb, als Demeter wegen Persephone's 
entfübrung zürnte und für das getreide nicht sorgte, hungersnoth 
entstand: Hom. b. in Cerer. 306: so also auch hier, so dass Solon 
die Musen als vermittler anruft und das wieder desbalb, weil er 
als dichter unter ihrer speciellen oblut steht, Hesiod. Theog. 94: 
ganz dasselbe verhültniss denkt Solon auch fr. JV init. zwischen 
Athen und Athene: vrgl. unt. zu vs. 55 und s. Naegelsb. nachhom. 
theol. p. 20. Seine stellung zu den menschen beleuchtet vs. 5. 6 
der dichter noch näher: für den gegensatz ylvxv» . . xsxpor vrgl. 
Theogn. 301. Soph. Aiac. 966 u. das. Schneidewin: denn dea 
freunden hilft man bei reichem besitz leicht und gera, Pind. Nem. 
I, 31, und wird dadurch den menschen aidoioc, Pind. Isthm. II, 
37; die feinde verfolgt man dagegen nach altgriechischem grund- 
satz, s. Thespesios bei Plut. de ser. num. vind. c. 23, Chr. Jahn 
in Act. Societ. Gr. 1, p. 326. Schneidew. zu Soph. Philoct. 685: 
die entgegengesetzte ansicht bat aber auch ihre vertreter: s. Pin- 
tarch. Apophth. Lac. s. “Aglozwy ibiq. Wyttenb. p. 1163. In ‘diesen 
drei distichen ist der hauptgedanke des gedichts, das thema im 
allgemeinen ausgesprochen und bilden sie demnach die agya, eder 
wie der schulausdruck gewesen zu sein scheint, die Exagya des 
gedichts: in den folgenden fünf distichen wird dies thema dann 
genauer bestimmt, auf alle menschen bezogen und bewiesen: reich- 
thum, dem unrecht entsprossen, dauert nicht, nur der von dem gót- 
tern verliehene kann als sicherer gelten: in dieser ausführung 
erkennen wir die uérogya, eine schärfere, umfassendere pricisirang 
der eparchen. Dass aber mit yonuasa dé wirklich ein neuer ab- 
schnitt beginne, lehrt die satzform dadurch, dass die aurede an die 
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gôtter nicht fortgesetzt wird: sollte hier noch gebet sein, musste 
der infinitiv ven dors abhängig stehen, oder auf andre weise die- 
ser satz mit dem vorhergebenden zusammenhüngen.  Dezu kommt, 
dass in vas. 7—16 jede directe beziehung auf die gitter. fehlt, 
was des gebe nicht gestattet, endlich der zusatz à» piv dos Feof 
überflüssig wäre; die 9s0j puxages (vs. 3) können ja nur gutes 
geben. Diese zweite masse liest man bei Bergk folgendermassen: 
repas o ipelow piv. Eyes, adlaws dì smsnücÓn 
x idée” navews vorsgov TAIs dlxn. 
xhobror 9' ov piv diio, Feol, naguylyveras avdgl 
10  Fuxzdoçg ix veazov mud pévos slg xoovyi 
o» à ardoss "poc ty’ 120105, ev xata xocuov . 
, Fexeres, GAÀ adlxoss toypacs edo pevos 
oùx dOtAov Entro taxtws d dvaployeras am 
dom d iE dov yiyveras QO:& XvQOG, 
15 plavey ‚pi 16 motor, avenge?) dè zalevrü 
où yao Suv Synwig UPoros Foyu zen. 
Obgleich diese masse einen theil eines grüssern ganzen bildet, hat 
sie doch eine so zu sagen ganz selbständige composition: denn vs. 
7. 8 ist das thema, bildet die eparchen, vs. 9. 10 die xazargoxa, 
va, 11—13 fusras die psrazarazponi, vs. 13—15 den zweitbei- 
ligen óppuAóg, vs. 16 den schluss, also wie im Theognis : 8. 
Philel. X X X, p. 655 fig. Das einzelne nun anlangend, so ist die 
attraction va. 9 homerisch, s. J. H. Voss zu Hom. h. auf Ceres 66 
end bei den Griechen zu ‘aller zeit beliebt, wahrend das classische 
latein selten von ihr gebrauch macht. Schwierig ist manchen das 
folgende satzglied, sugaylyvetas xrÀ. erschienen und mit recht: 
Selon will hier bildlich reden; aber das bild ist unklar, eine bei 
dea griechischen dichtern vor Euripides seltne erscheinung. Es sind 
zxeJpz wie xogupy allgemeine, erst durch ihre umgebung zu spe- 
cialisirende und dann erst zum bilde geeignete begriffe, vrgl. unt. 
vs. 19 xovrov . . nvOpéva: die nähere bestimmung musste zlov- 
tog geben: aber was ist das üusserste wurzelende des reichthums? 
was dessen xoçgvgr? man sieht, hierdurch gestaltet sich kein bild. 
Le gedanke an und für sich ist freilich verständlich: Solon will 
des allgemeinen begriff „in seinem ganzen umfang“, „überall“, „von 
oben bis unten“ bildlich umschreiben, vrgl. Theogn. 3, Philol. 
XXIX, p. 658: aber wo er der phantasie ganz freien spielraum 
hatte lassen sollen, da fesselt er sie und bewirkt dunkelheit. Ganz 
anders Pind. Ol. 11, 21 o:a» Jtov Moiga ntuan ürexug OA lov 
typldy: da fehlt eben der anfangspunkt: wiederum anders Pind. 
OL III, 44 . . ofxoSsr ‘Hoaxitog oralär, da ist der anfangspunkt 
ganz klar und bestimmt: auch vrgl Soph. Elect. 421. Eine übn- 
libe unklarheit finde ich bei Tyrt. fr. XI (8 Schn.), 44 B. 7 Egeoc 
zuzy» 5 dogu paxodr fur, denn was sol da xx? diese ist 
ganz überflüssig, da es lediglich auf das schwerdt ankommt; j 
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gs00ìv Elpos 7 . . musste der dichter beginnen, vrgl. vs. 25. Also 
Solon sagt: nur der von göttern gegebene reichthum steht von 
seiner grundlage bis zur spitze, in seiner vollen ausdehnung 
fest und sicher: darnach ist die lesart in vs. 11 zu beurtheilen, in 
welchem zıuwasv die neuern alle verwerfen, dagegen in der ver- 
besserung desselben sehr auseinandergehen. Zu den von Pre 
wähnten conjecturen ist jetzt noch die Herwerden's (nr. 7) p 
Inewosy hinzuzufügen: alle scheinen mir dem gedanken in ve, 10 
(in die höhe) nicht genügend rechnung zu tragen, weshalb ich vor- 
schlage: av d° avdgeg y” dvaywosv: avayey = in die höhe 
führen ist s. v. a. consequi, Hom. Od. y, 272, vrgl. Pind. Pyth. 
V, 3 u. das. Dissen, auch unt. vs. 44 olxad' ayew: zugleich ist 
dà — ys des stärkern gegensatzes wegen wohl nur passend: vrgl. 
Theogn. 432. 897.  Fritzsch. de Aristoph. Daetal. comm. p. 104. 
Mit diesem dvaywosy ist aber up üßgıog eng zu verbinden , d. b. 
gegen die beachtung der gesetze, des rechts, lediglich im vertrauen 
auf die eigne macht, s. Solon, fr. IV, 8: dem tritt die homerische 
formel où xata xóGpov richtig gegenüber, wie G. Hermann in Jahn 
Jahrb. XXVII, P 90 gesehen und darnach die interpunktion ein- 
ichtet hat: im folgenden wird der ÀoUroe persönlich gedacht 
und dadurch die rede belebter, daher ovx i9fAwv s. v. a. quamvis 
reluctetur, also anders aufzulösen als xesPopevoc: s, Solon. fr. IV, 
15. Der schluss des theils wird aber vs. 15 dadurch vorbereitet, 
dass dieser vers 15 in seiner form an vs. 5 erinnert: die theile 
nehmen natürlich gegenseitig auf einander rücksicht. So hat also . 
das gedicht einen zweitheiligen anfang und zeigt dadurch sofort 
an, dass es ein umfangreiches sein werde: zu einer neuern und 
dritten masse gelangt der dichter nun durch einen sehr lebhaften — 
übergang , dessen kraft man vüllig zerstüren würde, wollte man 
mit Ameis bei Buchholz (nr. 5) ad bh. I. nach széAs vs. 16 ein 
comma setzen. Der neue theil umfasst aber deutlich fünf disticha: 
"à Zeds mavewy Èpog& tédoc, Ébuntyng dé 
wor’ avepos vepthac alpa duecxtdugev 
osvoc, Og novrov nolvxvuovos GTQUYÉTO0 
20  mvOufva xvnoac, yüv xara rvgopÜgor 
Inwang xoa Éoya, ‘Fer Edos almi» ixdver 
ovoavor, al3elnv J addi t9nuey Ideiv- 
daprss d’ nelloso puévos xazà míova yaïay 
xador, drag vepéwy ovdév Er doriv ideiy: 
25 T0KGUTI] Znvôs xélerai tlosc, od Ep’ Éxacre, 
0670 Svmoc avr, ylyveras bEvzolos. 
Auch hier wieder ein kleines bis auf einen bestimmten punkt:selb- 
stindiges ganzes: der gedanke: nicht lange dauert des übermuths 
werk, Zeus sieht es und führt wie der sturmwind dazwischen, 
wird eingeleitet durch des erste distichon, dem in drei distichen 
eine genaue ausführung und im letzten der schluss folgt, Fzugya 
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— ópqelóc — éxiloyos, so dass hier anders als im vorhergehen- 
den theile die gedanken auftreten; dadurch entsteht mannigfaltigkeit 
usd mit ibr ein eigner reiz, was hier um so passender, als mit 
diesem theile das gedicht seine hauptwendung macht, die xara- 
zoord, nämlich zu dem sich wendet, was im folgenden, dem 
haupttheil, ausgeführt werden soll, eine masse, die man eben so 
gut zur einleitung als zum haupttheil rechnen kónnte; sie ist dazu 
da beide zu verbinden. Demgemäss sucht der dichter jetzt nach- 
drücklichst die gewalt des Zeus zu schildern, wie es scheint an 
Simonides von Amorgos sich anlehnend, bei dem fr I, 1 es heisst: 
w ai, tho piv Zeug Eyes Baguxrumos 
waviwy 00 Lor xal 71970 Sry Fiss, 

es schildert Solon aber homerisch durch einen vergleich, dessen 
kraft durch mittel theils sachlicher theils formeller natur erwirkt 
wird: es nimmt der dichter den heftigsten, gewaltthätigsten früh- 
liegswind, den xoixíac, der die wolken zusammentreibt und aus 
eimander jagt: Hesiod. Op. et D. 486. Aristot. Meteor. II, 6. 
Diegen. Provv. IV, 66 ibiq. annott., Ideler Meteor. vet. p. 74: 
Homer neunt in solchen fällen den .namen des windes, Hom. Od. 
p, 288, die spütern verfahren anders, Lucret. I, 271 sqq.: diesen 
heftigsten wind lüsst er aber bis zum Olymp, hier nach weise der 
Nias als steilen berg gedacht, also bis an das ende der welt zum 
zeichen seiner gewalt gewaltig wehen, eben so rasch aber auch 
wieder verschwinden. Formell wirken weiter das anakoluth, die hef- 
tigkeit, die verwirrung malend: Hom. Il. 755, vrgl. Nägelsb. Erkl. 
anm. zu Hom. Il. B, 459, die doppelten epitheta vs. 19, das asyn- 
deton zwischen participien, Tyrt. X, 38. XII, 23 B., die voran- 
"vn der E gpposition Sewv Edog vs. 21, der rasche, unvermittelte 

gegentheil alofnr x14. vs. 22, endlich einzelne 
reciheit gewalt bezeichnende worte, wie éfaxiync, alpu, avdutva 
zw5jGac, dnuwoas, almuy u. s. w., alles dies zeugt von grosser, auf 
die schilderung verwandter sorgfalt. Diese sorgfalt scheint mir 
aber in xala Zoya vs. 21 nicht ersichtlich; nicht wegen der von 
Schneidewin Beitr. p. 69 beanstandeten kürze der ersten silbe — 
denn diese freiheit darf man dieser zeit nicht absprechen, wie nach 
andern auch Herwerden (nr. 7) p. 17 urtheilt und Bergk, wie 
seine conjectur zu inf. vs. 51 zeigt —, sondern weil es unklar, 
unbestimmt ist: denn wenn auch xada £oy« aus homerischer nach- 
ahmung entstanden und wegen des vorhergehenden yj» xa:& mvQo- 
qogov auf die arbeit des ackerbaus, wie Verg. Georg. I, 118 sagt, 
auf die hominumque boumque labores, Solon hat bezogen wissen 
wollen, so verbietet doch hier uichts, auch an tempel oder werke 
der gótter. zu denken und desbalb ist die rede unbestimmt; ganz 
anders verführt Homer in solchen fallen, so Il. M, 283 — "welche 
stelle wahrscheinlich unserm dichter vorgeschwebt hat — avdguwy 
ya: Hom. Od. d, 318 weist #0%eras jeden zweifel zurück: 
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auch s. Tyrt. fr. V, 7 B. Darnach aber ändern zu wollen, hiesse 
wohl den dichter selbst corrigiren. Wie hier Bergk von Schnei- 
dewin sich nicht hat beirren lassen, „so auch nicht vs. 23, wo nach 
wenigen bandschriften letzterer xar äxelçova yuïay für das von 
Bergk zurückgeführte xaıa wlova yaiay geschrieben hatte: denn 
xar' œxelgoru yatay ist durch das vorhergehende nicht ‘motivirt, 
wäre blosse floskel, während zíova das vs. 20 gesetzte yz» xara n v- 
0090_0» wieder zurückruft: weizen wächst nicht überall in Hellas, 
sondern auch da nur in gutem, fetten boden: "Theophr. H. PI. VIII, 
4, 5. Plin. NH. XVIII, 10, 94, vrgl. Solon. fr. 24, 2 B. Diese 
beschreibung des müchtigen Zeus tritt durch die abschliessende re- 
capitulation vs. 25. 26 stark hervor und wird in ihr wie vs. 16 
durch einen negativen satz der übergang zum folgenden theil auf 
eben nicht tief-poetische weise gewonnen. Dieser folgende theil 
ergänzt nun den vorhergehenden durch schilderung der einwirkung 
des Zeus und dessen macht auf die menschen: der schuldige er- 
Jeidet strafe, nur die zeit, in welcher sie eintritt ist unbestimmt, 
ein zusatz, den die vs. 8 ausgesprochene sentenz nüher bestimmt; 
sonst sagt eben so Aesch. Suppl. 732 (702) ygórq zo» xuglp 1° 
iv nuéoa Oeovs ditur ng Pgorwv duices diam, s. Schneidew. zu 
Soph. Oed. Col. 1536: dies führen drei disticha aus, von denen 
das erste die strafe, die beiden folgenden die zeit besprechen, leider 
aber sehr verdorben sind: bei Bergk lauten sie folgendermassen: 

ale? d’ ov é Minds dsaunepkc, 00745 alııgdy 

Jvudr Em naytwe 0’ ic 164.06 dEeyayı * 
dÀÀ & piv avila’ Enoer, ó d” voregov ed dì puywos 
80  avrof, 4518 Fea poîe” imovoa xíyp, 
nAude WEAVE WE andes: dvafrsos Fora tlyovosy 
n maîdes tovrwy N yévog wy Onlow. à 

Die ersten worte aie? . . dıaumeg&s, von G. Hermaun hergestellt, 
klingen wieder homerisch, s. Hom. Od. à, 527. 1. 4, 323; sehr 
stark bezeichnet &Asrodç das schlechte: Pind. Ol. Il, 59. So sicher 
aber auch die strafe kommt, sie braucht nicht grade den frevler 
‘selbst zu treffen, sie kann — und das ist besonders fürchterlich — 
auch dessen nachkommen, die unschuldigen, treffen, eine im alter- 
thum weit verbreitete, wenn gleich auch ab und an bestrittene an- 
sicht, Hom. Il 4, 160. Theogn. 731. Pausan, ll, 18, 2. Le 
beck. ad Soph. Aiac. 761. Wurm. comm. in Dinarch. p. 128. 
Hier empfiehlt Schneidew. Beitr. cett. p. 69 die schwierigere lesart 
des Vindob., Trincav. of de puywosv statt der grammatisch nicht 
falschen vulgate «à dè guywov: mit recht; denn hält man fest, 
dass es sich um eine bestimmte classe menschen handelt, so oft 
schlechte fliehen, dass sowohl aÿrof wie auch 0 uiv . . 6 dè 
besser zu of passen, endlich sich bei of der nachsatz nAuds zxzà, 
wegen fehlenden demonstrativs in einer auch sonst diesen dichtera 
geläufigen brachylogie anschliesst, s. Panyas. fr. XVII Taschira, 
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Ennius ap. Gell. N. Att. VII, 17: vrgl. Pflugk. ad Eurip. Androm. 
185. Schneidew. Conj. Crit. p. 62. Matth. Gr. Gr. p. 1062, so 
dürfte of doch den vorzug verdienen. Hart aber erscheint im er- 
sten der beideg glieder of dì . . avzof die weglassung des objects 
Ziva, des mit der den menschen feindlichen — 2mobo« — Ir 
poïoa identificirten, im andern aber die des relativs als objects, 
freilich nach gewöhnlicherm gebrauch, s. Hom. Il. 7, 231. Pind. 
Olymp. V, 13. Sopb. Oed. Colon. 424 ibiq. Schneidew. , Hermes. 
fr. H, 71. Bernh. Wiss. synt. p. 403; dazu fügen wir, dass in 
denselben beiden gliedern derselbe gedanke erst positiv, dann ne- 
gativ ausgedriickt ist, eine den alten elegikern wegen der dadurch 
entstehenden breite sympathische form: T'yrt. fr. XI, 27 B., vrgl. 
Philo. XXIX, p. 661. Aber den hier so eben als kräftig sich 
anschliessend bezeichneten nachsatz „geben die handschriften in ver- 
dorbener fassung, 72v9e AUYTUG aviíx : denn wäre die wiederkehr 
des surrwç auch erträglich, avr(xa ist unerträglich und zwar bei 
jeder erklärung: so soll es posthac, uorepoy bedeuten, Mein. ad 
Callim. h. in Del 88, Epigr. 63, 3, p. 295, ad Mosch. Id. I, 
166: dasselbe gilt von avs, was merkwiirdiger weise die neuern 
für posthac nehmen und in den text setzen, eine beschriinkung des 
asc, die gar nicht indicirt ist. Also mit 7Av9e beginnt der mit 
éxfow erst abschliessende nachsatz: er sagt aus, dass die kinder 
und selbst spätere nachkommen der frevler der uoïoa Dewy busse 
zu leisten haben: also schreibe ich: 7A4v9° Suwe darn — 80 
kommt zu diesen dennoch die Ate . . .: der begrift Gin tritt wie 
ob. vs. 13 und unt. vs. 75 kräftigst hier ein, wie auch Ahrens 
im Philol. Ill, p. 224 gefühlt hat; die form ist, wenn Hecker Ann. 
ad Anthol p. 397 sie auch vielleicht nicht richtig im Theogn. 
1332 h ellt haben sollte, bei den ältern elegikern ohne an- 
stoss, vrgl. Ahrens 1. c. p. 233. 6. Dindorf. in Stephan. Thes. 
L Gr. s. am p. 2369 B. G. Curtius Gr. Etym. p. 518. 548. 
Die kreft der rede vermehrt Cpu: es folgt weiter: xai dval- 
cos Egyu tlvovesy — : durch évalrsos, wofür Schneidewin, andre, 
drafısa geschrieben, wird die rede bomerisch, da Homer @valrsog 
nur von lebenden gebraucht; Zeya hier wie vs. 16 ohne digamma, 
bezeichnet nachdrücklich grosse verbrechen, vrgl Hom. ll. 7j 
321. Theogn. 66, Nägelsb. Erkl. anm. zu Hom. Il. B, 232, und 
soya bei Herodot für u£yo xonyuu, Herod. VI, 63. VII, 150; 
auch ergiebt sich, welcher art sie seien, aus dem zusammenhang ; 
das subject des ganzen gliedes aber führt der von Schneidewin 
richtig behandelte pentameter aus, so dass nuu nur noch das dies 
glied au das vorige anknüpfende x«i zu besprechen: es steht ex- 
plicativ = und zwar, knüpft eine nicht erwartete erklärung an, 
Vgl et in Verg. Georg. II, 80: „zu diesen kommt dennoch das 
schicksal und lässt — wer sollte es meinen — die kinder derselben 
Wissen", Aber wie kommt sie, die Ate, denn zu den frevlern nach 
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deren tode? Da, dünkt mich, liegt die ansicht zu grunde, dass die 
im Hades weilenden mit der oberwelt in verbindung stehen und von 
den leiden der ihrigen auf derselben irgendwie ergriffen werden: 
8 Boeckh. ad Pind. Expl. Olymp. XIV, 21, interpp. ad Theocr. Id. 
XII, 19: add. Soph. Electr. 1066. Diese schwierige in drei di- 
stichen das verfahren des Zeus gegen die sterblichen menschen ge- 
nau entwickelnde masse steht mit den vorhergehenden vss. 17— 26 
in engster, oben auch schon angedeuteter beziehung und stellt sich 
deshalb klar als die wetaxutategomd dar, so dass zwischen 
xatatgona und peétaxatargona dasselbe verhältniss sich kundgiebt, 
was zwischen den Zrapy« und pétueya nachgewiesen ist: alle 
vier sind einleitende theile. Vergleicht man nun weiter den 
umfang dieser bis jetzt entwickelten massen, so folgen nach der 
zahl der distichen bezeichnet folgende theile auf einander: 
3+5:5+3 
es offenbart sich also in der stellung der theile die figur des 
chiasmus in der composition, eine bei diesen dichtern für den 
aufmerksamen öfter sich ergebende erscheinung, die auch nicht we- 
nig zu der schon oben betonten mannigfaltigkeit und somit zur 
schönheit des gedichts beiträgt: vrgl. Philol. XXIX, p. 678. 
Schon dies dürfte zeigen, welch ein freier spielraum dem geiste 
des dichters innerhalb der feststelienden form des terpandreischen 
nomos verbleibt. Dieser wechsel begegnet uns auch im folgenden, 
welches, ist unsre analyse richtig, uns zu dem haupttheil des gan- 
zen, dem ougpaddg, führen muss: als dieser treten funfzehn 
durch ihren inhalt eng verbundene disticha auf, deren anfang wie 
ende obendrein auf das schärfste marquirt ist, vss. 33—62: in der 
form der aufzäblung führt Solon die bestrebungen der menschen 
vor. Die zabl der disticha scheint nun in gar keinem symmetri- 
schen verhältnisse zu den vorbergehenden theilen zu stehen: aber 
betrachtet man dieses stück sowohl formell als in hinsicht auf sei- 
nen inhalt genauer, so springen sofort drei kleinere ganze zu je 
fünf distichen in die augen, deren jedes wieder in zwei theile, 
2 X 3, sich zerlegt: nach dieser betrachtung, deren passlichkeit 
unten noch erörtert werden soll, gehen wir das einzelne durch. 
Leider bietet gerade die erste, das thema des duqudcs enthaltende 
und daher für die ganze auffassung des haupttheils so wichtige 
masse für kritik wie exegese grosse schwierigkeiten: bei Bergk 
lautet sie: 
Iymoi d’ uds vosvpev bpudic Zyadog te xaxóg Te 
iv dev a):0g déEav Exaorog Eyes, 
35 zov 10 nadelr sore d’ abzix’ Odvgerar &ygs dè tovtoe 
guoxories xovgusg dÀnío, 100 ped. 
quos uiv, vovoossr va’ agyalfıcı 2097, 
we Vyv]c É0tas, TOUTO xatepguouto® 
[aAdog dei4óg luy dyudòs doxet Euusvas ario, 
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40 xai xudog, poepiv où yaglsccar Eywr.] 
el dé ric BLOT MAY, naving dé pur lera Bıazas, 
xijO:GOns sariws yonpata moda doxei. 

Die gedanken schreiten so vorwürts, dass zunächst in zwei disti- 
chen im allgemeinen ausgesprochen wird, in welcher weise diesem 
erkannten verfabren der gótter gegenüber die sterblichen sich ver- 
halten: grade-um des gegensatzes zwischen göttern und menschen 
willen steht 9»2z0i an der spitze: wie fporoì bezeichnet es die 
schwäche des menschen. Der gedanke selbst aber lautet: „diesem 
wesen des Zeus gemiiss sichert nichts den schwachen sterblichen 
vor unglück, vor strafe; denn wer erfährt die fehler der eltern 
und vorfahren? Nichtsdestoweniger hegt jeder gute meinung von 
seinem gedeihen, so lange nichts gegen seine wünsche sich ereig- 

; geschieht dies, dann freilich wird gejammert“: man beachte 
riui, dass die worte üygs . . zeenousdu den sinn vom penta- 
meter fy dgesv xià. wiederholen: darnach ist der sinn gegeben, 
Aber um ihn zu sichern und scbürfer zu bestimmen , muss die le- 
sung von jenem vs. 34 festgestellt werden, eine eben so wichtige 
als schwierige aufgabe, da einerseits das urtheil über die vss. 
39—42 davon abhüngt, andrerseits die handschriften hässlich ver- 
derbt sind: die letzteren anlangend, so giebt 2»dzr» avrdc der Vin- 
dobonensis, éydny ny avròs Arsen., Trincav., & dw 7 LL auré; Vin- 
dob. a. m. sec., éxÓj»v mr guroy E, évdnvy els avrog codd. AC 
Schowii , Jur eis avrov B. Gaisf., einige schreibfehler findet 
man noch bei Schneidewin und Bergk: darnach natürlich, dass con- 
jeeturen versucht sind, und zwar mehr als die herausgeber ver- 
zeichnen: da sie meist alle ihren urhebern nicht genügt haben, darf 
ich sie übergehen und wende mich sogleich zu Bergk, der seine 
conjectur in den text gesetzt hat, sie also für richtig hält. Pa- 
liogrepbisch ist sie sehr leicht; allein schon das eine widerlegt 
sie, dass grade ihretwegen die verse 39. 40 eingeklammert wer- 
den müssen. Beachte ich die worte aygı dé zovzov xzA. und das 
folgende, so meine ich, kann «à deer» uÿroç . . nicht weit vom 
wahren abliegen. Das adjectiv sudewog, verwandt mit stdsvdg, 
evdsoc, ‚zucrevög steht eigentlich vom wetter, still, sonnig, wird 
dana wie evdla auf schöne, heitre zustánde übertragen und bezeich- 
net also hier eine sonnige, heitere ansicht, hoffnung vom leben. 
Aber gegen das wort selbst könnten zweifel erhoben werden, da 
es nur bei spätern nachweisbar und die neuern behandler der grie- 
chischen lexikographen, Bernhardy, M. Schmidt, Naber ihm feind- 
lich gesinnt sind: doch sichert die form ebdesvé überhaupt Choe- 
robose. in Cram. Anecdd. Oxon. II, p. 207, 33 evdesvdc: Er 
us noPEwos? EvdesvOtEQOS TOU Ovyxgstexov, wozu vrgl. L. Dindorf. 
in Steph. Thes. L. Gr. s. eudıvog p. 2226 D: das femininum aber 
der gebrauch desselben von evdsesvog: die lexica weisen evdsespat 
iufous u. s, W. nach: sonst s. über diesen sogen, attischen ge- 
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brauch Matth. Gr. G. p. 293. Nimmt man dazu, dass Solon mehr- 
fach seltne und erst bei spitern wieder erscheinende worte ge- 
braucht, wie qluügoç sup. 16, xarepououro vs. 38, modvrtyrne 
vs. 49, dveSelo fr. 6, 2 B. u. s. w., und dass die óftere erwäh- 
nung des eudsvög bei den lexicographen auch auf gebrauch bei ültern 
hinweisen kann, so dürfte dieser versuch sich doch hoffnung auf billi- 
guug machen. Die hauptsache aber ist, dass der satz nun genau 
dem aygt dé rovrov x14. entspricht; denn dem zudesn)» entspricht 
Teenopeda, das übrige der dofa, welche besonders durch yaoxor- 
zeg als eine eitle, windige bezeichnet wird = maulsperrend wie 
windige vógel, Aristoph. Av. 165, so dass Solon den anstoss zu 
dem Keynvaio. der komiker gegeben: Aristoph. Equitt. 1024, vrgl. 
ann. ad Zenob. Provv. I, 8: die schon oben berührte wiederholung 
zur hervorhebung und nähern bestimmung eines bedeutenden ge- 
danken, namentlich wie hier des haupt- und grundgedanken für 
einen ganzen theil, kann und darf nicht auffallea, da von ihr alle, 
auch die erhabensten dichter, beispiele liefern, s. Schneidewin zu 
Antig. 469. Oed. Tyr. 338. Diese aus den einleitenden theilen 
sich ergebende, wiederum dem Simonides von Amorgos entnommene 
ansicht — es sagt ja Simon. Amorg. fr. I, 3 B.: 

voor Ó oùx Em áàvJQumnowiw' GAA’ dgnutoo, 

aet Beorot dn + Cwusv, ovdèr sidores 

omws Exactov Exredevmos Pec. 

limi; dé márrag xumnerTeln 1Qépes 

&ngngxrov dgpailvovius* — . 
erürtert und beweist der dichter sofort durch eine reihe von bei- 
spielen, also durch eine aufzühlung, eine form, die, bier ohne zwei- 
fel durch das schon ófter angezogene gedicht des Simonides (fr. 1, 
7) veranlasst, in ihrem innern, um langweiligkeit oder einténigkeit 
zu vermeiden, eine sorgfältige bebandlung , besonders mannigfaltig- 
keit erheischt: sie bginnt mit drei beispielen, welche durch oxevds 
«tà. vs. 43 von dem folgenden getrennt als die vertreter einer be- 
sondern classe, der xaxof, erscheinen, d. h. solcher, die nicbts thun, 
aaoxovte sind und einer xovgy éAxic, einer vana opinio sich ganz 
überlassend , diese als eine eudeswn betrachten und sich ergützem, 
zonouedu: so erscheinen diese dichter gewissermassen als die vor- 
läufer der philosophen und stoiker, welche die perturbatio animi 
aus der opinio ableiten, Philem. fr. inc. V Mein., Wyttenb. ad 
Plut. Consol. ad Apoll. p. 117 A. Das erste beispiel schildert 
einen, der vovooscer un’ agyalénos ea}, wie Bergk statt asledy 
richtig hergestellt hat, s. sup. 29. inf. 55: wie passt das zum 
thema in vss. 33— 367 Nun der kranke, der schwer darniederlie- 
gende ist ein xaxoç, ein untüchtiger, der nichts vermag, oder ein 
schlechter, ein frevler, da nach den alten der ursprung der krank- 
heit im laster, in moralischer verworfenheit liegt: in dem eitlem 
wahu seines denkens herrscht einzig die vergebliche hoffnung auf 
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gesundheit, rely ts na9eiv, so lange es irgend geht, so lange die 
krankheit nicht die schlimmste wendung genommen hat: dass die- 
ser fall grade an der spitze steht, leitet zur annahme, dass, als Solon 
dies dichtete, Athen damals von schlimmer krankheit ‚heimgesucht 
war: auch ist überliefert, dass in folge des &yog KvAwvssov solche 
daselbst herrschte: s. Herod. ], 61. Plut. Solon. c. 12, vrgl. unt. 
vs. 57. Hoek Kret. Ill, p. 257. Dies der erste fall; im zweiten, 

wo ailog dem ocnc uà» des vs. 37 entspricht, vrgl. unt. vs. 43 
6 pi» und vs. 47 cAdoc, tritt der deshoc auf: wen bezeichnet das 
wort?  Auffallend ist, dass M. Schmidt in Welck. u. Ritschl. Rhein. 
Mes. V, p. 624, Weil (nr. 9) p. 4, auch Bergk, wenn ich die 
interpunction richtig deute, in diesem distichon zwei classen men- 
schen erwähnt finden, den feigen und hässlichen, obschon dann áya- 
Jóc und xuAdg nicht wie jetzt verbunden sein dürften, ausserdem 
die symmetrie des gedichts auffallend verletzt würe, da ein gleicher 
fall in ibm nicht vorkommt. Demgemäss verbinden wir eng «yu- 
dos und xaAóg, so dass ein xxloxäyu90ç hier dem desAog gegen- 
übersteht, ein feiger niedern standes, s. Welcker Theogn. prolegg. 
P. XXI sqq., einem tapfern und schönen edler abkunft: der desAcc, 
auch ein xaxog, wie schon Hom. Il. N, 278 figg. dem xuxoç = 
desdòc den dyàS0ç entgegenstelit, bildet sich ein, doEav Eye, hier 
doxsî, ein dyaJóg und xaàóg zu sein und findet darin seine 
t(oysg , die aber um so abgeschmackter und eitler ist, weil er 
keine schöne gestalt hat: so wie das prädicat aya3óc durch xaA9g 
erweitert wurde, ward ein zusatz wie poogyy . .. Éywv nothwen- 
dig, — obgleich er hüsslich ist; denn die kórperliche schónheit 
besitzen ebenfalls die edlen: 'Tyrt. fr. X, 9 B.: in diesem wahn 
erfreut sich der desdoc, aber nofr ts nadeïr; wird eine ygagn de - 
Mag gegen ihn angestrengt, ereilt ihn auf andre weise die feind- 
liche gewalt des Zeus, 101€ 0’ ab 14 ddugeras, da schlägt sein han- 
deln in's gegentheil um. Es folgt der dxonuwy, der verächtliche . 
arme, Tyrt. fr. X, 7. Theogn. 156, auch ein xaxoç; der träumt 
alles môgliche zu besitzen; denn doxei ist nicht mit Schneidew. 
Beitr. p. 71 s. v. a. simulat, mit ihm aber muyrwç zu verbinden, 
sicht mit xryjcacJo:, allerdings eine fast nachlüssige wortstellung, 
von der bei Solon aber analoge beispiele nicht fehlen, z. b. fr. IV, 
10 B.: die armen thun dies, weil ihnen der voog fehlt, vrgl.'Theogn. 
683, Simon. Amorg. fr. I, 3 B., doch nur melv xs nadelv : erfasst 
sie neues, ungewohntes leid in der armuth, zöre d° av res Odvgetus. 
Dabei habe ich aber xrj0a0c9«:, die lesart der handschriften fest- 
gekelten, welche unter beistimmung von Weil |. c. Bergk in x7- 
esta, gegen die warnung von Schneidew. Beitr. p. 70 geändert 
hat, was übrigens schon Bamberger Conject. p. 16, den Bergk un- 
erwähnt gelassen, vorgeschlagen batte, vrgl. auch Schneidew. Con- 
jet. p. 175: der aorist steht ganz au seiner stelle: „der arme 
träumt . . er möge wohl einmal in den besitz grossen vermögens 
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gelangen“. So passen, mein’ ich, diese drei disticha vollkommen 
in den zusammenhang und es fehlt jeder grund mit Bernhardy (ar. 
9) p. 516 die vss. 37—40, oder mit Bergk, Stoll, Weil die vss. 
39. 40 einzuklammern oder auszuwerfen; zum schlusse führe ich 
für nothwendigkeit dieser verse aber noch drei gewichtige gründe 
an, erstens das wiederholte doxeî, was deutlich auf ddSuy Eyes vs. 
94 zurückweist; zweitens die bezugnahme auf diese drei distichen 
unt. vss. 69, 70; drittens die composition oder besser die sym- 
metrie dieses gedichts, der zufolge diese so scharf abgeschiedene 
masse aus 2 >< 3 distichen bestehen muss; es wird das aus dem 
folgenden sich klar ergeben. Denn es folgt eine zweite masse 
des dugadog ebenfalls in fünf distichen: 
onevdes d° GAdodev dAlog Ó uiv xata movrov GAaTat 
i» vnvoir zonlwv olxade xépdoc ayes 
45 iy9vosvr, ay&uoıcı POQEVMEVOG aeyartorov, 
gedwinv wuris ovdeula» Jéutvog: 
adhoc yüv téurur modvdévdgeor sl; Eviuvidy 
Auroeves, toiow xaunvd’ a&gotga weis‘ 
ados "AInvalns te xoi ‘Hpalorov molvutéyvew 
50 loya dasìs yeıpoiv EvÂléyetus Plotov 
" &AMoc “Ohupmidwry Movotov naga düga didazFelc, 
lusoıng Goplnc péroov émworeuevoc. 
Mit den worten omevdes . . c&AAog beginnt deutlich ein neuer theil 
der aufzahlung: es ist von nun an nicht von träumern, von nichts- 
thuern, xaxoi, die rede, sondern von thätigen, die um eines zieles 
willen alle ihre kräfte so aufbieten, als wenn eine feindliche macht 
gar nicht vorhanden wäre: hat ihr treiben keinen erfolg, rôre d' 
av ng Ödveeras. Das thema für diesen untergeordneten theil macht 
hier aber nur ein kleiner theil eines distichon aus, der grade durch 
seine kürze sehr hervortritt, vrgl. fr. IV, 19: es schliesst sich daran 
. ein neuer full: wer ist in dem beschrieben? Die erklürer schwei- 
gen alle. Man denkt zuerst wohl an einen kaufmann, zumal So- 
lon in jungen jahren solches geschäft getrieben: aber der steuert 
doch wohl immer auf ein bestimmtes ziel und ferner, was soll da 
»y9vóevra? Oder ist ein seeräuber gemeint, auf den dAaras führt! 
aber was soll auch da iyJvocvra, was durch seine stellung so her- 
vorgehoben, doch nicht gut als epitheton ornans, d. h. für blosse 
floskel und flickwort genommen werden kann? Auch dies lásst 
doch wohl sich als beweis auführen, dass Solon zuweilen unklar 
schreibt. Beachtet man alle worte, so kann nur ein fischer ge- 
meint sein, Sv movrog roéqe, wie Pind. Isthm. I, 40 sagt; ein 
solcher schweift auch im meer umher, s. Alciph. Epist. I, 9 und 
sonst, fährt von einer küste zur andern und strebt gewinn im schiffe 
heimzusenden; auch denke man an den so schwunghaft in ver- 
schiedenen theilen Griechenlands betriebenen, auch von Aeschylos 
mit lust geübten thunfischfang, der ebenfalls seine gefahren hatte: 
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Menand. ap. Athen. VII, p. 303 C, s. Blomfield. ad Aesch. Pers. 
gl. 430. Barker im Classical Journal 1814, nr. 18, p. 320. Lo- 
beck. Aglaoph. Il, p. 1021. — Aelnliche schwierigkeiten bieten die 
drei folgenden mit den beiden vorhergehenden eine masse bildenden 
disticha: gleich bei dem ersten fragt sich, ob es eiue classe oder 
zwei" bezeichne: betrachten wir deshalb die worte etwas näher. 
De von sclaven als welche nicht erwerben, keiue rede sein kann, 
steht Auzgevss scheinbar xarayonorexwç, aber es ist rjj y; zu sup- 
pliren, so dass der sinn: „ein andrer das baumland mit dem pfiug 
durchschneidend, durchfurchend ist diesem unterthan“, d. h. quält sich 
gleichsam als dessen knecht (für r£uvw» vrgl. Apoll. Rhod. lll, 412), 
womit das folgende zoiGi» . . uédeo vorbereitet wird; es bezieht 
sich dieses rotosy leicht auf das collectiv zu fasseude &AAog, so dass 
dieser relativsatz eine nähere bestimmung des &Aloç, der nun als 
landmann erscheint, klärlich enthält. Ein andrer pflügt, sagt Solon, 
ein baumstück, y7 zegvzvuérg Demosth. c. Leptin. 2. 115, p. 491, 
26, vrgl. Hom. Od. y, 139: das pflügen war nothwendig und wur- 
den deshalb auch die biume weitläufig gepflanzt, Colum. RR. V, 6, 
21. 9, 9. Pallad. RR. Nov. 2; diese und ähnliche arbeit treibt 
der &AÀog aber emsig, elg &w«vróv = das ganze jahr hindurch, 
Hom. Od. d, 595. Hom. hymn. 19, 6. Hesiod. Theog.- 740. 
Theocr. in Anth. Palat. VI, 240, 4: deun die pflege solchen baum- 
landes gestattet nie pausen: Colum. RR. V, 6, 17: arboris autem 
perpetua culiura est, non solum diligenter eandem disponere, sed 
diam iruncum circumfodere et quidquid frontis enatum fuerit 
aliernis annis aut ferro amputare aut astringere cett. : diese pflege 
besorgen eben zoicıy . . yédet, d. h. die ackerbautreibenden, da zu 
der landwirthschaft die baumzucht gehôrt. So irren also J. H. 
Voss zu Hom. h. auf Ceres 308 p. 91. Schneidew. Beitr. p. 72 
und andre, wenn sie hier zwei classen unterscheiden wollen: es 
wäre schliesslich auch, wie jetzt wohl mit recht betont werden darf, 
gegen die symmetrie des gedichts. Wen meint aber das folgende 
distichon, vs. 49. 50? Handwerker überhaupt? Wegen Hephaistos 
denkt man an schmiede; aber wegen der wie im Homer (Od. È, 
233) so auch vorzugsweise in Attika mit Hephaistos eng verbun- 
denen Athene (Welcker Gr. Götterl. I, p. 662) doch nur an kunst- 
fetige, an gold- und metallarbeiter: sie finden in dieser arbeit 
ihre zégesc, betreiben sie eifrigst, wolv ts nudeiv, was dem leser 
oder hörer aber doch — und das dient keineswegs zum lobe des 
dichters — allmählig aus dem sinn schwindet. Nach der jetzt in 
vi 51 herrschenden lesung hängt mit dieser classe der schmiede 
das distichon vs. 51. 52 auf das engste zusammen, indem es sein 
verbum finitum aus dem vorigen zu entnehmen hat, s. Bergk ad 
kl: allein das schwierige nage, so wie der umstand, dass zwi- 
schen den schmieden und dichtern doch eben so wenig ein innerer 
a enger zusammenhung existirt als zwischen Hepbaistos und den 
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pierischen Musen, endlich der sty] des gedichtes, der jedes distichon 
selbständig hinzustellen gebietet, lässt doch deutlich die corruptel 
erkennen, die bei der beschaffenheit des pentameter nur im hexa- 
meter stecken kann: nach prüfung der bei Bergk (nr. 1) verzeich- 
neten conjecturen, wird, meine ich, dem wahren näher komen: 
Glos Oivurmiadur Movotur avra dwoa didacxes, wo nuxa 
dem yesçoir des vs. 50 entgegentretend 8. V. a. intelligenter, Hom. 
ll. E, 70, und diduoxe im sinne von doûua dsduoxeww — vrgl. 
Herod. I, 23 — gesagt ist; es denkt dann Solon nicht an den 
WOENTN sondern an den povesxde, in dem jener mit enthalten, wie 
in cogóg Pind. Ol. XIV, 7: daher ist hier nicht allein an unter- 
richt in den schulen der musiker zu denken, sondern vor allen an 
die uovouxoi dywveg und ähnliche aufführungen an festen, also an 
die wettkümpfe der rhapsoden, der musiker, wie Sakadas, der 
marivwv moral, wie Thaletas, Polymnestos u. s. w., der dichter 
und aufführer von rgayixoi yogol, der dithyrambiker, mit einem 
worte der lyriker und der den athenischen lehrern des Pindar ver- 
wandten künstler, Eustath. V. Pind. è. 27: diese streben nach 
sieg, um ehre und ruhm und reichthum zu erlangen. Darnach lehrt 
diese stelle aber auch die stellung der dichter in Athen erkennen: 
noch wie zu Homer's zeiten gelten sie als dyuriosgyos, Od. o, 382, 
und erhalten lohn, s. Welcker Episch. Kykl. I, p. 341. Klein. 
Schrift. Il, p. 412: so erst wird für die geschichte der musik diese 
stelle werthvoll. Wie schon angedeutet, besteht aus diesen fünf 
distichen die zweite unterabtheilung des öuyaAo,, ein dem vorher- 
gehenden im äussern gleiches, im innern dagegeu verschiedenes 
ganzes: denn die ersten beiden classen sind solche, die denen der 
ersten unterabtheilung verwandt, den geist nicht anstrengen, fischer, 
ackerbauer; die beiden letzten aber, kunstschmiede und musiker, 
sind, wie bei den schmieden dazfg und zodvséyvew andeuten, künst- 
ler, also geistig thätige, der cogía kundige. Daraus erwächst der 
aufzählung eine steigerung, daraus innere ‚mannigfaltigkeit und 
spannung. Diese steigerung setzt sich auch in der dritten unter- 
abtheiluog des Oppadds fort: 
&ÀÀov pavuv Ednxey üraë Éxdspyog “Anodwy, 
Eyre d° ávdpi xaxov TnAdŸer dgróuevov, 
55 è Svvonugriowc, Seoi* tà „ge puoooua mavtwS 
obte we olwvds Quoetus ovi! Lega’ 
aMos Jlasüvoç Rolupagpiuxoy Egyoy Exovısg 
Imiool* xai roig oùdèr Emeots rélog* 
mohhuxs o dt öAlyns dun péya ylyveras adyos, 
60 xovx Gv te Avout qua gáguaxa dovg‘ 
tov dé xaxaig vovcosce RUKU) [EVOV ágyadMéasc 12 
ayauevos yeooty alpa T9n0 vysn. 
Denn diese masse umfasst nur zwei classen, welche schon wegen 
dieses ihres grössern umfangs bedeutend hervortreten, sie umfassen 
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sber auch 2 >< 3 disticha; ein bestimmtes gesetz beherrscht den 
ippalog. Durch ihre stelle erscheinen die uavresg wichtiger, ein- 
flusreicher als die dichter; es fallt das nicht auf, bedenkt man 
wie die weissagungen und sprüche des Musaios in Athen auf der 
bug aufbewahrt waren, Herod. VII, 6, vrgl. Ersch u. Grub. Allg. 
Encycl. Sect. I unt. Glanis, bd. LXVIII, p. 444, welche rolle Am- 
philytos bei Peisistratos spielte, Herod, 1, 62, E. Curtius (nr. 12) 
p 330, wie leicht Solon später die berufung des Epimenides durch- 
setzen konnte. Der darstellung wegen mag die in vs. 54 durch 
weglassung des subjects entstehende harte bemerkt werden, s. 
Theogn. 122, Philol. XXIX, p. 686, ferner dass in demselben 
verse die etymologie von Éxcegyog unklar angedeutet, s. Hesych. 
& Y, Welcker Gr. Gótterl. I, p. 460: Solon fand solche etymolo- 
gische figur schon bei den epikern als schmuck angewendet und 
sucht sie deshalb auch anzubringen, Hom. Il. Z, 402. Hesiod. fr. 72 
GoettL, Arcbil fr. 27 B., Pind. Prosod. fr. I, 4: s. Meinek. Anal, 
Alexand. p. 99: es gelingt ihm aber nicht recht. Auch der satz 
v. 55 @ . . Jeof, worüber ebenfalls die erklürer schweigen, er- 
scheint schwerfällig: „welchem die gótter begleiter sein werden“, 
d. b. dem manne, welchen die götter begünstigen: also der warts 
kann trotz Apoll nur dann helfen, wenn andre gótter keinen ein- 
spruch thun: der vs. 3 erläuterte gedanke kehrt hier wieder, zu- 
gleich aber auch der von vs. 35, dass in das streben der menschen 
anerwartet und feindlich wegen irgend welcher vergehen Zeus ein- 
zugreifen vermag. Daher deutet also Solon hier auf die unzuver- 
lassigkeit der uofvis:g, eine dem volksglauben entgegentretende an- 
sicht; doch ist dieser zweifel auf die olwrsorıxn und ispuoxonia 
beschränkt, Pythia und verwandte arten werden davon nicht be- 
troffen. Uebrigens müssen wir z«»rwg vs. 55 wohl mit der 
negation verbinden, vs. 56 Qvoera, als seltenes und poetisches wort 
beachten: solche bringt Solon auch in einfachen stellen an. Wie 
der udvric aber ganz besonders an Athen erinnert, so auch die 
letzte classe, die der ürzte: sie, welche schon zu Homers zeiten 
für wichtiger als andere dyusoegyos galten, Hom. Il. 4, 514 ibiq. 
Schol. Ven., Welcker Kl. schrift. bd. III, p. 46 figg., Episch, 
Kykl. II, p. 325, hatten auch in diesen zeiten wohl wegen viel- 
fach herrschenden krankheiten, wie überall, s. Theogn. 430, so auch 
in Athen ansehen und deshalb dort sich zahlreich eingefunden, s. Welck. 
AL schrift. III, p. 53, ob. p. 161. Von einzelnheiten heben wir den 
gebrauch von #gyov vs. 57 hervor, da es s. v. a. z&yyn oder dwooy 
it, wie Pudacosa Egya Hom. Od. e, 67 wozu Nitzsch Erkl. Anm. 
ll, p. 67 zu vergleichen: Avouszo vs. 60 erörtert zwar Schneidew. 
Beitr. p. 73 sehr gelehrt; aber wenn ich die etymologie in vs. 54 
denke, scheint mir desselben gelehrten von Bergk übergangene 
anjectur xov zeg dv Inoası’ eine wirkliche emendation. — Auf- 
fallend ist ferner, dass Bergk W. Dindorf’s emendation in vs, 61 
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voucosç xexaxæuéror, G. Dind. ad Steph. Thes. L. Gr. s. xuxür 
p. 2704 D, vrgl. Lobeck. ad Soph. Aiac. 309, p. 218, nicht auf- 
genommen hat: denn abgesehen von der dadurch entstebenden echt 
homerischen redeweise — vrgl. intyg xaxdv, xaxorntog Aus, 
Hom. Odyss. e, 397. 9, 384: Welcker Kl. schrift. III, p. 48, 
auch xaxov xexaxwuévor Hom. Od. d, 754 — würde xvxwperor, 
selbst wena xvxay sich von krankheiten gebraucht nachweisen liesse, 
doch auf geisteskrankheiten bezogen werden müssen und somit zu 
zesooiy vs. 62 schwerlich gut passen. Grade dies yeıgoiv führt zu 
der analyse der hier geschilderten thätigkeit der ärzte, indem seit 
Brunck immer ganz verkehrt an magnetismus erinnert ist, s. Wel- 
cker Kl. schrift. II, p. 110 flgg.; denn vs. 59 fig. zeigt inner- 
liche behandlung einer schweren krankheit, so dass 7710 paQuaxc, 
bei Homer our mittel gegen wunden, hier überhaupt lindernde mit- 
tel bezeichnen, s. Welcker 1. c. p. 28: dagegen vs. 61, dem Hom. 
Od. ;, 395 zu grunde liegen dürfte, schildert schnelle heilung durcb 
üussere mittel, indem der arzt sanft aus einer stelle eiter drückt 
oder eine verschiebung von muskeln durch handbewegung beseitigt, 
sich also, um mit Hippokrates zu reden, als einen yesporéyync aus- 
weist. Aber auch dieser durch Páon — dessen nennung neben Apollo 
wohl zu beachten, Hom. 1l. E, 401, Welcker Gr. Gótterl. 1, p. 695, 
II, p. 372: beide machen doch einen gott aus: — unterstützte ist 
des erfolgs nicht sicher, vs. 58: also wird am schlusse des haupt- 
theils der grundgedanke — s. vs. 17. 33 — hervorgehoben und die 
schlusspartie vorbereitet. Dies ist aber das letzte beispiel und zu- 
gleich das am ausführlichsten behandelte; dieses und das vom nar- 
rss unterscheiden sich von den vorigen besonders dadurch, dass die 
in ihnen bezeichneten menschen den göttern, denen sie speciell die- 
nen, nüher zu stehen scheinen: die steigerung geht also bis an das 
ende der aufzühlung. Ueberblicken wir schliesslich diesen oupalog, 
so zerfállt er in drei sich in ibrer form gleiche gruppen: 
2><3:2>3:2> 3 
33 — 42 : 43 — 52 : 53 — 62, 

dreimal wird die fünfzahl wiederholt und somit die zahlverhält- 
nisse der eparchen und der katatropen auf eigenthümliche weise 
verwerthet: alle diese massen beweisen so zu sageu historisch den 
satz, dass die menschen ohne des gewissen erfolgs sicher zu sein 
nach dem vou ihnen ersebnten ziele streben. Da das aber in der 
aufzühlung selbst zurückgetreten, diese sich überwiegend mit dem 
factischen beschäftigt hat, so wird es zur aufgabe des schlusses, 
diesen gruudgedanken und dieses resultat zu erhürten und scharf 
hinzustellen. Dass man dies nicht gesehen, hat zum theil seinen 
grund wohl in den falschen lesarten, welche hier in unsern texten 
sich noch finden: den jetzt folgenden theil liest man bei Bergk 
folgendermassen: 
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Moiga d£ ros Ivmoicı xaxov pigs dè xoi lo93óy- 
dweu d' aguxta Fewv ylyveru dFavdrwr. 
65  zac& dé ros xlyduvog én’ toyuucw, ovdé nig older, 
n nén oynosıv yonuaroc Gpyouérov: 
GAA’ O0 niv eu Eodssv meipwuerog ov rrgorofous 
els peyaAnv atny xai yulenny Eneoev, 
tp dì xaxdic Eodovri eds mgl mavra dldwow 
70 Ouvtuyiny ayadiy, ExÀvow dtpoocuvrns. 
Zunichst bemerken wir für die lesart, dass die vss. 65—70 mit 
bedeutenden abweichungen in unserm Theognis vs. 565 stehen: 
Bergk ist aber dem Stobäus gefolgt. Das ist im ganzen wohl 
richtiger, weil jene theognideische sylloge diese wie andre stellen 
doch nur aus florilegien geschópft haben dürfte, eine bemerkung, 
welche für die entstehung besagter sylloge beachtenswerth ist: 
forilegien ündern aber gern die excerpirten stellen, damit sie selb- 
stindig und nicht als abgerissene glieder eines gróssern und schó- 
nen ganzen erscheinen: daher z. b. giebt Theognis vs. 65 záotv 
tos xívdvvog —, während Solon sicher zác& dé zos geschrieben 
hat. Doch passt dies allgemeine nicht auf unsern fall: der A des 
Theognis, dessen vortrefflichkeit ich Philol. XXX, p. 212 durch 
feste beispiele erwiesen, giebt hier die echten lesarten und zeigt 
eine bessre quelle als Stobaeus. Zuerst muss nach A vs. 66 ge- 
schrieben werden: n; oy otv u£AAes nor ypatog áoxyout- 
vov, dass z; das richtige lehren schon die varianten, 77 AE des 
Theognis, zoi codd. vulg. Theogn., 7 Vindob. Stob., x Voss., Ges- 
seri margo, dazu kommt dass zz = quam parlem versus der na- 
türlichste ausdruck ist, was auch von der wortstellung gilt und von 
sonyuaros. Einen eigenthümlichen und schlagenden beweis für diese 
meine textesconstituirung finde ich aber noch in worten des Herod. 
I, 32 fin, die auch das ob. p. 151 von der benutzung der soloni- 
schen gedichte durch Herodot gesagte bestätigen: oxonéey de yon 
xa»yróg yonparog my Teievınv, xij anoßnosıms: es sind da die 
worte verändert, daher auch yonuarog für monywarog gesetzt, weil 
das erstere in diesem sinne dem Herodot geläufiger war: 77 musste 
aber bleiben. Viel wichtiger ist aber vs. 67, wo A sidoxtmety 
richtig statt ev Zodew giebt: denn so wie ersteres hergestellt wird, 
ergiebt sich dies distichon als recapitulation von vs. 43—62: die 
da beschriebenen streben nach lob, ruhm, reichthum: passt einer 
aber nicht auf — und dass das vorkommt, bewirkt Zeus — so 
kommt unglück, ovx Exeocts r£Aog nach v. 58. Darnach erscheint 
e Eodes als die interpolation eines frommen; dass das vorzugsweise 
‘ attische wort sùdoxiusiv = sermone hominum celebrari, in exi- 
#imatione esse, anstoss gegeben, ist unwahrscheinlich. Auf ähnliche 
weise hat man vs. 69 entstellt: A hat xuAws sossvrti: das richtige,” 
zux@sg mwocevyte ist in keiner handschrift enthalten, wohl aber 
zuxws neben £gdovn, vrgl Apostol. Provv. XIII, 100d c. aun.: 
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aber xaxws Égdovi, ist bedenklich, da oder selten absolut steht: 
Theogn. 573. 685: vor allem aber falsch, weil nur bei xaxd 
nosedvrs = dem sich schlecht anstellenden, vrgl. desva zo» bei 
Arist. Ran. 1093. Nub. 387, das distichon die vss. 37—42 wie- 
dergiebt: dadurch wird auch d4ggocvrgg klar. Darnach müssen 
also die verse so gelesen werden: 


65 mos dé 104 xlvdvvoc én’ Foyuacw ovde rig older 
ni. orijouy —R neirucioc deront£vov: 
GA 6 uir südoxıueiv TEIQLÄLLEVOG OÙ woovongas 
ele peyadny arqy xoi galere Emeoev, 
TQ dè zuxws morevvts 9e0g negi nuvia MInow 
70 ovvıyylmy ayadny, ExÀvaw apoodvyng. 

Steht nun die lesart des ganzen fest — ob vs. 69 didwow mit 
Stobäus oder :(95c: mit A zu lesen, berührt uns hier nicht: für 
ersteres spricht ob. vs. 3. 9, für das andre vielleicht Simon, 
Amorg. fr. I, 3 —, so ergiebt sich das ganze als die oponyic des 
gedichts, den theil, in welchem der grundgedanke noch einmal nach- 
drücklichst hingestellt und dessen wahrheit erhärtet wird: s. meine be- 
merkungen Philo. XXIX, 512. 549. XXX, p. 656. 666: in ihm 
tritt uns aber eine neue zahl entgegen, vier und das scheint unsre 
bisherigen darlegungen umzuwerfen. Aber wir wollen gleich hier 
darauf hinweisen, dass diese masse sich in 2 >< 2 zerlegt und sie 
somit einer zahl des óuqaióg sich anschliesst; ferner dass grade 
im schlusse sich ófter scheinbar abweichungen finden, eben um das 
gefühl des schlusses hervorzubringen. Aber ehe wir hierin weiter 
gehen, wollen wir das folgende betrachten: 


mioviov d’ ovdiy rfoua ntgagu£voy ardguos reti 
of yág vor quéwr misiorow Eyove Btov, 
dirduotws Onsvdover’ slg dv xopfossev anariag; 
xégded Tot 9vmroic Gaæucuv atavatos’ 
75 dm 0 2 avidr avagulvetas, fv ondiur Zeus 
nípwy wooutyny, aAkote aÂlos Eyer. 


So Bergk: es ist aber auch hier wieder mancherlei streit iiber die 
lesart, da diese letzten sechs verse mit auffallenden varianten im 
Theogn. 226 stehen, jedoch hier aus einer offenbar interpolirten 
quelle, so dass nur in einem falle aus ihm Stobäus verbessert wer- 
den kann. Also Solon sagt, indem er das vorige zusammenfasst 
— man beachte, dass de wie bei Pindar auch hier solche sätze an- 
knüpft — und zwar in einen satz: darnach ist klar, dass dem 
menschen kein festes, sichtbares ziel bei dem streben nach reich- 
thum vorliegt, die gótter haben ja alles in ihrer hand: eine aus- 
führung, die dem Theogn. 133 fig. vorgeschwebt zu haben scheint, 
was zu dem ob. p. 151 gesagten hinzugefügt. werden kann. ‘Dies 
der sinn, der zusammenhang : das óvdod os xeisas am ende des ver- 
ses steht durch Aristoteles fest; gegen dr3çw#woic des Theognis 
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md anderer — s. Bergk — dürfte die bemerkung genügen, dase 
in diesem gedicht kein spondeischer vers zugelassen. Der dichter 
fibt nun fort; den beweis für diesen satz liefern aber grade die 
reichen unserer zeit, vs. 72, da sie doppelt so grosse anstrengun- 
gen machen als die oben genannten, die onevdorrec, vs. 43: omev- 
dos vs. 73 weist auf omevdes vs. 43 klar zurück: bei Theognis 
steht yoov statt Blov = Plorov; offenbare interpolation, wie Bergk 
ad Theogn. 1. c. auch urtheilt: in dem dunkeln satze: zig — axa»- 
tag gewährt auch Theognis keine hülfe. Die neuern sind verschie- 
dener ansicht: s. Doederlein Variar. lectt. hebdom. Erlang. 1836, p. 1. 
Ahrens in Zimmerm. ztsch, f. Alterth. 1841, nr. 63. G. Herm. in 
Jahn Jahrb. f. Phil. u. Päd. XXVII, p. 31.  Schneidew, Beitr. p. 73: 
dem sinne würde genügen, was Herwerden (s. Philol. Anz. II, p. 
403) vorschlägt : 705 av XOQÉDELEY urÂAnotoug, aber es liegt das 
von der überlieferung zu weit ab: da der ausdruck hyperbolisch 
it, sollte Solon nicht tf» av xoQégtetv ERUVTU geschrieben 
haben? vrgl. Hom. Il. 11, 747 noAlovg av xog£ossev avjo Ode. 
Der vs. 74 antwortet auf die frage: wie, zeigt eine etwas ge- 
nauere darlegung des fortschrittes der rede: „das streben nach reich- 
tbum geht in das unendliche, wovon die reichen unserer zeit — 
yon denen war also im óugaÀóg nicht die rede — den beweis 
liefern: denn sind sie je zu sättigen, sind sie je zufrieden? sieht 
man dies ihr leben, wabrhaftig, das streben nach reichthum und 
gewinn und alle die damit verbuudenen künste haben die gótter 
den sterblichen eingeimpft, sie künnen es nicht lassen: aus ihm 
muss die «zn kommen“. Für xégde« in dem ihm hier beigelegten 
sinne s. Bernh. W. S. p. 63: zugleich ersieht man, wie vs. 74 
nach der lesung bei Stobüus vortrefflich in den zusammenhang 
passt; dagegen was im Theognis steht, und von Hartung (nr. 3) in 
den text gesetzt ist, yonuarc ros Ovgroig ylyvetas dpeoovyn, kann 
von Solon hier nicht gesagt sein; es entstammt der vers vielleicht 
einem andern solonischen gedichte, stand deshalb als parallele am 
rande und hat den echten verdrüngt oder ist absichtlich vom rande 
in den text gesetzt. Und da dies streben ein übertriebenes, vg’ 
sfesos — ob. vs. 11: vrgl. Solon. fr. IV, 7 „sgg. B. — herbeige- 
fübrt ist, so erwächst plötzlich aus ihm die az7, welche, so oft sie 
Zeus schickt — omore Ztüg möchte ich aus 'Theognis aufnehmen, 
da ondze, Bre mit conjunctiv ohne av den elegikern und ältern ge- 
laufig und eine änderung des 0zóra» in ózóre unwahrscheinlich 
ist: Tyrt. fr. X, 28. Alcman. fr. 34, 1. Theogn. 749. Pind, 
Dithyr. fr. III, 13 —, um zu strafen, wie zu xéuxrew auch Homer 
das particip des futurum setzt, Hom. Od. A, 623: r&gouévoig bei 
Theognis, von Welcker, ad Theogn. p. 139 vertheidigt, bat Bergk 
ia Welck. u. Ritschl’s Rhein. Mus. III, p. 219 genügend zurück- 
gewiesen, wie denn auch aAdote Soc, wegen des hiatus vielfach 
bezweifelt, durch Hom. Od. d, 236. Solon. fr. XV, 4, "Theogn. 
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157. 818. 992. Phocyl. fr. XV, 1 von G. Herm. L c. p. 31 
und andern gegen die angriffe Hartungs und anderer sicher ge- 
stellt worden, vrgl. auch Blomf. ad Aesch. Prom. Vinct. gloss. 275. 
So richtet in dieser masse Solon seine angriffe gegen die reichen, 
die jryeuóvec, Solon. fr. IV, 7: s. unten p. 262: bei ihnen findet 
stets das unglück sich ein. Schliesst damit uun das gedicht? und 
als was für einen theil hat man diese masse anzusehen? Es kann 
hier nur der 2zí(Aoyog oder das éfodsoy (s. Philol. XXIX, p. 549) 
vorliegen, der völlige abschluss, zu dem die hier vorliegenden ge- 
danken trefflich passen: aber woher nur drei disticha? Allerdings 
bietet, wie schon bemerkt, der schluss oft neue zahlen; aber hier 
müssen nach der composition der übrigen theile sich auch die un- 
terabtheilungeu des schlusses entsprechen; hat also die cpoayts vier 
disticha, so muss diese auch der epilog haben: somit fehlt also ein 
distichon. Und das ergiebt auch das innere dieser masse und ihr 
verhältuiss zum übrigen: es fehlt die beziehung auf Solon und so- 
mit ein gedanke, wie: „ich wünsche — oder: „gebt mir, o gütter 
— ÜAfoc, d. h. wohlstand ohne vßosc“; er sprach also seinen satz 
undev «yav (ann. ad Greg. Cypr. Leid. Il, 79) auf eine zu dem 
ganzen passende weise hier aus. Um dieser ansicht aber ihre ge- 
hórige begründung zu geben, weisen wir genauer noch das ver- 
háltniss des ganzen schlusses, also vou vs. 63 an, zu den vorher- 
gehenden massen nach, zugleich in der hoffnung damit den beweis 
zu liefern, dass Solon hier ganz nach den regeln der schule, nach 
einem schema, componirt hat: er sagt also vs. 63—66: sonach 
bringt die uoïou alles — vs. 64 sagt dasselbe was vs. 63: vrgl. 
die bemerkungen zu vs. 35, ob. p. 160 — und deshalb kennt der 
mensch das z£Aog seines strebens nicht, weiss nicht beim auslaufen, 
in welchen hafen er einlaufen werde: woher diese gedanken? sie 
sind deutlich die der petuxutatgona vss. 27— 32. Darauf folgt, 
wie ob. p. 167 schon bemerkt in vs. 67. 68 recapitulation des 
zweiten theils des oupalos vss. 43—62, in vss. 69. 70 die des 
ersten theils desselben vss. 37— 42, also eine chiastische form: s. 
ob. p. 158: darnach besteht die cgonyíg aus ueraxatargoma und 
óugaÀóg, was ihrem wesen auch trefflich entspricht, da in diesen 
theilen das zu erhärtende sein muss. Gehen wir zum éxíAoyoc 
weiter, so enthalten vss. 71—74 deutlich die gedanken von vss. 
11—16, also den uérogya, vss. 75. 76 die der xarurgonu, und 
erscheint hier also dieselbe folge der theile wie in der oporyç: 
schon hieraus ergiebt sich aber die vorschrift, in dem vollständigen 
schlusse die vorhergehenden fünf theile erscheinen zu lassen und 
somit ist klar, dass die Zxagya hier fehlen, eiu distichon nur, we- 
gen des umfangs der oyony/s uud des ganzen schlusses, der nun 
auch acht disticba, aber anders als im vorigen getheilt, umfasst: 
im letzten distichon aber war, wie gesagt, auf Solon's person zu- 
rückgegangen. Ist das nun eine freie, selbständige composition? 
Erscbeint bier nicht vielmebr deutlich die schule und die mit ihr 
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verbundene schablone? Und trage ich hiermit etwas in . 
den dichter hinein? ergiebt sich nicht vielmehr, beob- 
achtet man nur rubig und unbefangen, alles von selbst? 
Demnach glaube ich bewiesen zu haben, dass dieser unserer 
elegie nur ein distichon fehlt, dass ihr ferner unabweisbar 
folgendes an den rand gestellte schema zu grunde liegt: 

Daraus ergiebt sich weiter, dass die umstellung der 
theile des vopoc, der Westphal oft das wort geredet, durch- 
aus unhaltbar ist, ferner, dass Terpander’s schule in Athen 
geblüht und daselbst ihre bestimmten vertreter — wahr- 
scheinlich die der ceu»; uovo) angehürigen — gehabt 
hat, endlich dass eine antistrophische composition im sinne 
der chorlyrik oder der chorischen partien des drama hier 
nicht gesucht werden darf. 

Man wird nach diesen ausführungen mir zugeben, 
dass diese überbleibsel von Solon's poetischer thitigkeit 
die genaueste untersuchung verdienen, und zwar nicht 
bloss um des mannes selbst willen, sondern auch der gan- 
zen zeit wegen: sie sind für die zeit um Ol. 45 die 
wichtigste quelle für snsre kenntniss der innern zustände 
Athens, deshalb bemerke ich auch, dass die erklürung 
dieser elegie, die von Prinz (ur. 14) p. 14 nicht ganz richtig 
integra genannt wird, durch obige auseinandersetzung 
nicht erschópft ist: da mir es ja vorzüglich darauf an- 
kam, die composition des ganzen klar darzulegen, habe 
ich gar manches unberücksichtigt gelassen. So lüsst 
sich, um bei dem ende des gedichts zu bleiben, manches 
schóne noch nachweisen, so in vs. 59 der schüne ge- 
gensatz zwischen OÀfynç (was hier s. v. a. psxgdy be- 
deutet, vrgl. Callin. fr. 1, 17, auch sonst hierher gehórig) 
und uéya, eine art, welche die Lateiner auch schön be- 
nutzt haben: Verg. Georg. Il, 18 laurus Parva sub 
ingenti matris se subiicit umbra, das. 70 et steriles 
platani | malos gassere velentis: vrgl. auch die gegeu- 
überstellung von xaxov — #0946v, worin Homer vor- 
angegangen: Hom. Od. d, 237. 392, wie denn über- 
haupt aus Homer noch viel bäufiger parallelen gewonnen 
werden kónnen, als bisher geschehen.  Hübsch wird auch 
der schluss durch die vermischung der göttin “427 mit 
dem appellativum, wie schon Schneidewin bemerkt hat, 
eine art, die viel weiter geht, als man bisher angenom- 
men bat und zwar nicht bloss bei deu Griechen, vrgl. 
Pind. Pyth. XII, 2. Nem. ], 1 fig. und meine bemerkungen 
im ind. lectt. un. Gott. aestiv. 1865, p. 3, sondern auch 
bei den Lateinern. 

(Schluss folgt). 
Ernst von Leutsch. 


III. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


1. Der codex Marcianus 308. 


Zu dem, was im catalog der griechischen handschriften in 
Venedig p. 143, sowie bei Morelli Bibl. manuscr. p. 179 ff. über 
diese handschrift verzeichnet ist, gebe ich im folgenden einige 
nachträge. Vielleicht werden dieselben einem oder dem anderen, 
der sich mit den in ihr enthaltenen schriften beschüftigt, einige 
zeit ersparen. 

Fol. 1a. Der schluss des sog. funfzehnten buches der eukli- 
dischen elemente beginnt mit den worten: éfnm9n nag ég’ Excorov 
p. 518, 13 Peyrard (ohne überschrift). Offenbar hatte der schrei- 
ber den rest einer handschrift vor sich, welche von den Elementen 
nur noch dieses letzte stück und die optik und katoptrik enthielt. 
Denn die initialverzierung zeigt, dass nicht etwa ein theil unserer 
handschrift verloren ist, sondern dass der schreiber mit jenen wor- 
ten, wie mit dem anfange einer schrift, seine arbeit begann. Die 
bemerkenswerthen abweichungen des textes von der ausgabe von 
Peyrard sind folgende: p. 518, 15 d2oovr] omosovour 520, 
16 cagüg ig? Éxdorov| oapoëç tg’ Exdorw 521, 10 darò ay] 
ano Tic ay 15 eloir evdeias nach dgFag, stot» nach fyuéras 
fehlt 522, 1 Forus] dori 7 we fehlt 523, 5 dy vor wader 
525, 10 wegséEovos] megseéyoues 11 rjv und] my xà(ow Thy 
uno 526, 3 were] we ta 14 del£oper vor On 527, 9 
yag] your 12 réurovosr] veuovscw 528, 5 zov vor relrev 

9 rov] za 11 vo] xà. 12 dy fehlt 529, 11 ora- 
Cews] ouordcewg 631, 13 17 fehlt. 
| Fol. 1d!) evxAetdov Omrx& (diese überschrift von der hand 


1) Ich unterscheide die vier spalten eines jeden blattes. 
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Bossarions). Das prooemium fehlt, der anfang wird gleich mit 
den Jécess p. 604 Greg. gemacht. Abweichungen des textes von 
p. 604 und 605: a 1 oi» fehlt 2 Owtng xat’ ÉEayouérus 

diuctmuate mosovous im GAAniwy dicornua peye39 àv 
nie — B2 zQóg: Ev yl «v fehlt 2ngoommove 5 èar- 
roves lÀurrova 3 1 d': dé, ebenso «1 8 1. Die numerirungen 
dieser 920215 fehlen, ebenso die schlussbemerkung nach den 9é0esg 
und die überschriften 00140: a’ und xgo1acis f. ne. u über- 
schr. ovdîr] ‘O dev (so und O roth) 3 v. u. 10: rà 2 v. 
u. mtQimtGovvias] :Qo07600vvrae Das oyokov fehlt B 1 
— 5 v. u. mv: 10 3 v. u. dv fehlt 2 v. u. 


BAK: Bo xyß Am schlusse von zgoz. f noch folgendes: zc 
yag vnó màÀuóvu» yuwrdy Öpwpera axgıß£oregov palveru. Auch 
hier kein scholion. 

Fol. 6 c eixAs(dov xuromrgxx (auch dies von der band Bes- 
sarions) Varianten für p. 647: Song. a 1 'Oww: der initial- 
buchstab von Oysy fehlt, ein oft vorkommender fall in der hand- 
schrift vmnoxelodw fehlt — 81 evdelug 72 dgdac dor Die 
überschriften 98085 und œasvouera fehlen Phaen. 81 xvgroig 

d1 xi. 

Fol. 9a ©éwrog ouvgralou gv eis 1d paSnuanxgr zonot- 
per. Hierüber an einem andern orte. | 

Fol 16 c Zeggvov tov qiÀoGógov ix Anupatwy. Der text 
des stückes ?) erbält durch diese handschrift keine verbesserung. 

Fol. 16d /7g0xZov $zoijnwoig 10» áG1Qovopsxwv UnodéGtw», 
dieser text scheint besser zu sein als der von Halma herausgege- 
bene. Das prooemium bietet folgende varianten: 5 ày 6 da] 
ix’ — 9 avıoig nach rourwr  vunodéoexs  “Aglozugyof 10 
"Ixaaoyos ITrodspaïos 13 é€nuxognuévwy 15 gov] ov 

psc: nach Advis 16 zavra 17 unecyouny dn] 
dì 19 ave 20 ragorrs 12 rag vor neçè ovgartwy 

23 dpnyroes 24 noeofevwy avmy| Eavınv 2 ngo- 
xtspéyny 3 yofvas 4 éni Inınow 11 pEgsodas 12. 
RQERE Xov 14 rognyóc 15 dy] de 17 duoysgal- 
Porras 18 &ra£(ay xui vor Cyrovrtes 19 xurx Aoyov 
nach adoywy Enitedoupévug 22 ty ytrmos 24 üva- 
Show 27 avg) deri. 

Fol. 31a 4iopariov zQoltyoptva ig ovvrattwg. Der an. 
fang dieser schrift lautet folgendermassen: Ty «orgoropluv dv 
Wig xQóg Zupor yevePAsadoyixoig térquos BiBhlois 6 Irodepaîog 
rw; weldato’ áGrQorouía èorlv Imotiun xeralgmuxi] ruv Éxa- 
Crore yerouérwr Gynuoncuuy NAlov te xai GtÀüvng xai Tüv Àos- 
nay dotéqur nQog te aAAnAous xal r]v yz. 10 oiv Ensornan 
quelle, avım ano rd» Buvavowy reyrwr: tò dì xaraAnnzıan 


2) Theo de astr. p. 340 ed. Martin. 
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iro Fewontsx} avrdiacithhes avri ind TUY nQuxuxüv rtyVüv. 
tà dì koıma 10U OQuouov and nucwY Wr Fewennxwr imei. 
porn 700 avin Sewoet xal GxgsBoloyeïros tovg te nç0s GAAQAovG 
TOV dorkquy OLN PATO WOUS , ws oTay yEvavıuı diupergos xoi Tol- 
ywvos xai ta Aoına Tay eynpátay TOLoumevos 77005 favrods, xal 
rove 1006 nv viv de, wg orav Ewol te xai Eonégeos drutéllorré 
TE xai duvovtes Tuywos xal im pr ix is QOS uvınv ámocta- 
SEW iparu uva anoısiwow. loréoy dé, ots of malusoì oguvrec 
109 pv ‚oögaror opugoudn xa) tetayplrov, tug dé rovrov xuvij- 
Ces xar alodnos avwpalovg xol GTUXTOUG poasvoptvas, éJaupa- 
Lov xal dvayxalws els ınv megì rovro Gino érg£movro. atomo» 
rag Fleyov, ei ta piv dv yevéces xai good megi Ty pi opalis 
xai teraypévag Eyes xviceg, O dè ovgaros aldsog wy xai xu 
davıor tetaypévog dvwpuloug Exes uva. &vayxalov oÙv orto; 
xal ÖpoAoyovu£vov zov àv roig (die handschrift roig) xgefrzogi 
püloy 10 reruyp£voy Fewgetotus ing RIT OEWS , , terayuévas av- 
TOU xoi Ouulaç Tag nO amegalvovıo, nui dì, TOVTÉOTI 17 
xar alodnow nçofoln nuwy, quwoutrag xoi axodovdws ovcac 
avwudovs. îvrevdey our mooédevto els Cino LE uva vuo- 
Feo, xa9' ny pal xiwovpérov Opargexov ON watOs avupalws 
galveras xuvovperov* frie und Feo xai Oxomdg vUr 1: ITroÀ:- 
malo dıskeideiv, Cnroüvrs nwç ay Cvppwros xa1á xvn TOig 
pasvouevous stoedeln Aewpern roig yvoperguxaic te xai dvarzio- 
eimosc anodelkeoıw. avıodev dé xai rov Lenstwou 1Ó Geor xai 
AGO7G nitor uigécews Wpodoynias, tors dé TO i» yi ruyjuvorsas 
xai T0G0UT0y L@EOTWT AC undi» zur xac ovguvoy ywopévo» xwiüj- 
CEwy ayvoeiv. n dì tabs xoi tO yvnotoy Gngoodes; Aoyov roli; 
droluws ng ngayuurelas GyrilapBavopérois. n de els ta popa 
dralpe01s ix diaspéoews oùTw dapPaveras. rü» dv aot govoule a 
pi» nei toy ovguvor, zu dì neoì T" viv’ xal tiv ntQi TOY ov- 
Qaror - Ta wer xaFohov, rà dì wegixa, Tu dì pei Tega opotws dé 
xul TU» ntl thy ym xai xaJóAov péy dor meQi rOv ovgavor, 
Soy negè roù OxT waros GUTOU Uírqoic, etre cpuspossdne eire. xvdsy- 
dgonidfc 1 tè 1000109 gor. xata uégos dé, 607 MEQÈ tov Cwdea- 
xou N) rovdé tivos xvxdov. peosruitegov de, ws Otay Gxorndiuev 
negl tevoc Lud fov ñ ntQf T4V0 Twy doréguy. regi dé rà» yay dors 
xa JoÀov malay 7 nei tov Cynuutos avis Cnmoss, el apa Gpas- 
Qotid c 7 n où, xai meel 175 FEoews , "OTEQOY xévtQov Àóyov &e 
ngog Toy ovgavor jj éxrôç fore tov pédov. xarà uégoc dé, ws 01av 
10 olxouueroy p£gos avifc Gnrüuer (die handschrift Crroüuer) pt- 
Qsxwtegoy dé zo ztQi tovde Tov xAluarog 5 i606 ing olxgGswg. 

Fol. 39a KAuvó(ov lholsuatov uuSnuarixnc cvviaEsws fh- 
pAfov newrov. Die vier ersten bücher des Ptolemäus und das 
fünfte bis n cednvn p. 323, 17 Halma, fol. 92, stehen auf einem 
bombycinus, der durch hinzufügung eines papiernen randes gleiches 
format mit den übrigen theilen der handschrift erhalten hat, Die 
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scholien sind theils von derselben hand geschrieben wie der text 
theils von einer späteren, welche auch den papiernen rand benutzte. 
Von dieser späteren hand sind auch die drei letzten spalten von 
fol. 91 (von di«gogor yErmas p. 313 an). Die darauf folgende 
hand aber scheint wieder eine andere. Varianten für P 1 und 2: 


GOxTOEWG 
1, 6 39eugnrixo 1 v. u. évegyelac d 2, 1 mepiylveoS-as 
9 Svrwy vor ud Iv vor didacxallav ausgestrichen 
19 dì povoy nicht mehr zu lesen 24 Cntytxdv 6 v. u. 
XGIGyAVÓ A EVOY 5 v. u. à» fehlt. 


Fol. 187a Tuv aoagwe elonuérwr ITroAsuulov xal dvona- 
gurodovInmws lv 17 avrov rerQaf(fAo ini td Cupéoregor xai ed- 
magaxolov95grov petayslonoss. Iloootpsov. Das xoooluoy hat 
folgende abweichungen vom texte der baseler ausgabe 1554: p.16, 
2 mr] meg? 3 xai fehlt xai nach dei 10U10 raquféa- 


lortes] To dv» noddoig rmagufadietas 4 acdevic] aodevés te 
yap tou fehlt Nach duoslxa0tov ist eine zeile leer „gelas- 
sen 6 Statt ovre ein leerer raum 7 lautet so: zw» odooye- 


qu» xoi ro» nAsloıwv Ovunıwuaıwy entoxewpry ; dann leerer raum 
für etwa fünf buchstaben, dann pavegay xi. 10 zoviwy 11 
v. u. Eyovoí nws 10 v. u. dur In0av 3. u. v. zegi fehlt. 

Fol 210d Kepudusa Exurov 100 cogpwidiov HioAtuatov 
arıra xai xagnoì dnovouulovroı. Varianten für die zwanzig er- 
sten xepaduse von dem von Camerarius „(Nürnberg 1535) heraus- 
gegebenen text: 1 ‚eragrelus tac] as 2 drevegyoupévag] 
dierioyovy xur modu bis obGag z. 3 fehlt 4 yvuvac3èr] 
yrwodiy 5 77 GAB ele ovoiowov fehlt — 6 dseAdety steht 
nach us3odovs axuouç fehlt 7 xwptiv 8 10 émotne- 
pow 10 ra] my 11 of fehlt y2 10v zouyuarog] mooy- 
parwy d 1 d«oréga fehlt 2 olxetw] idte € À rAéorl 
alsioy 2 2Ea0xnoug 2 mgonuguorsväles Exutoy Ci 
die dori»| osa» 2 xugug tonv evPetog ov Avostednoes] ovdéy 
wgelnjae 8 mv vor &xßaoıv n2 diuyrwoetu] dsuyvw 
32 tits yns fehlt of xal nach «idu» 3 oxonovvıag ele 
GUT ia 1 xai nach wowr 2 ovuptrQoy iB. i: av 
yl zo vor xooBalves fehlt 101 diadecis] dvvauıs 2 Fros 
Toig devtegaloss | fehlt si 000] óz00o 191 stot nach fa- 
Csàelus 2 avril fehlt 3 avij] avzoig eloiv 4 doy- 
porwr] Aosmwy tomwy i52 ravtgc| ravra inl du Gnore- 
leic] óxora» amaris vwóc fehlt 2 av fehlt évdéyeras 

191 xoi fehlt 2 Goa] Foras roig] zwv 3 dAAndovg. 

Fol. 2134 Maviov *diskavdgéwe elcaywyi xoi uédodos eig 
thy dmoteheopwatixiy motum. 

Fol. 221c IEnnaágyov (!) megt tor dwdexa bola». 

Kocos Aéyeru, On bv Exelvo wp prvi agzeını tgénscdas 
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and Tfjg zetpeolac wens ext nv dagırıv?) xai dv ioaix digosg 
solve mV TE VUXIA xai nutoay. 

Taveos éxAndn, Or modsvovtog ToU nou) Tor olxov exeivor 
Tag Giwvas 9) Erosuubovosy of Alyvontios dia 10v tuveov, 7 Ott 
xat° avıov TOY xosQOy oloreos Eyylveras TOig tavgoss® ullws ze 
xai 9 ouvodog Tic Gelnung N à» td Tavçw yevopévn Omualves n 
zwy vOdrw» tov Nellov —8 ylvesdas poguy * do neòs r7» 
tov ravgov®) qur] rà udwe pus ob Aiyumios ds dnkurızor 
vddtwy èxalecav* us ydg mag avroig 10 tdwe Onnalver. 

Abdupos sléyFnoav, dr moAtworvrog Exeivov 10V roöno⸗ tou 
nAlov tas xowwvlas xai moaypatelac xai ovvallayug dv aviQ 19 
par oi Ayvauo | Exosovvro 1005 dAÀr ove. 

Kuçgxlvos, ors molevevtos tov nAlov rÓv z0mo» éxsivoy n TOR 
zagxivwy p£ragang ano tou Nellov ywoptri dniot my 10v vod ry 
dvaPaciv* dplorariai yàg 176 0x 0nç tov Nellou myvy ini tiv yay 
xai ovıw ylverus dndn now 7 tov NefAov pérgnors. 

A E wy dè êéydn, diors ov ıgonov sort 10 Lov Sequor, 
ovrw xal ó uv xuvuatudng kart. 

Ilao9£voc dé îxhi9n, 01 ToU nAlov molevovtos TOP TOMO 
Exeivov muodévos tory 7 m tos 46006 yevrguctuv. 

Zuyòs dè êxAj9n, on row nAlev modevovtog Exeivor rà» 
1àno» lonutoía yévetas. 

Zxoe xloç dè ExAndn, orti toU flou moAsvovTog éxeTvov toy 

1670y ó cxoQnicpòog ylveras TOY rermudrwr ini n yg n 01 ör 
10080» 0 Sxogintos ae 6 xévrçoy 7005 TO Ancor, OÙTWS 0 
yewoyos ^) móc my y5v TO &gozgov. 

Toëo 0tn6 ExAndn dia 10 dv avi roy nAsov öfurdınv ROC . 
Fas rv 108 nodov diadgouir * 7 xai GAA we° wor yao ö robur 
perazergslouevoc dpénor 30 Bêos ini uva Gxomóv xai mu Asy dvd 
élxwr sic rounlow OS 10» avrüv dgímoi zonor, ovto) xai 6 
jog. xatadaguiy tov xagxivor dgketus (so!) nalıy ax’ auroÿ drr0- 
quesir ni ta voua. 

Ai roxéqus deri Cwoy Sips tad pi» Eunçoodey ieri mage 
0 more th puces xai Enon, tu dé omoder xqre 10 Evuyow xol 
yvygorázq . xai 0 fAwg your d» toi TOSOLTO Codie eloeAS wy me- 
gazov piv tò yFwonwgor 0 Eno», aggeras dé tov yeuudvog 100 
vygoU xoi purqou. — 

‘Y de 07006 urönadras aga t0 yuow vdarwy Zunorsiv dv 
aùroi toy NAsov yeropevor. 

^"]ly9ésg de xadeîzas 10. Coidvov dec. 10 10». fluor T TOLOVTO 


4 Ix p d. Nach liov steht ad (der verfrühte anfang von 
alyünos). 

5) &lorozc. 

6) Das zeichen für den stier. 


7) oùrw 10» yewgyov. 
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Gt xeQuyevopevov olorgov toic dv ow luf el; Unopynow 
ayovia rijg olxeiag anoxujcews" xal rovro teow yrwrus ragu twy 5) 
olxovrtu 10v HOVIOP, Era deriv î Mus Muy, &v 7 nas ly90g 
dEOpOiOUTub* Odev xai Moidinc L Tosavın Aluvn énwvouaodn. 

Fol. 222 a. Wnpnpogla xai' *Ivdovs 7 Atyouérm utyuAg Taw- 

utr?) dé xai negi rw. Der schreiber wollte bereits hier die yw797- 
goolu des Planudes schreiben, brach aber ab und schrieb zunächst 
den folgenden tractat über das astrolabium !^). 

Ei Boviss pad, 1) ni TOU doreokuBou p£9odo» , peréoyov 
Tavımv rivde tov TQOJOv* TÀ nQUWIA pi yag Cnrnoess, & Ac cuic 
polgass ö —R vdoouoc dort, mavrüg xvxÀov xarà To oUgdviov 
cona saga toic dotgorduoss els Uu poleas zepvop£vov * _edoricess 
dar ottwe, vjj detec yel AuBwr voy dorgohuBoy ano Tic doué- 
ms (so!) oxolvou iv 16 xoíxQ avrov xai TOY GQECTEQOY Loy ee 
pas 77906 10» TAsov oiv agotelvw» toy dorgohufov mods autor 
axo TOU péoovs, zus” o 10 xavoviov 0 xai xuderos xadeirai, Ou? 
dies (so!) zacag tug xar émipareur èyxegaguypivas molgas 13) 
zai £vJa xaTaytygappévas eloiv us Tow zerugrnuoglov TOU xuxhov 
bvergxovia potQus* xoi óav Tons my tov Mouv. axtiva vnesodvo- 
nern» éy10g fis vu ey ong tov xuvoviov xal anoxatavtwoar dg 
Tr ÉtéQur your tiv xatwHev xai _Teuvopévrv dlya nagd ing Eyxe- 
quouyuérns éxcioe eddelug yoauuîs, 1707007 Ev moGcaiG wolgass 
tov xavoviov z0 axgov ioi xai womeg evenoes EYE rovro, lodi 
zai tov fiov. 

Era el Boules madetr, dre usonuígioy Eorìv etre xai uii, 
naluy du Bury ròv acıpolußov xa9wg dierutapeda Om, 94 nQog TOY 
joy xai Oxonnoor nud, elc méoug puolgug evoloxes (so ), tÒ 
dxgov TOÙ xuvovíov toU Mov umesoegyopéyn TU Onuig auroÿ 
dapandwy * xci reayor 10v doi wor xal mudev ori xai noíncov 
10070 Guyvaxis uéyoi av eb Qn TEC td rov xavov(ov uxgov ngoßar 
muti 106 yeyouppté ag rob tetugrnwogloy poíguc: ênur de idne 
avrò VxoOtQígor più pofog, voncov elvas tote zo peciuBosor (so!) 
xai drufiBabopévou piv rov you aobme tas molgas ano TOU 
XGIG ri dvatohiy ogltovios, xAlvaviog dé mò tov xatd rjv dio. 

WORVIWC eineg Séhesy yrüvas xai 10 wAuTos évoc Exa TOY 
Auuroc, Außwr 10v dovoóhafiov ori, agös TOY ni sor xaJ! oy 
100809 dserubapeda dvwdey xarà 10v xusgöv xa" à à ggeras 
tuer roy lonucgsvóv xuxdov your xad? tv xasgor aeyetas TOY 
xor n tov Cuyo» à gendo (schr. diéggeoD aa) xai Toraco ucxosçę 
dr evgriosis TO peonueoivòv (s0!), xal perd TO EUQEÏr CE 10 peon- 

8) ror. 

9) Die rothe initiale E ist, wie häufig, vergessen. 

10) vgl über denselben, Morelli e. 184. 
. 11) y yırooxsıy uacótir. 
12) pospas 
eg. aípac. 
Philologus. XXXI. Bd. 1. 12 
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mégror aeidpnoov tag poigus tov xvxiov, as dınAdev o Asoc, xal 
zug tvanolsıpdelcas 109 elvus 16 nÀ«rog rov xMparoc. 

WOAVTWS etneo Bovisı padetr, xai noia wea fort 176 nu£gag 
xui mola uoïou twr Imdlwv Nogaro unzgavloruodus roy ugLortos 
xai solo nesato tow rarudÿeoit as xai mola nwaro xaia xoQugrir 
xÉrtgov xai mola ToU xu dia uergov ‚adıov, nal Aaßwv tov ao- 
100%afoy eins LE tov Nov xai Tnencoy Èv 200015 polos dsl 
xai inta dafwy TOUS xuxhous , TOY TE éyyeroupuéraç Eyovra zus 
poloas xoi To xAluu tov T0nov eis 0 dvayesc xal r0» (fol. 222 b) 
îyxatayeyQuuplra Eyovtu 10 Caideu tz dOwdexa, éEtracov, els 
n000g poleas tov Lendlov E tore 0 Asoc, xai orlSov ixci* xoi 
resta Entec ivo tov xuxAov rov Lyovrog tas wgag xai xApa 
Tov 10700 tov ta Lwdra pégoyra xai Gtgéyor 10 onuetor 11006 10» 
xaid ınv dvaroliy öglLorzu 10» bvta dy i xvxio ToU xMparog 
xai cvaflBagoy toy Gud ov Ty povowy wy DA Ter 6 o Atos TOU 
xuxlou xuIR TOUS è» TQ xvxÀo Tov xhpurog zaguAAngAovg tov 
óglLovrog * xal meta tavta iígnoov elg TO xard dia wet gov bm dior 
roð évonpardérros t onuelo Codlov, & Ovégyeodas tov lov 
moorlnoper * xal VOGEL, ‚exeioe, nola diga. êorlr, sita Oxonnoor, 
molu uoîgu tivog Imdlov nwato tov xuta T?» avatodny dpllovros* 
xai el ebgyoess, ere éBOoun éotiv elte óydon. eire mheiwy etre 
Munur, Tv avi Tod fev Reds dvow xai to xute dia pergor 
Ov avrov Coidsov, wG«vrwc 1107007 xai elg nooac poigag Tépves TO 
Goidsor ù Tod ueonußgsvou xEvrgov evdela , xai EUQTOES , ouras 
Eyes xol 10 xuru dsapetoov avıou ov Lwdıov mgog TO xEvıpov rov 
pecovvxtiov. 

"logs dì xai tovTO, we ob doroorꝛo po orouatovot tras dw- 
dexu olxodeanorelag ac dséoystas ta dwdexa Cadix el Bovdes your 
padeiv, mote ügyeran ditoyeoda: Ev Exa0rov Seidroy play Exu or 
oixlay, AuBwy roy Goıgökußor 01594 7005 Tov roy xai evpé, elg 
mócac polouc Èvi slg Tor — —— Tov nag’ GOT gov poss TEUYO- 
pirou cig TE polgas xvxÀov* xai Enettu 1d? xol myog tov ogtlorra, 
stolu poîgu tivoc Condiov 7 Nato TOUTOU, xai WoltGov Èxsice Onpusior, 
zul Grgépor TOUTO elc 10 réAog TwY OxIU) Wed, xai 0x0nn00v elg 
T yeoupuiüv TQ» TOU Weoovuxtlov TO xéyTQor téuvouGar diya, xai 
svonosss solu potga i(vog Cwdiov drégyecdus LL devréqur olxo- 
deonoteluy® situ orgépoy uvtò zQog t0 Téloc avdis THY V wewy 
xal mudsy tynenoov elc any yoruun» tov uegovuxtiov, xai EUQNOEK, 
mola poiga ılvos C@dlov nesaro ditozeodus rv toliny olxodeono- 
zeluy * Enero Oxó0Y aig TO xuta dic pergoy 6 ov Go) Otov tov &rpa- 
pévov nQuiTu TOU , Seiborroç "oU Eve, xai ael?unooyr ‚Tag nolgag 
xal dy route dg ebgec few xal TO xara Oiajergov avrod Ladıor 
Snso EwusIus mewrws To óoí(Lovroc peo paper 15) , xal molydoy 
onutiov Exeioe, xai Org£woy roUro sl; 10 r(Aog wy duo wow», xol 


18) ngosgnusv. 
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com our el; nv yoaupiy tov uecovvaziov* xal voraus nola 
poïqu zlvog {qdlov netato diégrecdus ty nenn oixodecnoreluy * 
J yág zzıapın mgoevg£dn, du xai ab xarà TUS téoougas ywrlag 
ov ac svetdnoar. woavtwg orgépor 10 T010VTOY onneiov eig 70 té- 
dos 107 uocaQor wow, xai oxò nnoo sig tv yoappiv 10V peco- 
vaılov xai evgncess, mola woiga ılvog Cwdlov nesuro dcégysoF-cs 
n im olxodecnorelar xai Enea Eußlßals 1a xatà dia pergoy 
orta iovrosc el; Tag éxégac olxodeonotelus * ei dì dro TIS youp- 
Big tov uęſovuxi lov ov duvg evgety axerBuig LL poîguy tov Lw- 
diov dia 10 ‚mv Féow selva, rou xvxdov tov Éyovrog ta if luidia 
ov Às(uv, oxones sic tv tov ueonuBosvov (fol. 222 c) evdeïuy" xai 
xaJ wc „ONE Eyes TÓ ixelos Loidiov xat tag éavtov polgas, 
109; oürwg Every xol 10 xuru 19 reaupnv ToU pscovuxziov Lo dsor. 

woavtws tinto —W evgloxeıy daxo⸗ß c xai my nosovuéyny 
10 Viena ‚nolga» tov Cwdlov xuta Toy óglLovra , a es duoxo- 
Muy dsc 10 pn elvas deluy 100 InhwErzog xuxhou anv Iow u- 
Qu TO xata diapergov ov Caidsov avio xarà tòv ogllovia àv 
dvopaxóy 4) , x«i otav EDQNOELG àxeívov poiguy, Tods xui mv 10v- 
Tov. orav dé péadnc evgeiy tjv uoïçar ung diac zola Eve ig 
Ang wouc AaBwy tov dorgohußov md ngóg tov nAsov zul 008, 
ele moluv uoiguv Èvs 100 xuxdov 100 diargovuérov zug T0IG &Grgo- 
vonosg elg 1gsoxoG(ag Étrxortu molgus, xai pevetw éxeios, xai 17 
encor eis 10 xutd diumergov uvtov bio» To desxvuov 004 tiv 
woay, xai nolnOov Exsioe Onueioy xai Evda Eve TO rov ovrog 
zuxiov ta jw Ipdın odovzov, xai oreépor TO Onsiov 10 xuta 
diuuergov elg tir coxiy tis weas, xai mulıy mo[ncov onpetor Evtu 
& 10 puxQòv ödovzor, xai nus orgsipov 10 xATA dicpergov on- 
peior eiç 10 1ÉÀog 176 aving wQ«g, xai maAw ‚srtkor ^) ida En 
10 odorisor, xai oxómmoov, 70004 poigat elosy @0 TOU onpelov TOU 
reyoro1os ore vs elg Tiy di aQxiv TAG wens xai Enero na hey Oxón100y 
200u poigus eidiv and tou onsetov TOU yeyovoTog ore ny 10 xat 
dic wer gov dg 17v doynv Ing digac u£yos tov aguitov TOU yeyovotos 
ore tvs 0 hoc elg LoL olxt(av vyrAó qma * xai però IUVIG 0x0- 
ancor, thre Aoyor £yovow ui poigas avra EOS au ous rag polgas, 
ag OujAte xai 10 0dovuor* xai we EVQI OES Exe Tavtas mods TUS 
lac polgas, tod elvas xai ınv uoigav TS gas mes my Any 
wear * nyour el uiv avıcı Fusov TOY oio , xai éxétras jpsou, El 
di zeftov avias, xai Exeivas teltov* WOAVTWG xai eig 10 ÉEñs. 

ênei dé xoi zuru rac magoAjAows, xaJ" as ávafiatopev 
tag polgac aS dsEgyerus 6 nAsog, Eouv Ot drarvpeda xal zn 
ülndelug axgıßwg oùx „Emtuygavousv, dei ce ya 6x5 xal] TOÙIO, 
Ira 76061] (2975?) örov dei 10 Gnustov tlg zug magahyiouc, 
one dvi tov nAlov dauBuvoper * ab uf icu» dg thy yoaputr, 
Wow Eyes dxesf my dindesav xai oidag, nocas uoigat ela eb 

14) dvcsxor. 

15) omeor. 

12 + 
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à" Zw is yetupiie xui Bovàes nadeiv noU dei r(3:09ui T0 m- 
piov, Oneg tlc 10 Cordsov 0 Ülegyeras 0 Ag «vr auto TD éa- 
per, Teepor TO Gupeiov els thy yoauunr xal orlEor, EvFa Ew to 
psxgov odovuov toU Imdınzov xvxAov' xal Ruder CiQfwov» roUro 
lc rjv magadAndov tavtns xai orlEov naAw, Erdu Ev TO adornoy, 
xai aglFpunooy 1ÈS Eyxeguouyutras polous us meouigovosv ai duo 
Criyuaì tov usxgov Odortiou” xai el uiv FE molgus meguéyouoir ui 
dvo naguAÀgAos zul Boves Feivas TO Onuetor tlg tug duo, ème 
ta duo toltor ruyyaroucs (fol.222d) zwv FE uosgur, Fis xoi avrog 
to ödorziov elg 10 tQíro» 1ùv puosguv ac meouéyes, el dì Nuov, elg 
10 uicv, el dì rétagroy, elg th térapror xal sig 16 éEgg ovrux. 

Ore dì Bovdes evoloxesy, elg nolur olxodecnoteiar Èvi elg Exa0- 
voc TO» niurifiwr, ano 10v dwdexa olxodsonorsiwr EUQES TOWIOV 
(so !), 08072007, elc nolav noia» 108 Émdiou ts 0 nduvng® xai 
éxeivo 10 Lwdıor sta els Tas dwdexa olxodecroteluc® xoi Bde cr 
elotogitas (so!) elc nr i». 6 mÀavgc, xai iuBiBacov Èvròs uvrov 
zig olxodsonorelug * où” (schr. ef d") ovx elofoyeras, etoubor 
avroy elc Tr mode olxodeonotelay * n dì olxodeonorelu £y, aw 
aexns Ins olxodeonorelug Ews Inc ors r3 étéqas olxodsonorelag‘ 
opelher dé ysywoxew xai rovro * eÌ bev iv ö alas nevre polgass 
7 rédcagow n xal Elurrooıw Eyyıoıa „us doxis 17; ywvlac, elca- 
yetus Errog adıng‘ el dé mieloowv, ovx elodyeras. 

woudiws el Bovis „uadeiv xai xara riv vuxta, mola diga 
dort xai nolu poiga rob Godlov £y, lc To vywuu, Aaa Toy 
doteddaBoy ojos 7 1006 10 &OrQov, neg Svopaberas xagdla 109 
cxogxlov, 7 77906 Tür xagdluy tov tavgouv 7 nQOc Inv xagdluy tow 
Afovros N 78005 T LL 2 ue eloir épxatuyeygauuéra elc Toy 
acıgölußor xal uvous tov Eva og Fududy 3ic tov gregory etc my 
drv TOU xavovlov, la dsa 176 étéqus dns 10 &OT@oy XUTAYTXQU, 
xui perà Tavra aol3 noor, eig ro qu molgas ty, and rov oollor- 
105 xai Foruco Èxsice* xui olay Ev Q0EG poigay 108 Codiov té ves 
rov oglborta, ‚exelvnv Todi mossiv 10 10) TOTE vpwpa * 7 de wea 
In Fra Tuyquves 0 jAsog" tiv dì woiguy rig weac toe EVONCESC 
(so!) xag ny HQOTEQOY Emdedwzaner uédodor, evgloxeiv (so !) 
xui tj» poigay zig weas 176 muéous * xai dg’ OTOU EUQNOEK TO 
vywuu, pes evgjous xui tay duldexa olxodeonotelag xai êu- 
BiBuca xai Ev aurais toto màarnias elo trodes olxelouç T0 20V6, 
xad we TEQOTEQOY dueraSupeda’ xai Tavın puèv megi tig pedodov 
100 do190A0 fov. 

Fol. 222b Wngpnpopla xar’ ’Ivdovs 5j Asyoufyn peyadn. Der 
text dieser schrift des Planudes weicht von dem der ausgabe Ger- 
bards in vielem ab; er scheint weniger vollständig zu sein. Das 
wort p. 24, welches in der von Gerhard benutzten handschrift un- 
leserlich war, ist fifà(o. p.29 hat dieselbe handschrift: nei di 
ws Ev eldes negl. rar cvupullouérwr els Tov THY aortowy wr- 

16) zw. 
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guy deelaPBoper. Gerhard vermuthet wo éveidec, das richtige bie- 
tet der Venetus: wc Zde:. 

Fol. 228 a rude ieu» iv rj ovvtdypuu. Es folgen die ca- 
pitelüberschriften des von loannes Philoponos verfassten tractates 
über das astrolabium !"). Ich theile die varianten für p. 1 und 2 
der ausgabe von Hase vollstindig mit, ferner die lesarten der stel- 
len, an welcher in dieser ausgabe änderungen vorgeschlagen sind. 

p. 1. Die überschrift fehlt. Z. 5 «rw vor gshocopw Zonov- 
dacutrp dıdaozulw 6 capavelag 7 tuvru] ta rouvra 

10 ai tolyvr dv] 2v uiv ovr 11 16 pueonufesra — us fehlt 

13 79 xaJ] 10 xa? 15 ini raving dè 16 Eornze] 

ien. ov 


p. 2. 5 éxureoa 6 dvvevgxorza 10 dyveynxoorn 
11 2p’ fehlt 12 rà vor oglborrs TD avutodsxw 13 16 
dorati 14 où unv| oùx à» 15 évvernxovia 16 povoy 


vor Goxet 18 n Eregog us «cino fehlt 19 dad’ b? È (yor- 
c ugtiwe) ywuev Qudíwg, die eingeklammerten worte sind in der 
bandschrrifi ausgestrichen. éxdtégu 20 & now fehlt. 
25 ouolws evdetas eloèr. 
p. 2. 7 de’ ov 4, 18 iy9vov fehlt, 19 addous 
5, 22 ro steht in der handschrift. 6, 7 ro dì uno yüv 10 dia 
tov wesalwy youpuwr peitor* rg» dè 1Quuy xuxdwv tovtwy TOU 
Feouvoù xrÀ. 7,8 n é£wder Truc 17 xoi steht in der hand- 
sehrift. 25 ly9vow, dann av statt ov» 8, 3 005 steht in 
der handschrift. 24 én? suteluc 9, 7 elg adrnr, owe 
15 ágyou£rovc 16 290 weonußglas 17 diontelu 10, 16 
vsagguwv O Aoc 24 navtwo 11,25 0 Asoc’ ele avrò roUro 
tig pergioese, sire To and ro Ovtxoù OglLovrog und yay ano 
ing zuradsauergov puolous* Îcov yag xi. 12, 15 devras 
16 qpuiabavius 13, 1 70 5 n steht in der handschrift 
11 x6000v 14, 4 tudtu 7 nuopusolo tov Tuu- 
sarov ufoes fehlt. 18 rovrov st. navtus 24 roy pasvdpevov 
15, 14 òvres diorrievoapev 16 iberschr. 3 n steht 
in der handschrift. 1 Oessormxee 5 el steht in der handschrift, 
15 onueswoapirovs 17,11 7 20,2 £cuv steht nicht in der 
kandschrift, statt dessen z. 1 duvuro» vor mocuv 11 deyoué- 


rovg 21, 1 ravra 22 Imnowper, noia aviwy roGCOvrovc 
spovras sragaAAgAovg dv tH ueonuPosr ywoutrgv* xai Ocovg 
omas 23, 15 eineiv 24, 8 nyovueva 10 jyov- 
pera 18 rw steht in der handschrift 23 ruv steht in der 
bandschrift. 28, 19 nAlov xal cednvns, vorher z mit einem ca- 
suszeichen (zw ?) ausgestrichen. 28 éxuctov. 


17) In der von Bessarion geschriebenen inhaltsangabe, die sich vorn 
in der handschrift befindet: megs ty¢ dorpolafov xataypagns Iwdyrou 
wo dulondyov. 

Bonn. E. Hiller. 
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9. Zum testament des M. Grunnius Corocotta Porcellus. 


Das motto, mit welchem der heilige Hieronymus in der vor- 
rede zum 12ten buch seines commentar’s zu Jesaias, tom. IV p. 
493 ed. Vallars., die erwähnung des zuletzt von M. Haupt im Ber- 
liner universitätsprogramm, sommer 1860 herausgegebenen testa- 
mentum M. Grunnii Corocottae Porcelli einleitet: nullus tam in- 
peritus scriptor est, qui lectorem non inveniat. similem sui, hat einen 
so unzweideutigen klang, dass es fast eine gewisse selbstüberwin- 
dung kostet, trotz dieser wenngleich etwas sauertópfischen, so doch 
nicht durchaus unbegründeten verurtheilung nicht nur des autors, 
sondern auch des lesers sich mit besagtem juristischen musterstück 
abzugeben. Aber kulturhistorisch betrachtet hat ja jeder auch noch 
so geringfügig scheinende rest des alterthums nicht nur, sondern 
auch des mittelalters und überhaupt jeder zeit seinen gewissen 
werth, den ihm selbst offenkundige nichtigkeit der form oder des 
inhalts nicht zu rauben wermag: warum nicht auch das in tendenz 
und ausführung nicht ganz witzlose testament des herrn Schwein 
von Schweinsberg auf Grunzenhausen? Bisher war, wie es scheint, 
neben verschiedenen ausgaben nur eine einzige handschrift bekannt, 
cod. Parisinus 3038, einst Colbertinus 3079 == regius 4279, saec. 
IX, welche Haupt seiner genannten ausgabe zu grunde legte, 
Nun hat sich in der berner handschriftenbibliothek unter den Phi- 
lologica Petri Danielis, cod. nr. 189 chartaceus saec. XVI von 
Daniel's hand eine zweifelsohne getreue !) abschrift einer ferneren 
handschrift gefunden, deren besprechung zweck dieser zeilen ist. 

Der umstand, dass der von Haupt benutzte codex dem Petrus 
Pithoeus angehörte (I. |. p. 5), könnte, weil Daniel viele hand- 
schriften des Pithoeus benutzt, abgeschrieben oder excerpirt hat, 
zu der vermuthung führen, dass wir hier nur eine abschrift des 
cod. Parisinus vor uns hätten. Diesem widerspricht aber die hier 
mitzutheilende, nach dem von Haupt constituirten text angefertigte 
vergleichung, welche eine menge von eigenthümlichkeiten aufweist, 
welche weder codex P, noch simmtliche von Haupt beigezogenen 
ausgaben (die Venediger, die des Luscinius, Brassicanus und Fa- 
bricius) theilen. Der text zeigt die bekannten schönen, kräftigen 
und regelmässigen züge Pierre Daniel's; die correcturen und zu- 
sátze über der zeile und am rand dagegen sind flüchtig von der 
nämlichen hand später hingeworfen. 

P. 6 Haupt. v. 1 TESTAMENTVM GRVNNII COROCOCTAE 
PORCELLI Marcus Corococta 2 Mairus cocus, dazwi- 
schen 90 durchstrichen. 3 dixi, darüber dixit Veni huc 


1) Dass Daniel &usserst genaue apographa von handschriften, sei 
es solchen anderer gelehrter, sei es eigenen anfertigte, lüsst sich be- 
sonders an mehreren beispielen der lateinischen anthologie nachwei- 
sen, von denen nächstens zu sprechen sein wird. 
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uersando in' solis uerciator, am rand: forte euersor domus solus 
(corrigirt solis) euerciator, und darunter euertiator  fugitiuae por- 
cellae, corrigirt — iue porcelle et om. — hodieque 4 Corococta 
dixi, darüber dixit 5 uascella, corr. uascolla, darüber uascula 
rogo dné uita uitam pu concede (sic! über uita : ut) 6 Mai- 
rus coquina 7 comp henditur 8 XVI Kl lucernniar 
(sie! nach dem r am schluss befand sich ursprünglich ein punkt: 
darüber lucerninus ubi habundant cimae clibanoto 10 ut de 
suis cybalis, darüber cibariis. 
P.7 v. 11 Patri meo (lücke) larelino, darüber lardino de- 
ta l 
lego, statt do lego  glandinis 12 XXX veturinae corosae 
delego dari laluginis modios X et sorori meae quirinae mc'us (am 
rand: forte in in cuius) non potuit delego dari modios ordei 
e 
triginta 15 sitas rix ribus, corr. rix * toribus  bubulariis 


16 esitiariis lumbolos 17 cinedis calos für talos, 
0 

P. 8 v. 18 et nec nominanda coco bigato (so!) abstu- 
leram de lebeste usque ad terrestre biget sibicollum, darüber se in 
collum de restre et ideo uolo (aus uoho corrigirt) 20 fieri 
testanentum literis aureis scriptum Marcus Corococta 21 an- 
nos DCCCC XC XVIII (X vor VIII ausgestrichen, et semis fehlt) 
quod si vixisset (lücke) mille annis, am rand: forte sequitur (in 
der handschrift nämlich, welche Daniel copirte) iam inplesset 
23 condiatis ex bonis condimentis nucleis nucleis piperis 24 mei 


dni et consobrini 25 qui meo testamento Lardio, wohl aus 
Hardio corrigirt affellicus, corr. oftellicus 26 Crinitatus fur 
Cyminatus Lucanus Celsanus. 


P. 9. Nuptialicus signauit. EXPLICIT testamentü Grunnii 
Corococtae Porcelli sub die XVI Kl. lucerninas feliciter. Ani. 


Bern. Hermann Hagen. 


B. Zur erklirung und kritik der schriftsteller. 


9. Vermischte bemerkungen. 


1. Herm. Usener hat unter anderen überzeugenden bemer- 
kungen im Rhein. Mus. XXV, p. 601 mit recht einen anstoss gefun- 
den in Demosthenes de coron. 28 p. 234. Demosthenes führt fort, 
nachdem er die entscheidende bedeutung der von ihm erwirkten 
psephisma über die abreise der gesandten nach Thrakien entwickelt 
bat: alia 10070 uiv ovyl Aéyes rd ywigicpa oud” dvay sy vu Oxes” 
sì dì fovitvwv dyw moocuyew 100g moéofeg Quir deiv, rovro 
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pou diaBakles. ada wb em ue mov; 147) n906G yes reawpas 
rovc Ent TOUT Nxoviug, D Suiv diadez90w ; ; 7 Hay wn xata- 
veiuas TOY ügynexıova avzoig xehEUO US ; ; GA dv roiv dvoîr oflo- 
loir Sewçour av, [el un tovr éyougn] Ta Gpaxa Cuupéooria 
"is molews des us qvAa TIG, Ta d° oda woneg ovzon, 7zEQuxévas ; 
où dnnov. In dem letzten satze erkennt Usener pusxod cuupéooria für 
eine glosse, welche den von dem redner gebrauchten ausdruck ver- 
drángt habe und glaubt diesen herzustellen, indem er schreibt: ra 
(piv) xéouaru tig modews. Ich halte dies nicht für das rich. 
tige. Der gegensatz liegt nicht zwischen den unkosten, welche 
die anweisung und ausstattung des sitzes veranlasste, und den 
grossen interessen des staates, sondern den letzteren stehen alle die 
kleinen aufmerksamkeiten, welche Demosthenes den gesandten er- 
weisen liess, gegenüber. Diese werden allerdings nicht cvugégoria 
tij¢ 70Àtg genannt werden dürfen, was vermuthlich zunächst zu 
cda beigeschrieben wurde. Daher lese ich einfach: rà opsxga Edes 
ue qudariew, ta Ó' Cha woneg ovroy nenguxérus; 

2. Dr. H. Sudhaus hat, bevor er mit unserem heere ins feld 
zog, in seiner dissertation de ratione quae intercedat inter Zosimi 
et Ammiani de bello a Iuliano imperatore cum Persis gesto rela- 
tiones. Bonnae 1870, nachgewiesen, dass die beiden berichte über 
Julians Perserkrieg vielfach wörtlich übereinstimmen. Unter sol- 
chen stellen führt er mit recht p. 15 auch die folgende auf: 


Zosim. Ul 13 Sony di mods rovro; | Amm. XXII, 3, 9 quin- 
xal orgatswixal veg mertijxovia, xai | quaginta aliae bellatrices 
Eregas nhateïus ovyxoloudour, ds’ | totidemque ad conpagi- 
Gv et mov denosıev Eder yiveodas Cev- | nandos necessariae pontes. 
yuura "eL; dsddvta TO crputoméde 
TOYS MOTAUOÙG diafaivew. 


Ich schaltete nach £rega: das wie mir scheint nothwendige - 
tocovIa: ein, nicht aber wie H. Sudhaus mich missverstanden hat, 
anstatt nicaretus, welches verderbt sei. Denn dieses wort ist ge- 
rade das bezeichnende, wie z. b. das von den herausgebern aus 
Suidas u. Zevyua angeführte fragment des Cassius Dio zeigt: 
nÀcitías wey slow ak vec dv wy 0 norauòg Levyyutas. 

3. Strab. XV, 2, 11 p. 625 psx00y voregor of regi N£ag- 
xov slotrdeov cl; toy ITeooıxöv xoAnov, molia Tahasm wenoar tes 
dia thy GAny xai tjv» TG Àa z 0 Qa v» xal td pexlIn iv xm. 
Es muss amoglav heissen , vgl. Arrian. Ind. 29, 7 r0%@ xuxa 
tavty nadorreg axogln zov avayxalwy. 

4. Diod. fr. VII, 14b Dindorf (fr. Escorial. II p. 8 Müll.) 
Sts “Agysios solia _saxonad —— ev tifi noMpo 1% móc Aa- 
xedasporlovg peta tov Euvrwr Paosdtws — Éu£uporro go» Pu- 
ofa xif. Da die ganze erzühlung sich um die person des kónigs 
dreht, wird dessen name auch in dem excerpt nicht gefehlt haben. 
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Ich schreibe daber yer’ “Axdov 100 avr facsdtws. Vgl. Unger 
Philel. XXVI p. 369 —372. 

5. Aeneas beschreibt in dem Poliork. 17 p. 41 Hercher. ei- 
nen überfall welcher zu Argos ausgeführt wurde: fogr7g yuo mav- 
dquou Fw wg wodews yiyvoutrng yov monum)» Gv» ÓnÀowg trav 
b 75 alu. — xai byéveto ngóg to ved te xai 16 
fepe oi uiv nol rx onda Déueros anwifow tov ved mods 
tag evyaç te xol tòv Bwuoy wounour. Die gesperrten worte hat 
Hercher dem satze eingefügt, indem er yeroueros statt éyévero 
schrieb. Indessen bleibt, wenn wir das folgende vergleichen, die 
wiederbolung von veo lästig, und von Bwyd unerträglich. Ich 
tilge daher dyfvero — fwd. 

e. 40, 4 p. 114: Swwmeic dì ngog Aarauny noleuoëvres 
ind d» xsyduro jouy xal Onuves üvÓQUv, tU» yuruxür xii. 
Tilge xaf. 

c. 27, 5 p. 75: Evpoutag dé, 0 Auxedusuorlwv aguoorms 
ini Oguxns, ims avi muxva Éylyrorro iy tH GrQgattv pars. tas 
tyxtus pOBos, xai oix eduvato aAAm teo7mm navoas .. Ich denke 
Evdapidag ist gemeint, zu der zeit, wo er mit wenigen truppen 
gegen die viel zahlreicheren Olynthier zu felde lag (ol. 99, 3 
= 382) Xen. H. V, 2, 24. Diod. 15, 21. 

Bonn. Arnold Schäfer. 


4. Das geburtsjahr der jüngeren Agrippina. 


Als geburtsjahr der jüngeren Agrippina, der tochter des Ger- 
manicus und der älteren Agrippina, ist bisher dus jahr 16 unserer 
zeitrechnung angesehen worden. So sagt Eckhel D. N. VI, 255: 
Agrippina Germanico et Agrippina nata in oppido Ubiorum , quod 
ob ipsa subinde deducta eo colonia!) Agrippinae nomen accepit. 
Annum U. C. 769 quo ea nata est, eruo ex Suetonio ( Calig. c. 7), 
sam cum is prodat Germanico natas fuisse tres sexus feminini 
Agrippinam , Drusillam , Livillam continuo triennio — constat au- 
lem ex Tacito ?) Iuliam Livillam natam U. C. 771 — palam fit 
Agrippinam laudato a me anno in lucem editam ?). | Natalem Ca- 
lendarium Antiatinum *) statuit diem VI Novembris, Dieser be- 
rechnung sind die übrigen gefolgt: Preuner in Pauly's Real-Ency- 
clopädie I, 1 p. 613 ff., Lehmann, Claudius buch ll, p. 96 und in 
der diesem buche angehüngten genealogischen tabelle, ferner Adolf 
Stahr, Agrippina, die mutter Neros p. 2, Teuffel, Róm. Literatur- 
geschichte HI, 1, p. 560. Unbeschadet der worte Suetons natas 


1) Tac. Ann. XII, 27. 

2) Tac. Ann. II, 54. 

3) Vergl. Tillemont Histoire des empereurs I p. 72. | 

4) Corpus Inscr. Lat. I p. 329, vergl. ferner Atti de’ fratelli Ar- 
vali Anno 57 in Bulletino iar instituto di correspondenza archeol. 
1369, p. 88 z. 6. 
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continuo triennio, aus denen Eckhel obiges facit ziebt, wird die 
folgende untersuchung den beweis liefern, dass diese berechnung 
falsch und die geburt der jüngeren Agrippina zwei jahre früher, 
mithin in rücksickt auf das angeführte Calendarium Antiatinum 
auf den 6. nov. des jahres 14 zu setzen sei. 

Agrippina, die tochter des M. Agrippa und der lulia, gebar 
dem Germanicus im ganzen neun kinder, von denen zwei ganz 
klein (infantes adhuc rapti), ein drittes bei seinem eintritte in das 
knabenalter (iam puerascens) starben. Die übrigen sechs, welche 
für unsere untersuchung in betracht kommen, waren drei sóbne 
Nero, Drusus, Gaius, und nach diesen geboren drei tóchter Agrip- 
pina, Drusilla, Livilla, von denen jede, Livilla am haufigsten, den 
namen lulia führt. Wir entnehmen diese angaben der trefflichen 
untersuchung Suetons °) über ort uud zeit der geburt des nach- 
maligen kaisers Caligula, einer untersuchung, welche von den 
gründlichen archivarischen studien des autors zeugniss ablegt. 

Am 26. mai 17 hielt Germanicus seinen triumph über Ger- 
manien. Bei dieser gelegenheit bemerkt Tacitus 9): augebat in- 
tuentium visus eximia ipsius species, currusque quinque liberis onw- 
sius. Diese fünf kinder waren, da lulia Livilla erst im anfange 
des nächsten jahres auf die welt kam 7), Nero, Drusus, Gaius, 
Agrippina und Drusilla. Schon hieraus lässt sich der irrthum 
Eckhels und der übrigen auf das schlagendste nachweisen; denn 
wäre die annahme dass Agrippina, das vierte der damals lebenden 
kinder, am 6. nov. 16 geboren sei, richtig, so hätte zwischen die- 
sem und dem datum des triumphes, also in ungefähr 6'/: monaten 
das fünfte kind, die Drusilla, zur welt kommen müssen, was un- 
móglich ist. Der versuch, die Drusilla als ülteste tochter gelten 
zu lassen und zwischen den Gaius der am 30. nov. 12 geboren 
war?) und die Agrippina einzuschieben, — der letzte versuch, 
welcher denjenigen bleibt, die das jahr 16 als geburtsjabr der 
Agrippina aufrecht halten wollen —, muss von vorne herein als miss- 
lungen betrachtet werden; denn die chronologische reihenfolge, in 
der Sueton sowohl! sóhne als tóchter anfübrt, wie besonders der 
umstand dass Agrippina fünf jahre früher verheirathet wird?), als 
Drusilla und Livilla !?), geben die unumstóssliche gewissheit, dass 
Agrippina die älteste von den tóchtern sei. 


5) Calig. c. 8. 


8) Suet. Calig. c. 8. init. 

9) Ann. IV, 75, Agrippina ist bei ihrer verheirathung im jahre 28 
nicht 12, wie Lehmann und die übrigen annehmen müssen, sondern 
14 jahre 'alt. 

10) Ann. VI, 15. Dass Drusilla verhültnissmüssig spit verheira- 
thet wird, lässt sich durch die unruhen , welche in folge der sejani- 
schen verschwürung entstanden waren, erklüren. 
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Nach unserm gewührsmanne Sueton ist die mutter Agrippina 
zweimal am Rhein mit einer tochter niedergekommen !!). Diese 
töchter müssen, da lulia Livilla auf Lesbos geboren ist, Agrippina 
und Drusilla sein. Die erste schwangerschaft erwähnt Tacitus 15) 
im jahre 14 beim aufstande der germanischen legionen, der auf 
die kunde von dem am 19. august erfolgten tode des kaisers Au- 
gustus ausbrach. Die dort geschilderten ereignisse fallen in den 
october dieses jahres; wir bestimmen dies aus dem anfange des 
46. capitels im ersten buche der Annalen, wonach die empórung 
der germanischen legionen noch fortdauerte, als die zu derselben 
zeit unter dem pannonischen heere ausgebrochene durch eine am 
26. september eingetretene mondfinsterniss!?) ihr ende gefunden 
hatte. Damals, also im october 14, war Agrippina der entbindung 
sahe (ob imminentem partum) !*); nichts hindert uns, alles zwingt 
uns, anzunehmen, dass dieselbe wenige wochen darauf am 6. nov. 
in der stadt der Ubier erfolgte, und dieses kind, als erste tochter, 
den namen der mutter Agrippina empfing. Dabei ist zu bemerken, 
dass man die worte des Tacitus 15): reditum Agrippinae excusavit 
ob imminentem partum et hiemem , nicht so auffassen darf, als ob 
Germanicus seiuen plan, die gattin zu den Treverern zu senden, 
wirklich zur ausfübrung gebracht habe. Nachdem sich die empó- 
rung der soldaten plótzlich gelegt hatte, war kein grund für Ger- 
manicus vorhanden, die ohnehin widerstrebende gattin so weit fort- 
zuschicken, wenn er es auch für ihren zustand rathsam hielt, sie 
aus dem getümmel des lagers zu entferuen. 

Nachdem wir somit das geburtsjahr der jüngeren Agrippina 
nachgewiesen, bleibt uns noch übrig, einiges über die geburt der 
Drusilla hinzuzufügen, über die wir leider nicht in gleicher weise 
genau unterrichtet sind. Nur soviel steht fest, dass dieselbe in den 
jabren 15 oder 16 geboren sein muss, da nach ablauf des letzteren 
Germanicus von seinem kommando am Rhein abberufen wurde 16). 
Ob Drusilla in jenem vicus Ambitarvius supra Confluentes zur welt 
gekommen, wo man später einen votivstein mit der aufschrift: 
wegen der niederkunft der Agrippina zeigte 1"), lässt sich nicht 
bestimmt behaupten. Der aufenthalt in jenem vicus Ambitarvius 
(einem gesundbrunnen?) würde die vermuthung nabe legen, dass 
die geburt im sommer, am wahrscheinlichsten des jahres 16, statt 
gefunden habe !#). Diese vermuthung gewinnt dadurch an wahr- 


11) Calig. c. 8: cum Agrippina bis in ea regione filias entza sit. 

12) Ann. I, 40. 

13) Zech, die wichtigsten finsternisse des alterthums p. 85 u. 51. 

14) Ann. I, 44. 

15) Ann. I, 44. 

16) Ann. II, 26. 

17) Suet. Calig. c. 8. 

18) Der sommer 16 ist desshalb wahrscheinlicher, als der sommer 
15, weil Agrippina die jüngere im winter 14—15 geboren war. 
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scheinlichkeit, dass dann die geburt der Drusilla der zeit nach ge- 
nau zwischen diejenige der Agrippina und der Livilla fallen 
würde 1°). 

Was schliesslich die worte Suetons continuo triennio natas 
betrifft, aus denen Eckhel sein falsches facit zieht, so stehen unsere 
angaben mit denselben durchaus nicht im widerspruche, denn wenn 
wir vom 6. nov. 14 bis zum anfange februar oder mürz des jah- 
res 18 rechnen — so weit nämlich liegen die geburten der ältesten 
und jüngsten tochter auseinander —, so erhalten wir drei ganze 
jahre 15, 16 und 17 und von dem vorhergehenden uud folgenden 
jahre so geringe bruchtheile, dass dieselben von Sueton ohne be- 
denken übersehen werden konnten. 


19) Der geburtstag der Drusilla wird erwähnt, wenn auch nicht 
bestimmt angegeben von Dio Cass. LIX, c. 11 bei gelegenheit der 
consecration der Drusilla. Diese consecration findet sich in Henzen, 
Scavi nel bosco sacro dei fratelli Arvali, Roma 1868 fol. p. 6 z. 173 ff. 
auf einer tafel verzeichnet, auf der leider an dieser stelle ausser dem 
namen Drusila nur wenige worte erhalten sind. 


Bonn. J. Froitzheim. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Annales de la société archéologique de Namur. X, 3, 4 (1869. 
1870). P. 280—316 Schuermans, sur l'inscription romaine 
de Namèche. Es ist die inschrift: D.M || NINNIVS || DRAVSONIS || 
VIVVS SIBI || M.F, eine insebrift, die K. F. Meyer in seiner Aa- 
chenschen geschichte (Aachen 1787) für Auchen in anspruch nimmt. 
Schuermans weist Meyer seine fälschungen in betreff der angeblich 
in Aachen gefundenen inschriften nach, der aufsatz dient also als 
ergänzung zu Lersch’s üusserungen im Centralmuseum rheinländ. in- 
schriften IH, p. 49 ff. 

Bulletin de l'Institut archéologique Liégeois t. IX (Liège 1868). 
P. 135—156 und 431—450: Bormans, premier und second rap- 
port sur les fouilles archéologiques à Iuslenville (mit zwölf litho- 
graphischen tafeln und zwei photographien). Ein verzeichniss der 
münzen von dem kirchhofe zu Juslenville findet ‘sich daselbst p. 
883—400. 

— T. X. livr. 1. (Liège 1870). P. 51—77: Bormans, 
troisième rapport sur les fouilles de Iuslenville (mit einer tafel). — 
P. 83—86: L. F.—R. Aduatuca et Aduatuci. — — X, 2. (Liège 
1870). P. 99 — 109: La pierre de Juslenville. Von S. Be- 
bandelt eine rómische inschrift der späteren zeit und einige darauf 
bsfindliche zeichen (crois cramponnée, crux ansata etc.) — P. 
227—241: Dognée, notice sur une statuette en bronze du musée 
de l'institut archéologique Liégeois. Eine statuette des Priapus. 
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Publications de la section historique de l'institut (ci -devant 
société archéologique du Grand-duché). Luxembourg, 1869. Il. p. 
203—238 (mit 3 tafeln): Elberling, die wichtigsten exemplare in 
weiner sammlung rómischer münzen (Gallienus — Aurelianus). — 
P. 271 — 294 (mit einer karte): Strouck, historisch - philologische 
studie über das belgische Gallien und die in demselben entstandenen 
sprachgrenzen unter besonderer berücksichtigung des luxemburger 
dialektes. — 1870, I, p. 273—298: die wichtigsten exemplare in 
der sammlung römischer miiozen des Dr. Elberling. II. abtheilung. 
Münzen des rômischen kaiserreichs. Siebente fortsetzung. Seve- 
rina bis Probus (mit 3 tafeln). 

Proceedings of the society of antiquaries. Second series, vol. 
IV, 7 p. 218—225: Hodder M. Westropp, essay on the na- 
ture, and composition of the Murrhine vases of the ancients, mit 
gegenbemerkungen von Alex. Nesbitt und N. S. Maskelyke. — 
P. 225 — 230: H. C. Coote, observations on an example of the 
area finalis of the agrimensores discovered in England. — P. 271. 
212: Pollexsen, a remarkable Roman monument, recently disco- 
vered at Colchester. Ein grabstein mit bildniss, dessen inschrift lautet: 

M.FAVON.M.F.POL.FACI 

ES .7. LEG.X X. VERECVND 

VS.ET.NOVICIVS.LIB.POSV 

ERVNT .H.S.E. 
p. 287—293: Garracci, on the discovery of a Roman customs 
station at Avigliano, upper Italy, und Wylie, note on the worship 
of the Matronae. Auch hier werden einige neu entdeckte römische 
inschriften gegeben. — P. 313—316: C. D. E. Fortnum: 
e collection of sling-bullets of lead. Es sind 12 glandes, gefunden 
eder doch acquirirt zu Perugia, Sidon und Rom, eine mit der in- 
schrift RVFVS IMP., zwei mit L.XV, eine mit der inschrift L. XII, 
eine mit L.V. — Vol, IV, 8. P. 409—411: Mittheilung des 
dechanten von Westminster über einen neuerdings in Westminster 
gefundenen römischen grabstein mit der inschrift: 

MEMORIAE.VALER. AMAN 
DINI. VALERI. SVPERVEN 
TOR.ET.MARCELL VS.PATRI.FECER. 

P. 468—471: spricht Raf. Garrucci über diesen sarkophag und 
zwar über den gebrauch der längeren I in Valeri und patri uud 
über das auf dem deckel des sarkophags befindliche kreuz. Er 
kommt zu dem resultate, dass die inschrift und das kreuz nicht 
einer zeit angehören können, dass also wohl der sarkophag zwei- 
mal gebraucht sei. 

Berichte über die verhandlungen der kön. sächsischen gesellschaft 
der wissensch. zu Leipzig, historisch - philologische classe, 1861 bd. 
XI: Overbeck, über eine marmorstatue der Athene Parthenos in 
der villa Borghese in Rom und die Parthenos des Phidias, p. 1: 
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s. Philol. XVII, p. 367. XIX, p. 398 fig. — Bursian, über ein 
lobgedicht auf den kaiser Johannes II Komnenos. p. 15. —  Over- 
beck, über das ehemals Giustinianische relief mit der pflege des 
Zeuskindes, p. 75. — 0. Jahn, über einige antike gruppen, 
welche Orestes und Elektra darstellen, p. 100. — Overbeck, das 
eleusinische relief nochmals, p. 138. — Overbeck, über eine statue 
im pallast Barberini in Rom, welche Laodamia, und eine solche der 
ehemals Campane’schen sammlung, welche Penelope darstellt, p. 
251. — 0. Jahn, über darstellungen antiker reliefs, welche sich 
auf handwerk und handelsverkehr beziehen, p. 291. 

Bd. XIV, 1862: A. v. Gutschmidt, über die frage, war Ibn 
Wabshijjah ein nabatäischer Herodot? p. 67. 

Bd. XV, 1863: Overbeck, über die bedeutung der knienden 
jünglingsfigur der münchener glyptothek, p. 1. —  Zarncke, .bei- 
träge zur mittellateinischen spruchpoesie, p. 23. 

Bd. XVI, 1864: G. Curtius, über die etymologie des wortes 
elogium, p. 1. — Derselbe, über die spaltung des a-lautes im 
griechischen und lateinischen mit vergleichung der übrigen euro- 
päischen glieder des indogermanischen sprachstamms, p. 9. — 
Overbeck, über das cultusobject bei den Griechen in seinen ältesten 
gestaltungen, p. 121. — Stark, über einen Ares Soter mit der 
ägis und die bedeutung der letztern, p. 173. — Curtius, über die 
sprachliche ausbeute der neu entdeckten delphischen inschriften, 
p. 216. — Overbeck, über die bedeutung des griechischen gôtter- 
bildes und die aus derselben fliessenden kunstgeschichtlichen conse- 
quenzen, p. 239. 

Bd. XVII, 1865: Overbeck, über vier archäologische miscellen, 
p. 37, nämlich 1) Rubl's restauration des Kypseloskastens, p. 37; 
2) die Athene Parthenos in der villa Borghese noch einmal, p. 40: 
bezieht sich auf den ob. bd. XII angegebenen aufsatz; 3) He- 
rakles von Hedone bezwungen, p. 43; 4) einige bemerkungen über 
die epoche, seit der bei marmorköpfen augensterne und pupillen ein- 
gehauen worden sind, p. 47. — Zarncke, weitere beiträge zur 
mittellateinischen spruchpvesie, p. 54. 

Bd. XVIII, 1866: Ritschl, über Tibull’s vierte elegie des 
vierten buches, p. 56. — Drobisch, ein statistischer versuch über 
die formen des lateinischen hexameters, p. 75. — G. Curtius, 
über zwei kunstausdrücke der griechischen literatur - geschichte: 
betrifft die worte Aoyoygugos und vroxgsrig [vrgl. über letzteres 


oben p. 140]. — Stark, über die Erosbildungen des Praxiteles, 
p. 155. — Overbeck, über den kopf des phidias’schen Zeus, 
p. 173. — Derselbe, über Zeus’ geburt und kindheitspflege in 


antiken kunstdarstellungen, p. 229. — Zarncke, über die sg. 
Trojanersage der Franken, p. 257. 

Antiquarisch - historischer verein für Nahe und Hunsrücken. I. 
Das römische kastell (die Heidenmauer) bei Kreuzuach. Durch P. 
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Engelmann (Kreuznach 1869). Es werden hier auf 7 seiten und 
16 tafeln die resultate der ausgrabungen an dem genannten kastell 
von 1858 bis 1866 zusammengestellt. 

Sechszehnter bericht der philomathie in Neisse. (Neisse 1869). 
P. 1—17: Krause, etymologische beitrage: 1) über die bedeu- 
ting der namen Kastor und Pollux; 2) etymologien des namens 
Bellerophon; 3) über die bedeutung von uér und dé. 

Neujahrsblatt, den mitgliedern des vereins für gesch. und al- 
terthumsk. zu Frankfurt a. M. dargebracht. 1868 enthált: grab- 
schrift eines römischen panzerreiterofficiers aus Rödelheim bei 
Frankfurt a, M. erläutert von Jacob Becker. Mit 2 lithogr. tafeln. 
Das neujabrsblatt von 1869 enthält nichts für klassische philologie. . 

L'Institut , nr. 391 — 392 juli— aug. 1868. Pantet: die ci- 
vilisation Galliens zur zeit Cäsars; namentlich über den einfluss 
der Phünicier und der Griechen auf die celtischen' stimme des heu- 
tigen Frankreichs. — Nr. 393—394 sept.— oct.: Hignard: ab- 
handlung über den mythus der Io. Der verf. sucht zu zeigen, 
dass in den die lo betreffenden fubeln ein uralter (arischer) my- 
thus mit den argivisch-ägyptischen sagen sich verbunden habe. 
Brunet de Presle und Maury fügen einige bemerkungen über dom 
hinzu. — Nr. 395 —396. Nov. — Dec.: De Lasteyrie: versuch 
der wiederherstellung eines der auf den basreliefs der Trajanssäule 
dargestellten dacischen schilden. —  Guigniaut : übersichtliche dar- 
stellung des lebens und der archáologischen werke des herzogs von 
Laynes. — Nr. 397. Jan. 1869: nachricht über die vom für- 
sten Torlonia zu Porto und Vigna Ceccarelli ausgeführten nach- 
grabungen (aus Bullett. di arch. crist.) — Notiz über einige 
zweisprachige (lateinische und libysche) inschriften, welche in der 
Revue africaine mitgetheilt werden. — Nr. 398—99. Febr. märz 
1869: Léon Renier: rede über die preisvertheilung. Es wird darin 
bericht erstattet über die arbeit A. Dumont’s sur les sièles re- 
présentant le repas funèbre und über eine sammlung neuer in- 
schriften von 4000 nummern, welche derselbe gelehrte bei seinem 
aufentbalt in Griechenland, besonders auf den inseln zusammenge- 
bracht hat. — Egger: über das erste wiedererwachen der grie- 
chischen studien in Frankreich. — Roulez: ist Trajan im augen- 
blick seiner thronbesteigung statthalter des unteren oder des obern 
Germaniens gewesen (aus den verbandlungen der belgischen aka- 
demie); der verf. entscheidet sich für das untere, der ansicht Hen- 
zen's entgegentretend. — Nachricht von einem phünicischen be- 
grábnissplatz auf Cypern. — Ueber den fund von 7000 griechi- 
schen silbermiinzen aus Massilia, der bei St. Gervais (Drôme) ge- 
macht worden ist. — In einer alten, wohlerhaltenen brücke, die 
in einem torflager bei Clermont (Oise) zum vorschein gekommen 
ist, glaubt Peigne- Delacourt diejenige zu erkennen, welche von 
Casar auf seinem marsch gegen die Bellovacer geschlagen worden 
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ist (b. Gall. VIII, 14). — Nr. 400—1. April— mai: Mallet: 
studie über die philosophische schule von Cyrene (s. Séances et 
trav. de l'Acad. des scienc. mor. et polit. 1868). — Nr. 402—3. 
Juni—juli: Dumont: archäologische reise nach Thracien. Die 
hauptausbeute besteht in basreliefs, welche thracische gottheiten 
darstellen; die zahl der neugefundenen griechischen inschriften und 
noch mehr der lateinischen ist nur gering. — Nr. 404—5. Aug. 
sept.: Lenormant: über ein assyrisches document über den könig 
Assurbanipal, welches sich auf die könige von Lydien bezieht; 
dasselbe ist von Smith in London zuerst entziffert. — Brunet de 
Presle: resultate der aufgrabung eines gallorömischen kirchhofs zu 
Montigny — Lencoup (Seine-et-Marne). — Einzelheiten über den 
gegenwürtigen zustand Ithaka’s, in vergleichung mit der homeri- 
scheu beschreibung, nach dem neulich von Schliemann herausgege- 
benen buche (s. Philol. Anz. Il, p. 38). 

Séances et travaux de l’Académie des sciences morales et poli- 
tiques, bd. 83, 1868: Mallet: Aristipp und die cyrenäische schule. 
»Die Cyrenaiker entfernen aus ihrer moralphilosophie den begriff 
pflicht, lassen die tugend nur so weit zu als sie vergnügen ver- 
schaffen kann, finden das höchste gut in dem vergnügen des au- 
genblicks („ovoygorog pour Sua) , weder um vergangenheit noch 
um zukunft bekümmert; das vergnügen finden sie aber nicht, wie 
Epicur, in der schmerzlosigkeit und ruhe, sondern in der thiitigkeit 
(xfvyosc) und vorzugsweise im sinnlichen genuss, wiewohl sie den 
geistigen genuss nicht ausschliessen; sie lassen die mathematik völ- 
lig unbeachtet und enthalten sich des studiums der physik, weil sie 
nur der innern empfindung ein wahres urtheil zuschreiben, und ge- 
ben der logik oder dialektik nur eine geringe stelle in ihrer phi- 
losophie; es scheint sogar, als ob eigentlich erst die nachfol 
Aristipps sich nebensächlich mit derselben beschäftigt haben“. Der 
verf. mustert schliesslich die philosophen, welche als nachfolger 
Aristipps angeführt werden. — De la Barre- Duparcq: über die 
verhältnisse zwischen dem reichthum und der militärmacht der 
staaten. I. Athen. Der verf. setzt die athenische landmacht (mit 
ausschluss der von zeit zu zeit in leichter bewaffnung dienenden 
sclaven) auf 13000 hopliten, 16000 junge leute, die als besatzungs- 
truppen dienten, 1200 reiter und 1600 bogenschützen, die seemacht 
auf 60000 matrosen (sclaven); die bevölkerung schätzt er auf 
524000 seelen, darunter 400000 sclaven und 40000 metéken; die 
jührlichen einkünfte auf 14932000 franken, die ausgaben für das 
militir (mit ausschluss des materials) für den fall, dass das heer 
wührend des ganzen jahres in thätigkeit war, auf 3063000 fran- 
ken. —  Pantet: civilisation der Gallier zur zeit Cäsars. Der 
verf. bemüht sich zu zeigen, dass die Gallier damals keine barbaren, 
sondern im besitz einer ziemlich hohen, durch Phónicier und beson- 
ders durch Griechen eingeftihrten bildung waren. 


I. ABHANDLUNGEN. 


VII. 
Die takte. 


Eine zeitgrüsse, sagt Aristoxenus rh. el. 2 p. 289 Mor. 
ergiebt keinen takt. Denn man mag während ihrer dauer durch 
den taktstock hand oder fuss eine aufwärts oder abwärts gerich- 
tete bewegung (onpuciu) ausführen — unser rhythmisches gefühl 
bleibt dabei unbefriedigt, weil es keine zeittheilung wahrnimmt und 
immer auf einen andern, dem ersten entsprechenden zeittheil wartet. 
Psell, 4 sagt ganz richtig: die yéreois $v9uos bedarf eines 2g0- 
too und Doregor. Daher besteht ein takt (move, bvIuoç Ps.) 
mindestens aus zwei, zwar nicht nothwendig gleichen, aber am 
liebsten gleichen zeitabschnitten (cnet), von denen der eine von 
Aristoxenus als der «rw, der andre als der x«rw yovvos bezeichnet 
wird. Und zwar stellt Aristoxenus regelmässig den ersten voran, 
wahrscheinlich, weil derjenige abschnitt, welcher durch die seinen 
titritt bezeichnende bewegung des taktstocks (der hand, oder des 
fases) nach abwärts das gefühl befriedigt und als der stärkere, 
den niederschlag empfangende gedacht und empfunden wird, wie 
dean auch das ganze zweite y/vog wodixcy nicht das trochüische 
sondern iambische heisst, und einige den daktylus als dvumasorog 
dn0 pelCovos aufführen. Von welchem umfang nun jeder der 
beiden zeitabschnitte von gleichem uéys90ç sei, ist zunächst ebenso 
gleichgültig, als die art und weise in welcher diese zeitgrössen 
durch sylhen, tóne oder tanzpas gefüllt werden. Theoretisch kön- 
wen ebensowobl zwei sehr grosse zeitgróssen zu einer takteinheit 
verbunden werden, wie zwei sehr kleine, in der praxis aber be- 

Philologus, XXXI. Bd. 2. y 13 
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stimmt das gefühl und der geschmack die üussersten grenzen der 
kleinheit und grósse des abschnitts; das gefühl, insofern 
der abschnitt keine grósse sein darf, welche nicht mehr ohne wei- 
teres als hälfte eines doppelt so grossen ganzen empfunden werden 
könnte, der geschmack , insofern der abschnitt auch nicht so klein 
sein darf, dass die häufigkeit der taktschlige (nuxvoms onuudius) 
übel empfunden würde, weun gleich das gefühl die einzelnen be- 
wegungstheile noch ganz wohl zu unterscheiden uud ihr verhält- 
niss wahrzunehmen vermóchte. 

Andrerseits bestimmt über die ausfüllung des ygovog nicht 
sowohl der rhythmiker als der rhythmopóos; dem rhythmiker ge- 
nügt das rhythmische verhältniss, der Aoyog der 200775, in welchem 
zwei gleiche überhaupt noch zu einer takteinheit vereinbare und 
durch eine masseinheit (yoorog mowioç) zu messende yporov pe- 
y£95 zu einander stehen; der rhythmopôos zerlegt diese ueyé9r, 
wenn auch immer nach rhythmischen gesetzen, so doch beliebig in 
kleinere ygoros, deren mass ebenfalls die grundzeit (xgwro¢) bleibt. 
Das rhythmische gefühl wird nun zwar immer zuerst gleicliheit 
der zeitabschnitte, oder wie wir jetzt sagen mügen, takttheile 
erwarten, aber es wird sich nicht unbefriedigt erklären, wenn 
einer zeitgrüsse zwei andre, jede desselben umfangs, wie sie, 
gegenübertreten, so dass die takttheile im Aoyog dınAumog (1 : 2) 
zu einander stehen, Ja selbst dann erklärte sich das gefühl der 
alten befriedigt, wenn dem einen megethos ein zweites ebenso- 
grosses und noch einmal seine hälfte gegenübertrat, sodass die 
zeitabschnitte, oder takttheile im Aoyoc Zus«oAiog, 1 : 1,2 zu ein- 
under standen. Auch in diesen beiden fallen entschied über die 
grösse des massgebenden abschnitts (rot &rw) das rhythmische ge- 
fühl, über die ausfüllung der abschnitte durch die duPucCopera 
oder rhythmos-träger das belieben des QvJuonoiog. Es giebt mit- 
hin drei taktarten, y&rn zrodexu, d. h. ebenso viele als vom rlıyth- 
mischen gefühle approbirte Aoyoı zodixof : 


i 1 1 2 1 13/3 
1) ze. ze. 2) xe xe- 5) ze. ie 
Die rhythmiker nennen das eine das daktylische, das zweite das 


iambische, das dritte das päonische geschlecht. Um diese ausdriicke 
zu verstehen haben wir einen für alle drei geschlechter gleich 
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grossen, kleinsten zeitabschnitt zu grunde zu legen, welcher die 
masseinheit bildet, und mug er gleich an sich noch weiter theilbar 
sein, doch ebenfalls wieder als untheilbar gedacht wird. Er ent- 
spricht für diesen speziellen fall an zeitumfang etwa unserm achtel 
and heisst der yooros zQuUroc. Der kleinste grade zweitheilige 


X 
takt würde somit J N der kleinste diplasische (dreitheilige) J J I 
sein. Allein der kleinste ungrade hemiolische ist unter zugrunde- 


legung des I als ygovoc nowroç nicht darstellbar. Denn mögen 
wir auch in unsrer modernen notenschrift das mittel besitzen durch 


formen wie J . J oder J F J den zovg à» Ady@ nusoAle aus- 
zudrücken, so hört doch damit das achtel auf ein rationaler yoorog 
meistos zu sein, dessen hauptmerkmal ja grade die untheilbarkeit 


ist. Andrerseits haben wir bereits erwähnt, dass zwar gegen J I 
als kleinsten graden zweitheiligen takt theoretisch nichts einzu- 
wenden ist, die alte rhythmik aber ihn gleichwohl abgewiesen hat, 
weil ibn die übermässig kurze dauer der zeitabschnitte wenig ver- 
wendbar in einer ourerng Qvduonoilu erscheinen liess. Die rhyth- 
aik hat daher die bestimmung getroffen, dass in beiden fällen der 
massgebende zeitabschnitt das doppelte des ygoroc mgwroc, d. h. der 
dieruoc, unser viertel, sein solle, mithin der kleinste takt dy Aoym 
Tow ein doppelzweitheiliger, der rerguonuoc sein solle, der kleinste 


ir Äoym nusodin der zevrícnuoc: h ^ ^ I und À } ^ I I . 


Diese bestimmung hatte aber nothwendig die weitre folge, dass 
wenn die scala der kleinsten takte nicht durchbrochen und lücken- 
haft sein sollte, diesen zwei takten ein dritter ins diplasische ge- 
schlecht gehörige zur seite treten musste, dessen kleinerer zeitab- 
schnitt ebenfalls ein dfonuog war, welchem ein ygo»oc Terguonuog 


ds sein doppeltes gegenübertrat; nämlich: J } N } h J . 


Erst hiermit war die mögliche zahl der kleinsten einfachen, oder 
grundtakte erschöpft, die reihe der Aoyos nodıxoi schon zweimal 
durchlaufen. Da nun, wenn das dv9usLonevoy die Aé£&iç mit ihren 
ion, den ovAluBul, ist, das metrische bild dieser grundtakte fol- 


gendes wird: u 
a w cu. e vw 
b ww d vvvvv f vu uv uv 


13° 
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die formen ebd aber den metrikern iambus, daktvlus and päon heis- 
sen, so hat mau den graden zweitheiligen takt den daktylischea, 
vou den beiden ungraden den einen den iambischen, den andern 
den päonischen genannt. Wie aber der metrische pyrrhichius ins 
duktylische geschlecht gehóren würde, so gehórt der metrische io- 
nikus ins iambische yérog, woraus erhellt, dass wenn fermerbin von 
solchen füssen die rede sein wird, der gedanke an die metrischen 
bilder des daktylus, iambus und päon fallen zu lassen und nur das 
verhültniss der taktglieder festzuhalten ist. Darstellungen der an- 
tiken rhythmik, deren übrigens keine vom “vw rgovog ausgeht, 
identifiziren nun diese vier grundtakte mit unserm */, 5/3 */s 
und ?/, takte; ich glaube nicht .dass dies, was den ersten und 
letzten derselben betrifft, ganz zutreffend ist. Denn der ygorog 


7póroc wäre in diesem falle J und nicht N Wir werden diese 
zwei richtiger als */s und als ungraden 9/s takt bezeichnen müssen: 
retgucnuog Toog, éEuoruos dsmductog. Den wahren ?/, takt wer- 
den wir sofort kennen lernen. Da nämlich der yooros mewıog 
durchaus keine zeitgrösse ist, welche in allen fällen dieselbe wäh- 
rung hatte, da vielmehr eine komposition aus der in folge der 
zalıllosen tempi ebenfalls unbegrenzten zahl der yooros agwros nur 
den einen bestimmten ihrem ethos entsprechenden zewıo; festhält, 
so kónnen bereits die drei grundtukte eine erweiterung dadurch 
erfahren, dass ilr yooros mQuro; von der dauer eines achtels auf 
die eines viertels oder einer halben note erhoben wird. Für den 
ungraden fünf(vier)theiligen takt hat man sich allem anschein nach 
mit einer erhéhung begnügt, den graden zweitheiligen und un- 
graden dreitheiligen hat mao jedoch zweimal erhóht oder erweitert 
und auf diesem wege fünf weitere takte gewonnen, welche eben- 
falls einfache takte sein müssen, und streng genommen nichts an- 
dres sind, als in langsamem tempo genommene grundtakte, so dass 
es ins ermessen des rhythmopóos gestellt blieb, ob er den sachver- 
halt durch folgende orthographie ausdrücken wollte: 


andante J I | febit. | À J J 
adagio QIIIA, 


oder durch folgende: 
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441241412141 Jd 
del fut | d 
Auf diese weise entsteht unser zwei vierteltakt, ferner der ?/s 


Yı 5 Ye Der 3/4 hat wirklich das J zum yeovog zouroc und 
ist keineswegs eine combination von yooros dovySeror, welche dem 
mythmopóeu jemals gestattet wäre durch vier yporos ovrderos 
oder einen «ouvderog und zwei OuySeros zu compensiren, sondern 
eine einfache erweiterung des verschmähten ?/s takts durch dywyy. 
Der *j; takt dagegen hält consequent das achtel als grundzeit fest, 
selbst dann, wenn er vom tonsetzer durch nur zwei yoovos dovvJeros 
ausgedrückt wird oder durch einen «0vrderos und zwei ovrdsros. 


Der eigentlich rhythmische spondeus J J hat daher mit dem 
daktylus nichts gemein und kann niemals die metrische form 
des daktylus annehmen, wohl aber kann der daktylus und anapäst 
unter der form des spondeus auftreten, insofern beide in der rhyth- 
mischen grundform des proceleusmaticus wurzeln, dem jedoch die 
rbythmopüie auch diese contrahirten formen zu verleihen die macht 
hat. Ebenso wenig hat der ionicus vy — —, — — wu das ge- 
ringste mit dem molossus — — — gemein, wenn gleich der io- 
nicus unter der bildenden hand des rhythmopóos auch die molos- 
sische form annehmen kann. Denn der ygorog smodros des ionicus 
it das achtel, der des molossus (eines durch agoge erweiterten 
tribrachys) ist das viertel, welches seinerseits niemals in achtel 
zerlegt werden darf, obwohl die zwei viertel des andern, grössern 
zeitabschnitts zu einer einzigen halben als aGv»Oerog zusammenge- 


zogen werden dürfen ( el J}, so gut wie die halbe, welche den 
einen zeitabschnitt des dispondeus, orthios und semantos bildet, un- 
sufiisbar, die zwei restirenden halben des semantos und orthios da- 
gegen contractionsfäbig wären: el el e — ec als a e* Nach 
alter anschauung wire z. b. das lied ,nun dauket alle gott* ein 
wirklicher C, dagegen trotz der gleichen bezeichnung ,vom himmel 
hoch“ ein dxracnuog mit achtel als mgwroc, da der dritte takt 


durch CER gefüllt ist. Das lied ,der heiland ist geboren 


beut“ hat ?/, vorgezeichnet. Das hat seine richtigkeit für alle 


a 
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diejenigen takte, welche die rhythmopöie durch J J Js A Js 


el °9 J " I / dargestellt hat, (denn J ist hier auch ein ygo- 
ros mowtog nur kein $5106, sondern ein #agullurtwy 10 péyedog 
Ent 10 Ehuttoy GÀoyoc); dagegen würden die alten den fünftletzten 


——— — 
takt verworfen haben: = weil der yoórog zQwroc un- 


theilbar ist. Dieser takt würe eine art ionicus, dem die rhythmopóie 
seine form aufgeprägt hat. 


Alle bisher ermittelten takte, der theorie nach 10, in der 
praxis reducirt auf 9, gelten als unzusammengesetzte. Ich möchte 
die ersten 4 als covrSetos anÀoi bezeichnen, die andern 5 als 
dourderos éxterauéros oder oguavroí, um ihre genesis und ihr 
wesen näher zu charakterisiren. Wir handeln hiermit ganz im 
sinne der alten, welche von einem zgoyaîos oguavrog und nulwr 
énsBuroc, einem tuktirten, getretenen takte, reden d. h. von einem 
3/8 und 5 takte so langsamen feierlichen tempo's, dass die ein- 
zelnen achtel besonders zu bezeichnen waren und nicht mehr zwei 
taktbezeichnungen, wie beim gewöhnlichen 3/3 °/s takt, ausreichten. 
Ueber dus rerguniuosoy des rowroc scheint die Exracig nicht hin- 
ausgegangen zu sein. Die reihe der unzusammengesetaten takte 
hat jedoch auch hiermit ihren abschluss wohl noch nicht gefunden. 
Auch solche takte, in denen der massgebende zeitabschnitt (0 ärw) 
der zeitdauer eines der vier von uns «n4oî genannten takte 
gleichkommt und nach dem Adyog modıxog dieses unAovg zerlegbar 
ist, gilt noch als ein einbeitlicher takt. m daktylischen wie im 
iambischen geschlechte erwachsen auf diese weise je vier weitre 
takte: 


À | JS 
"P è JI} 
N | dh. 
nn 111111] 


gleichsam die expansionen der respondirenden &xloï, indem der 
massgebende zeitabschnitt viermal, jedesmal um die dauer eines 
protos anwächst. Das püonische geschlecht, sollte nun eigentlich 


TLLA RES 


— — 
m. IM 


" aen. 
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die dritte tetrade von takten beisteuern, es vermag aber dieser 
aufgabe nicht zu genügen, da durch seinen Aoyog zodixog theils 
absolut undarstellbare, theils solche yoovos sich ergeben, welche 
eine zerstórung des einen grundfusses zur folge haben würden, 
nämlich: 


3:4 = —v i uf 
4:6 = — u i —w— 
I: Ta —v-- i ———F 
6:9 = ——w i ——vw—v 


So wenig also ein anderthalbiger takt existirt, dessen massgebende 
zeit ein yodrog zQurog ist, so wenig existirt ein solcher, dessen 
massgebende zeit nur einer der drei resp. vier grundtakte ist. 
Erst wenn diese massgebende zeitgrésse durch zwei grundtakte 
dargestellt wird und gewissermassen eine (goss dirdj geworden 
ist, ergeben sich branchbare und darstellbare ungrade fünfzeitige 
takte, welche die rhythmik anerkennen kann. Denn immer noch 
sind wir innerhalb unsrer einheitlichen tukte nicht an derjenigen 
grenze angekommen, welche die uïo9no:ç für die drei rhythmen- 
geschlechter der möglichen grüsse der takte gezogen hat. Der 
grösste fuss (takt) jedes geschlechts ist bei den alten bekanntlich 
erst derjenige, dessen gleichsum die arsis des ganzen taktes reprä- 
sentirender zeitabschnitt, doppelt soviel chronoi protoi enthält, als 
der in der praxis verwendete einfache grundfuss dieses geschlechts, 
also das metrische bild zweier daktylen päonen und trochäen ge- 
wabrt. So entstehen abermals 6 takte: s. den rand von p. 200. 


Jede dieser drei kolumnen bricht hier mit einem takte ab, 
welcher in seiner arsis den grundfuss vermöge ihres megethos zwei- 
mal voll enthalten kann: und in allen drei páonischen takten (pen- 
tapodien) gewährt die morenzahl, also des megethos, der basis, um 
auch diesen ausdruck hier zu gebrauchen, dem rhythmopóen die 
woglichkeit einer zerlegung in unverkümmerte grundfüsse. Mög- 
icherweise — wiewohl andres dagegen spricht — würde man 


sion die tkte J J Jig TJ um, 
grösste megethe des daktylischen und iambischen yévog haben gelten 
lassen, wenn ein entsprechender takt iy 707% fueoklw darstellbar 
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gewesen wire; da dem aber nicht so war, 
schritt man bis zum doppelten umfang der drei 
verhältnisse 4 : A, 3 : 6, 5 : 71/2 vor, um 
die drei grössten einheitlichen takte zu gewinnen, 
den 16/5, 19/4 und ?*/s takt. Denn diese me- 
gethe erklären sich (in den handbüchern der 
rhythmik sucht man vergeblich nach einer er- 
klarung, nur Baumgerts programm versucht 
eine), aufs einfachste folgender massen: 


4 + 4 = 8 16 
3+6 = 9 .2 = 418 
5 + 714, = 121/; 25 
oder, wenn man lieber will aus der formel 
2 
# = 16 5 = 18 5° = 25. Da nän- 


lich die arsis des grundfusses des daktylischen 
und päonischen geschlechts doppelt so gross 
ist als die arsis des grundfusses im iambischen, 
ist das quadrat mit zwei zu multipliziren. Wir 
haben also im ganzen, wenn wir den dlonuos 
mitrechnen 24, ohne denselben 23 takte (zodeg) 
welche sámmtlich als einheitliche (@ovvderor) 
angesehen werden müssen, 10 (9) ins dak- 
tylische, 9 ins iambische, 5 ins päonische ge- 
schlecht gehörig, darunter 5 «»4oi, 5 cguarrot 
oder éxrerauéros , 8 avEoutvor wit sozusagen 
mouopodischer, 6 dergleichen mit dipodischer 
oder tautopodischer arsis. Wir künnen uns 
das durch ein in metrischen und in notenzeichen 
ausgeführtes schema veranschaulichen. 


Siehe die tabelle. 


Diese schemata zeigen zweierlei sebr deut- 
lich: 1) dass von der kleinern verhältnisszabl 
des Adyog xodixog die rhythmische zulässigkeit 
der grössern und somit die darstellbarkeit des 
ganzen takts (oAov zodog) abhängt; 2) dass 
jeder der beiden gleichen oder ungleichen zeit- 
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abschmitte (ypovos modıxof) eines einheitlichen taktes nur 100voi 
sguros oder eine in vollständige grundtakte zerfállbare zeitgrüsse 
sein dürfen. Obgleich also der rhythmiker eigentlich nur mit 
yeoves zu thun hat, und nicht mit ihren dem rhythmopöos über- 
lassenen zerfällungen in kleinere uég7, hat er doch jedenfalls 
von haus aus nur mit solchen zeitgrössen zu thun, welche eben 
eine rhythmisch und rhythopüetisch zulässige diärese gestatten; 
3) giebt das schema noch zu einer dritten erwägung veranlassung. 
Die rhythmiker reden vou einer díagop& xa1& oyjua, welche dann 
statthat, orav zu art péon tov aviod ueyldoug ph} woarrwe 
(deured)ÿ, denn so ist zu lesen, nicht wie Marquardt der ausgabe 
Westphals nachschreibt 7 (rerayuéra). Dieser unterschied betrifft 


also takte, welche bei gleichem zeitumfange eine verschiedene 
diäresis ihrer takttheile aufweisen: 


—v —v —v—v | —v—v 


— —yv — — u | — —w 


Unsre tabelle zeigt, dass die verschiedenheit dieser takte ihren 
grund in der verschiedenheit ihrer genesis hat. Die arsen solcher 
aus ionicis gebildeten takte sind ein grundfuss, die arsen solcher 
sus trochäen gebildeten sind zwei grundfüsse; jene sind aus 
takten erweitert, deren arsis nur aus einem ygoros mgwrog be- 
sieht, diese aus takten, deren arsis schon auf zwei grundzeiten 
erhüht war, Dem trochäischen dimeter liegt der proceleusmaticus, 
dem trimeter der ionicus zu grunde, der ionischen dipodie dagegen 
der pyrrhichius, der tripodie der tribrachys. 

Vergleichen wir die aufgezühlten takte mit den in der mo- 
dernen musik gebräuchlichen, so kann ich die übereinstimmung so 
gross nicht finden, als sie in Westphals system der rhythmik vor- 
ausgesetzt wird. Wir haben noch nicht ganz die hälfte. In 
wahrheit decken sich nur der 5/8 5/s ?/, 5/4 9/4 ?/s 9/s, grade Ss 
9| 12/s takte, aber auch von diesen betrachten wir schon 6/8 Ps 
1 (5/4) als zusammengesetzte, die alten als unzusammengesetzte 
takte, wenn ich Aristoxenus richtig verstehe, die übrige masse un- 
rusammengesetzter takte fehlt uns ganz. Auffällig ist ferner das 
fehlen des reinen */, takts auf seite der alten, das des ungraden 
6; takts auf seite der modernen rhythmik. Bei den alten sind der 
ungrade °/s und 3/, streng geschieden, bei uus verschwimmeu sie 
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in einander, weil jene vom untheilbaren yg0rog xoüros ausgehen, 
wir unbedenklich eine theilung desselben zulassen, wie wir denn 


auch von einem ‘/s nichts wissen, weil uns i. p ohne wei- 
teres ?/, gleichstehn. Thatsächlich vorhanden ist, was wir */, 


nennen, bei den alten ebenfalls, in der formel —vv —vv | lj 
j I1, allein als regelrechter € konnte ihnen nur j J J J 


gelten, jenes könnten sie nur ?/s nennen, weil der yodros 
nQürOg ist. 

So entschieden ich nun in abrede stellen muss, dass in unsrer 
obigen tabelle trotz des grossen zeitumfangs einzelner takte irgend 
ein nach alter anschauung zusammengesetzter takt vor- 
komme, so wenig soll damit deren vorbandensein geleugnet wer- 
den. Sie hatten allerdings modes ovrderos, ja konnten sie gar 
nicht entbehren, allein diese sehen ganz anders aus, sobald man, 
durch eine beliebige bezeichnung der guten und schlechten takt- 
theile die art und weise veranschaulicht, nach welcher zusammen- 
gesetzte und unzusammengesetzte takte zu taktiren sind. Wir 
wollen, da Aristoxenus den guten takttheil den xcrw» yooros, den 
schlechten den «rw yeorog nennt, durch eine oxyur unterhalb der 
note den guten, durch einen punkt über derselben den schlechten 
takttheil bezeichnen. Alsdann ist z. b. unser &ovr9eroç nr. 9 der 
ersten columne so zu taktiren: 


bd dad 12M 


als synthetos dagegen kann er, je nach dem umfange und der zahl 
der pfon Ovyxelusva taktirt werden entweder: 


42 IMI IN 
421,2 1421) 


Der asynthetos n. 9 wurde also taktirt als ein !?/; takt. Wir 
taktiren denselben, wenn es nicht nóthig ist, achtel anzugeben, als 


oder 
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4", À , die alten vereinfachten sich (wie es wenigstens scheint) 


die sache noch mehr, indem sie ihn als ?/, taktirten l Y, so dass 
auf den ganzen takt nur ein ygovog xdtw und ein &vw kamen. 
Jede dipodie ist hier ein onusiov. Dies hiess per dipodiam scan- 
dere. Dasselbe megethos als synthetisches behandelt, liess dagegen 
noch zwei percussionsarten zu, wodurch es nach unsrer ausdrucks- 
weise zu zwei °/s oder zu vier °/; takten wurde. Im ersten falle 


bekam das megethos vier taktbezeichnungen l | l I, jedes u£gog 
0lov modög ué£ytJog xarfyov war bier onueior, das hiess per mo- 
nopodiam scandere. Im zweiten falle bekam das uryedos dwdexu- 
oruov 8 semeia podika, nicht mehr 5%ov modòs uéyedos xar£yorra 
sondern agcews x«l fuosws utyé£On xuiéyorru, sodass die onurola 
eine zvxrorégu wurde, indem die &rw und xurw xooros rascher 
sich abwechselten. Der «0vr3eroy zerfiel also nur in yedros xo- 
dizol, takttheile, welche den umfang einer dipodie (richtiger tau- 
topodie) hatten, aber nicht eigentlich in takte oder modes, der 
surderog dagegen, welcher dasselbe megethos wie ein dovrJeroc 
umspannte, bestand oder war zusammengesetzt aus dipodien oder 
monopodien , und verlangte für sich die taktbezeichnungen , welche 
der dipodie und monopodie zukamen, d. h. er zerfiel in onuei« mo- 
dixi, die im ersten falle ganze füsse, im zweiten arsen und thesen 
waren. In gleicher weise wird der unzusammengesetzte éxxasds- 


1343111 


per dipodiam tactirt, der zusammengesetzte entweder 


4113324 MIH 


xacnuos Toog: 


14434111111121414 


Die erste form kennt die neuere musik nicht mehr, obwohl sie 
[DJ] = © > unerkennt, die zweite nennen wir zwei C, die dritte 
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vier ?/, takte. Diese unterscheidung ist wohl festzuhalten, wenn 
die metriker, namentlich rómische, von der percussion der eipzelnen 
metra reden. Bei Westphahl system d. rb. p. 27 ist die sache 
anders dargestellt: er nennt ausser den grundtakten alle zusammen- 
gesetzt, ohne ihrer gänzlich verschiedenen semasie zu gedenken. 
Wir wollen uns den unterschied an den ionicis klar zu machea 
suchen, welche in unsrer tabelle dreimal auftreten, als zovg, ala 
dipodie und als tripodie. Nun sagen aber die metriker, die ja doch 
auch immer mit abgehórt werden müssen, alle ionici hütten mono- 
podische messung zu verlangen. Haben wir also nicht vielleicht 
einen missgriff begangen, indem wir ionische asynthetoi aufgenom- 
men haben? Ich glaube nicht, und denke die sache wird am be- 
sten aus einigen beispielen klar werden. Am bekanntesten sind 
die ionici aus Horaz Carm. III, 12, (bei Diomed. Ill, 7). Folgen 
wir hier dem Diomedes, welcher so abtheilt: 


miserarumst neque amori dare ludum | 
neque dulci mala vino lavere aut ex- | 
animari metuentes | 

patruae verbera linguae || 


mit der bemerkung per singulos versus scanditur, so sind wir zur 
annahme eines taktwechsels genóthigt; denn wir müssen aus einem 
ungraden dreitheiligen takte in einen graden zweitheiligen über- 
gehen, da auf zwei oxrwxusdexuonuos dimAdotos eine periode aus 
zwei dwdexconuos Too, folgt. Schreiben wir dagegen: 


miserarumst neque umori 

dare ludum neque dulci 

mala vino lavere aut exanimari 
metuentes patruae verbera linguae 


und fassen jeden or/yog als einen zo)g 0vr3eros so percutiren wir 
jeden takt (dies scheint Christ gemeint zu haben, aber von 
seinem gegner falsch verstanden zu sein), bleiben durch die ganze 
strophe im ungraden 9/5 takt ohne alle metabole, und die grenzen 
jeder sogenannten dipodie und tripodie bedeuten weiter nichts, als 
(composition vorausgesetzt) die grengen der musikalischen phrase. 
Es ist kaum nóthig besonders zu bemerken, dass die strophe nicht 
in 8 semeia oder zwei pentapodien zerfallen kann, weil es einen 
ungraden fünftheiligen takt über 25 grundzeiten hinaus (die io- 
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nische pentapodie aber hütte deren 30) nicht geben kann. Auch 
in der tragüdie, wo man gern nach ionischen dipodien und tripodien 
abtheilt, scheint es mir indizirt den taktwechsel durch monopodisches 
taktiren zu vermeiden. Dagegen sehe ich absolut keinen grund 
von den géln des Anakreon z. b. ionische dovySeros auszuschlies- 
sen. Ich messe Bergk. lyr. p. 1922 Anacr. fr. 42 (39): 
ROVG Ove 
— — — — 








ve — — w— — | vv — — v — — 
—r—r——É€ 
xudoy zwior 
= 
meglodos 


und percutire demgemäss : 


7311471211 A: 


Jonische tetrapodie kann es nicht geben. Denn dieselbe hätte 
24 moren, während doch die grösste reihe des daktylischen ge- 
schlechts nur 16 hat. Also ist diese tetrapodie eine zreplodos 
Gizwiog, jedes kolon eine dipodie. Jede dipodie aber hat 2 se- 
meia einen «rw und einen xutw zoovog. Jloëç und xwioy fallen 
hier zusammen. 
Aelnlich liegt die suche p. 1023 fr. 51 (48): 
vv — — vv — — vv — — u. s. f. 
— — 
"ovg 

Hier bestehen die perioden aus 7r0d:6 &0vrderos im umfange von 
18 moren, also den grüssten des diplasischen geschlechtes, und 
folgen xaz& ot{yor aufeinander. z. b.: 


217114171 


Vd 
31214251) d 


onu. on. — 
Oéceig oic. M 
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Wir werden sagen müssen, wo strophische composition 
herrscht, werden die ioniker nach den semeiis ‚des einzeltakts tak- 
tirt, im system nach den semeiis ihrer modes, welches entweder 
12 oder 18zeitige takte sind. In der strophe haben die modes 
Gurderos ihren platz, in der systembildung die @0vr3eros, von de- 
nen Aristoxenus sagt diagégovas twy Ovrdérwr 19 un diusgeîodas 


sig modus twr cvr3frwr  diosgovuévur. Denn J | I] stellt 


im docérJerog keinen zovg vor, sondern nur ein omqueïor sodos 
&Eaonpov ufyt9og xatéyor, und wie der ionikus diazedéy. 
Jena. Moritz Schmidt. 


—— —— € — — — — 


Verg. Ecl. VI, 64 sqq. 

Wie leicht die neuern erklürer Vergil's diesen dichter behan- 
deln, kann auch diese stelle zeigen, welche den Gallus auf eigne 
weise als elegiker feiern will. Denn, wenn es heisst: 

tum canit, errantem Permessi ad flumina Gallum 

Áonas in montis ut duxerit una sororum 

utque viro Phoebi chorus adsurrexerit omnis, 
so zeigt errantem den unglücklichen Gallus: unglücklich ist er 
aber wegen der untreue der Lykoris, wie aus seinen elegien je- 
dermann bekannt war: Ecl. X, 9 sqq.: diese liebe bringt ihn zum 
dichten und deshalb weilt er in Bóotien, am Helikon; dahin geht 
man ja, um zu dichten. Es ist der regelmässige sitz der Musen, 
Ecl X, I. c.: daher trifft denn Gallus auch auf eine der Musen, 
die ihn sofort erkennt uns zu den ihrigen führt: die gôtter leben 
eben in gesellschaft zusummen: Georg. IV, 333 sqq.: hier wird 
er ehrenvoll empfangen: Tyrt. fr. Xll, 41 B., Verg. Georg. Il, 
98: vrgl. Hyper. Epit. 2. 28 sq., eine stelle, die aus vorstellungen 
der mysterien hervorgegangen; chorus omnis aber zeigt, dass 
nicht allein an Apoll und die Musen und diesen verwandte gott- 
heiten zu denken, Hom. h. Apoll. 185 sqq. (Pvth. 5), sondern, wie 
das folgende zeigt, gehóren auch die als heroen verehrten dichter, 
wie Orpheus, Linus u. a. zu ihnen; von diesen tritt nun Linus auf: 

ut Linus haec illi, divino carmine pastor, 

floribus atque apio crinis ornatus amaro Dixerit: 
warum nun apio?  Oberfláchlicher kann das nicht beantwortet wer- 
den, als durch Benoist geschehen: l'ache, apium, à cause de sa 
belle nuance vert foncé, était souvent employée par les anciens à 
faire des couronnes: es war zu erinnern, dass es zur trauer dient: 
Macar. VI, 75. Diogen. VIII, 57. Apost. XV, 37 und daselbst 
meine noten; deun Linus wird als heros klagender musik ange- 
sehen: Hesiod. fr. CXX XII. Goettl, 214. Marksch., s. Bergk. Poet. 
Lyr. Gr. p. 1297 sq.; Alvov... 

nmárieg piv Donvotoars dv ellunlvaıg 1€ yogoig re sr. 

Ernst von Leutsch. 


VIII. 
Bemerkungen zu Sophokles’ Antigone. 


Vorausschicken muss ich diesen erklürenden und kritischen 
beitragen die bemerkung, dass wir nach meiner überzeugung dieses 
stück, sowie die übrigen des Sophocles, nicht so überliefert er- 
halten haben, wie der dichter es für die erste aufführung verfasste, 
sondern dass behufs weiterer aufführungen ändernde redaktionen 
vorgenommen sind.  Hiervon liegen gerade in der Antigone ei- 
ige vollgültige beweise vor. Vor allem die bekannte stelle 
v. 891 (f, über welche seit Göthe und Jacob genug gesagt ist, 
um eine nochmalige widerlegung des zur vertheidigung dieses in- 
spiden flickens vorgebrachten unterlassen zu dürfen. Wolff hat 
in seiner ausgabe den zusatz mit vieler wuhrscheinlichkeit auf 
Jophon zurückgeführt, und ihn wohl auch am besten begrenzt. 
Darauf komme ich später zurück; zunächst ist nur folgender 
schluss zu ziehen: wenn die beweise für diese und einige andere 
spuren spáterer überarbeitung aus ältester zeit handgreiflich vor- 
liegen, su ist nichts wahrscheinlicher, als dass die zusätze weiter 
gegriffen haben, als man auf den ersten blick sieht, und dass sie 
keinesweges überall jenes äusserste maass von geschmacklosigkeit 
gehabt zu haben brauchen, wie in der oben berührten stelle. Wird 
hierdurch die aufgabe einer vernünftigen und vorsichtigen kritik 
allerdings schwieriger, so kommt ihr andererseits der umstand zu 
kiilfe, dass man getrost behaupten darf, je runder und concinner 
tin gedanke ausgedrückt werde, desto mehr nähere man sich dem 
echten text des Sophokles. Ich werde zunächst ein anderes bei- 
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spiel handgreiflicher überarbeitung behandeln. Es ist die stelle 
v. 280 ff: 
Ko. Huvous, noiv ogyis xàuà peorüou Mywv 280 

un épeuged zc üvous te xal yéqur ape. 

Aéyeig yug ovx avexia daluovas Aéywy 

nçovoiur Toye 10006 tov vexgou niqu. 

RÔTEQOŸ UNEQTELWYIFG wg EvEQyétnY 

Éxgvzior av10v, 00g &ugixlovag 285 

ruoùs zvQuOu» NAIE xàvaO nuara, 

xai yıv Èxelrwv xai vouovg dsaoxedwy; 

j ro)g xaxoùg teswetag elcog@g Feovg; 

oux lon» GAAd tuvra xal ua modews 

avdges polis g£gorreg Éocod our dol, 

xQupij xugu Gelorieg, oùd vxo (vyo 291 

Aogow dixalwe alyov, dg orégyeww dut. 
Dass wir hier nicht die ursprüngliche hand des Sophokles lesen, 
dafür ist der äusserliche beweis das citat des Eustathius zu Od. 
e, 285 10 Sogoxisi dv iQ xaga oslortes ovd vad Cvym rwroy 
sidogws elgor, welches ohne zweifel auf diese stelle v. 291 zu 
beziehen ist. Wolff zwar sucht in den kritischen anmerkungen 
unter anführuug ähnlicher stellen, in denen Eustathius aus dem ge- 
dachtniss citirend die dichter oder die dichtungen verwechselt, die 
beweiskruft auch dieser stelle zu entkraften, und hat bei der ge- 
staltung des sophokleischen textes keine rücksicht auf sie genom- 
men. Aber die verbindung mit x«Q« ceforreg beweist doch, dass 
Eustathius gerade unsere stelle im auge gehabt hat, und schützt 
insbesondere auch die phrase rwrov svÀoguwg Eye, wenn schon die 
möglichkeit einer anderen syntaktischen gestaltung der worte, als 
der von Eustathius gegebenen, offen gelassen werden muss. 
Nauck hat also gewiss recht gethan, die citate des Eustathius zu 
berücksichtigen, wenn ich schon nicht glauben kann, dass er die 
ursprüngliche lesart hergestellt habe, indem er mit hinzunahme 
anderer citate (zu Il. X, 513 Od. x, 169 Il. 27, 508) v. 291. 
schreibt vwrov dixulws elyor, ethogwe fps. Er hat damit die 
von Eustathius ausdrücklich mit xagu oesorres in verbindung ge- 
setzte phrase zerstört. Vielmehr scheint Hartung das citat richtig 
gestaltet zu haben, so dass der vers lautet: rwr’ eulugwg Eyovieg, 
we otéoyesr dut. Was Dindorf an den letzten worten bedenkliches 
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&adet, kemm ich nicht einsehen. ZSrépyes ist gerade alk ausdruck 
der zufriedemheit regierter mit den regierenden im gebrauch. — 
Aa den versen 285— 288 hat Nauck anstoss genommen, den sie 
in der that bieten; er hat sie eingeklammert, gesteht aber selbst, 
dass sie zum theil echt sein können. Doch sagt er, die veründe- 
rengen, die sie erlitten, seien so stark, dass eine herstellung sich 
nicht heffem lasse. (Um so eher darf ich seine eigene vermuthung, 
die er selbst für uusicher erkiart, hier unangeführt lassen). Das 
geht zu weit; gerade diese verse scheinen mir njcht in so hohem 
maasse verderbt zu sein. Unzweifelhaft ist nur, dass #xpuwrov 
evió» v. 288 nicht ohne zusatz austatt FJunsoy gesagt werden 
konnte, und dass yiv dxsivwv v. 287 absurd ist. Jener halbvers 
wird sich als interpolirt erweisen, dieses epitheton kann emendirt 
werden. Aber für die von ihm bezweifelten worte vouovs dia- 
cxedwy hat Nauck selbst die passende parallele Oed. Col. 620 bei- 
gebrecht, und in der verwerfung von v. 288 kann ich ihm nicht 
bestimmen. Die demselben vorgeworfene „nicht zu entschuldi- 
gende undeutlichkeit“ ist wohl nicht vorbanden. Sinn und wort- 
stellung lassen deutlich genug erkennen, dass Jeovg; das subject 
und ro)g xaxovg das object zu zuwrzus ist Wenn aber be- 
bauptet wird, dass der inhalt dieses verses von v. 284 so wenig 
verschieden sei, dass eine disjunctive frage widersinnig erscheine, 
so ist das richtig, aber diese schwierigkeit wird vielmehr durch 
die verwerfung des v. 284 zu lösen sein. Dieser vers, welcher 
überdem mitten zwischen unechten worten steht, charakterisirt sich 
durch die breitere und prosaischere fragepartikel nozegov, ferner 
darch die übertreibende ironie des gedankens, welche dem zornigen 
ernst der rede nicht angemessen ist, als interpolation eines minder 
geschmackvollen nachdichters. Dagegen ist v.288 die frage nach dem 
allgemeinen erfahrungssatze: „siehst du wohl je die götter schlechte 
ehren?!“ sehr am platz. — Es sind aber noch andere nicht be- 
werkte anstôssigkeiten in dieser stelle vorhanden, welche eine 
emgeschickte zweite redaction (vielleicht zum theil nach unbeab- 
sichtigter verderbniss) ausser zweifel setzen. Zunächst enthält 
v. 282 Aëyesc ydg ovx avextu, daluoras Alywv neben dem 
itywy v. 280 eine sehr unangenehme breite des ausdruckes, welche 
durch den verbosen zusatz zgovosay loyer trovde Tod vexgov 
sfos so erhöht wird, dass man nicht umhin kann diese worte 
Philol. XXXI. Bd. 2. 14 
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nebst v. 284 und Exouxror avroy v. 285 als das machwerk eines 
ungeschickten versificators resp. redactors zu betrachten, von wel- 
chem auch éxe(vo» v. 286 herrühren wird. Weiter unten ferner 
scheint mir ein ausdruck wie noAswg avógec v. 289—290 anstatt 
«0rof sehr wenig sophocleisch, und ich bin gewiss, dass man nicht 
polic péoss ohne object ebenso sagen konnte wie Bagtws œéossr. 
Endlich enthalten die worte v. 289 f. ratra xai mudos üvdoes ... 
ZogoFouw . . . éuoí — denn nur zu êuol kann ?gooJovv seiner 
stellung nach gehören — einen unpassenden gedanken. Wenn die 
uozufriedenen dem Kreon ihre heimlichen gedanken längst zuge- 
raunt haben, dann hätte er wohl eher einschreiten sollen. Viel- 
mebr ist 2gg09ov» mit xovg; in beziehung zu setzen, und statt 
des ganz zu beseitigenden ungehörigen éuof das fehlende object zu 
pod pégesy zu restituiren. Ueberall also liegt theils verdrehung 
und ungeschickte restitution, theils absichtliche erweiterung vor. 
Nach ausscheidung des unechten und mit hinzunabme des oben er- 
wühnten Hartung'schen vorschlages lese man die verse: 
282. A£ytg yde ovx dvexta dalpovus vexgod 
285. açgovour loyew, ocreg &pgux(ovag 
vaovc mugwowy FATE xuvadnuuza, 
xai yjv narQOu» xal vouous deaoxedwy. 
n TOÙG xuxoug upwrtas elcogug Feovg; 
ovx Lor». adda ravra xai nul xovg] 
290. ürdges xuga Oslovreg togodovr, moAEews 
&Qx)» pod gfgoritc, oUd^ uno ivy 
vor tvÀoguc Eyovrec, wg oréoysw epé. 
Zugesetzt ist nur deyjy v. 281. Wegen zatgway v. 287 vrgl 
v. 199. | 
Ausser den bezeichneten móchte nun aber auch in dieser rede 
des Kreon kein ganzer vers mehr in zweifel zu ziehen sein, ins- 
besondere auch nicht die beiden letzten, welche Bergk für unächt 
hielt. Die rede zerfällt in’ folgende symmetrische und sich ihrem 
inbalte nach genau sondernde gruppen: 


2. 9. 2. 7. 2. 9. 2. 
Wie man auch über den werth dieser beobachtungen denken mag, 


die thatsache lässt sich nicht leugnen, dass Aeschylus in allen, 
und Sophokles in einigen stücken solche schemata der composition 
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angewendet hat. Wolff macht mit recht in der Antigone darauf 
aufmerksam, (nur nicht überall genau genug, wie ich an zwei an- 
deren stellen noch zu bemerken haben werde) Hier beziehen sich 
die beiden gruppen von neun versen unf den vorliegenden fall, 
uud enthalten drohungen an den chor und die wüchter, die mittel- 
gruppe von sieben versen spricht den allgemeinen gedanken von 
der verfübrung durch das geld aus. Die verbindenden gedanken 
simd im den vier verspaaren enthalten. 


Wenn aber auch keinen ganzen unechten vers, so glaube ich 
doch noch eine verschreibung in dieser rede zu sehen, nämlich in 
v. 302: 


302. 500, dè psoFugvovytes Nyvoar rude, 
xoovo nor’ séneakav ws dovvus dlxnv. 
&ÀÀ ele: Toyes Zetc Er LE tuov offlug x. 1. À. 
V. 302 und 303 verbinden die allgemeine diatribe gegen die ver- 
fübrungskraft des geldes mit den drobungen gegen die wüchter. 
Es ist an sich wahrscheinlicher, sie ebenfalls allgemein zu fassen, 
als sie auf den gegenwärtigen fall zu beziehen, was jetzt geschieht, 
wenn man ride v. 302 beibehált. Dieser beziehung widerspricht 
aber das abbrechende 4AAd v. 304, mit welcher partikel Kreon 
sich eben dem vorliegenden falle wieder zuwendet. Ich ziehe es 
bei weitem vor, jene beiden verse als allgemeine sentenz zu fassen. 
In einer solchen würde yodvq@ noté viel passender stehen, (ob- 
gleich es durch 246: v. 289 auch für die jetzige beziehung ei- 
nigermassen gestützt ist), und auch ééxgatay würde als gnomi- 
scher aorist immerhin viel besser zu erklären sein, als von dem 
vorliegenden vergehen; denn indem davon Kreon den aorist braucht, 
hängt er die schuldigen, ehe er sie hat. Ich halte rade für irr- 
tkümlich aus v. 294 repetirt, und glaube, dass zur herstellung 
einer allgemeinen sentenz statt dieses wortes xa xó» oder xaxa 
geschrieben werden muss. Will man aber mit beibehaltung von 
rade die beziehung der beiden verse auf den in rede stehenden 
bestechungsfall festhalten, so muss es nothwendig v. 304 ef seg 
yuo anstatt «44° ebreo heissen. 
Antig. v. 211 spricht der chor: 


col taut’ agfoxe, mai Mevowtug Kokor, 
toy tide ÓvOvov» xoi tov eter, modes. 
14° 
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»opo dé 705690 nuvtl mov y! Eveorl cos 
xai tv Javorrur ywrocos Louer now 
Ko. ws av oxomoi vor nre mw» clonuévo». 

Hier können allerdings die accusative dvovovy und eupern v. 212 
nicht von dçéoxs abhängige accusative der beziehung sein. Nauck 
bat deshalb geschrieben v. 211 où radra deacey für dot zar 
äçéoxes. Dass man das verbum dgcy einfach suppliren könne, wie 
Rauchenstein Rh. M. 26, 1, p. 113 meint, wird wohl niemand 
überzeugen. Aber ebensowenig, wie die construktion den begriff 
des „thun“ entbehren kann, möchte ich das „belieben“ für die cha- 
rakteristik der stellung des chores vermissen. Es liegt in dem 
coi tar deéoxes seine antwort auf Kreons worte v. 207 zowrd' 
2uor goovqua, zugleich mit dem leicht hinzu zu denkenden ge- 
gensatze, wie Nauck auch im commentar bemerkt, dass es andereu 
nicht ebenso gefallen dürfte. Es wird also an v. 211 uichts zu 
ündern, dagegen v. 212 zu schreiben sein: 

Jouy Tor te duorour x«i Toy EvpEV modes. 
Tide ist im munde des chores ein überflüssiges wort. Sobald 
dieses durch ein abirren auf v. 209 in den text kam, fiel dear 
aus. — An v. 214 sind viel emendationsversuche gemacht worden, 
die mir nicht genügen. Der chor hat gesagt, es stehe dem Kreon 
frei, mit todten und lebenden nach jedem gesetze zu verfahren. 
Er leistet also passiven gehorsam, lehnt aber die thätige mitwir- 
kung für die verordnung eben damit ab. Krevu bemerkt diesen 
mangel wohl, und wir müssen pls seine antwort erwarten: „gut; 
aber ibr habt auf die ausführung des gesagten zu achten*. Die- 
ses notbwendige „aber“ fehlt in allen besserungsvorschlügen der 
nicht zu ertragenden und wabrscheinlich aus einem scholion zu- 
rechtgeflickten lesart. Das den geborsam acceptirende ,gut* da- 
gegen braucht in worten nicht ausgedrückt zu werden, wie Nauck 
durch xadws* oxonoi vv» fore wollte. Wolffs begründendes wor’ 
our oxomoi viv cis passt nicht zu der gegensätzlichen stellung 
der antwort zum vorigen. Dindorfs sg d» Oxonoi vov elre ist 
für den befehlshaber zu bescheiden. Dem geforderten sinn ent- 
spricht vollkommen : 

önws Oxomoi d° £080Ie ro» elpnuévwr. 

Ant. v. 1—6: 
"rr. “L xowóv avradedpor "Iourvgc rega 


| 
| 
| 
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ag olo9”, Sr Zeus 19» an Oldínov xaxav 

omoïoy ovyi vow Er, (wou 18141; 

ovdiv yùe ovr aAÀytwov ovt ang a1EQ 

ovr aloygor oùr ürpóv 09, onoiov ov 5 

Tü» Owy m xduwy oix oxwn’ dyp xaxwy. 

xal vor th Tour av quol x. 1. À. 
Die fehler dieser misshandelten stelle erscheinen durch ihr alter so 
ehrwürdig, dass man immer erneuten versuchen begegnet, sie ohne 
änderung zu verstehen und zu construiren. Es ist aber unmöglich; 
umg Urso, Omoioy nach on (wie man letzteres auch auffasse), die 
sich aufbebenden negationen in v. 5 und 6 sind merkmale einer 
ausdrucksweise, wie sie weder dem Sopbokles móglich noch den 
Atbenern erträglich war. Dass des Didymus name zufällig bei 
der einen corruptel mit überliefert ist, kann sie nicht schützen, 
sowenig der name des Aristoteles die interpolation in der rede der 
Amigone schützen konnte. Ueber die entstehung der verderbniss 
ut man bier ziemlich klar; es sind zwei dittographieen vorhanden, 
aug von ürne, und ozoiov in v. 2 aus v. 5. Ob sich die ver- 
derbuisse hierauf beschränken, ist eine später zu erörternde frage; 
zunächst handelt es sich um die verbesserung jener beiden stellen. 
Bei Gens azeg kann es sich, da der erforderte begriff klar ist, nur 
um die form des wortes oder der phrase, insbesondere darum han- 
dela, ob eiu prapositionaler ausdruck, wie “ing ufıa, oder Her- 
mamas vorschlag az; yéuor, oder ein adjectivum, wie das frühere 
«uigsov und das von Dindorf vorgeschlagene dzposuor vorzuziehen 
wi. Für das erstere scheint der umstand zu sprechen, dass die 
faleche lesart ebenfalls aus zwei worten besteht. Aber wenn die 
usache der verderbniss dittographie ist, so können ebenso wohl 
Ge beiden ersten sylben eines viersylbigen wortes wiederholt wer- 
den sein. Für die wahl eines adjectivums dagegen spricht die 
malegie der übrigen adjective aicygo» &riuov diyevor. Diese 
ricksieht überwiegt, und mir scheint Dindorf mit dem «z«E eign- 
prov, arncıpov, der wahrheit bisher am nächsten gekommen zu 
win. In betreff des öxotov v. 3 hängt die entscheidung von der 
verfrage ab, ob wir ozs v. 2 für die conjunction, oder für das 
teletivam zu halten haben. Das letztere nimmt der scholiast an, 
wi nach ibm die meisten neueren herausgeber. Würe diese annahme 
"Mig, dann könnte man Dindorf beistimmen, wenn er sagt, für 
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önoiov könne schwerlich etwas anderes als #22î70v gestanden 
haben; den richtigen sinn hátte er damit jedenfalls getroffen. Die 
voraussetzung ist aber nicht wahrscheinlich. Der erklürung des 
- scholiasten ist gar keine auctoritit beizumessen, da er ja den ver- 
such macht, eben die falsche lesart ömoiov, die er vor augen hatte, 
zu erklüren. Dagegen hat Dindorfs bemerkung gewicht, dass So- 
phocles nicht passend gesprochen haben würde, wenn er die worte 
otc?’ Su, in denen man gewöhnlich özs für die conjunction nahm, 
so gebraucht hätte, dass man erst am schluss der periode merkte, 
man habe 5, rs zu denken gehabt. Will man also 6, 7 als rela- 
tivum und dann für ózoio» einen begriff wie £&lAsînoy annehmen, 
dann muss auch 0809” Sts mit Blaydes in #09” o, 14 geändert wer- 
den. Auch für diese letztere lesart scheint ein scholion zu spre- 
chen: aed ye Fors 1v an’ Old(zodog xuxwv, onotoy obyi 0 Ztic 
tu [woo uiv redeî; Aber Dindorf bemerkt wiederum mit recht, 
dass man daraus noch nicht schliessen dürfe, der scholiast habe 
nicht cg’ 0209 or, gelesen. Und zwar dies um so weniger, als die 
folgenden zeilen des scholions beweisen, dass jene angeführten 
worte uur eine allgemeine paraphrase des sinnes, nicht der ein- 
zelnen würter sein sollen. Wenn dagegen Dindorf weiter sagt, der 
erste vers, die anrede, könne als grund gegen die lesart £o3" Gr 
und für 0209” Sx, nicht angeführt werden, so kann ich das nicht 
zugeben. Nicht dass gerade ein verbum in der zweiten person 
folgen müsste, aber die beziehung der frage auf die Ismene muss 
eine möglichst nahe sein. Nicht, ob Zeus noch etwas schreckli- 
ches für sie vollenden wird, sondern ob Ismene weiss, dass er 
es thun will, muss der gegenstand der frage sein; dies beweist 
die dringlichkeit, mit der die frage nach ihrem wissen v. 9 wie- 
derholt wird; ist diese frage doch der zweck, weshalb Antigone 
die schwester vor den palast herausgeführt hat. Mit der lesart 
ag’ oF’ 0, 1 verlóre darum die stelle die unmittelbare beziehung 
auf das pathos der Antigone und auf den zweck des prologes, 
und insbesondere die anrede v. 1 würde aus dem sophokleischen 
in den euripideischen stil übergehen. Wir müssen also co’ olcj 
ón, und zwar dr als conjunction festhalten, und von hier aus 
omoïor zu ersetzen suchen. Der sinn der beiden verse ist nicht 
zu verfehlen: „weisst du wohl, dass Zeus uns kein leid ersparen, 
— oder jedes leid vollenden — will?“ Aus dem wort 0?y( kön- 
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nen wir mit sicherheit auf ein vor demselben stehendes ovdéy 
schliessen, und wenn wir nun noch ein substantivum suchen, das 
,unglück, leid“ heisst und einsylbig sein kann, so wird kaum ein 
anderes als nnuo übrig bleiben, so dass das falsche wort oxoïor 
die richtigen beiden nu’ oidéy verdrängt zu haben scheint. — 
Aber braucht denn der sinn das object zÿua neben xaxwy v.2? Er 
ertrágt es wenigstens sehr gut; ich glaube aber nicht, dass xaxwy 
richtig ist Kaxwy und xax« steht dreimal v. 2, 6 und 10 am 
versende. Sollte das nicht an sich schon den verdacht einer dritten 
dittographie erwecken? Nun ist die redensart zw» an’ Oldinov 
xuxwy in der that eine solche, die der grammatischen interpretation 
zu sehr bedarf, um in einem auf schnelles verstehen berechneten 
verse wahrscheinlich zu sein. Wer die worte twy un’ Oldinov 
bôrte, musste an die nachkommen des Oedipus denken. Und 
darauf werden sie auch zu beziehen sein; der gedanke, den Nauck 
mit ganz richtigem gefühl zu v. 3 im commentar ausdrückt: „uns 
beiden vom stamme des Oedipus allein noch überlebenden“, dieser 
gedanke wird wirklich derjenige des dichters gewesen sein, und wir 
werden für xuxwy zu lesen haben uova». — Nun ist noch 
die überschüssige negation v. 6 ovx d2wa’ dyw übrig. Von die- 
ser sagt das scholion sehr richtig , dass sie den geforderten affir- 
mativen sinn in den negativen verwandele: zegs000v dé xai ro 
£go» ov, were digntQ Gnôpaoiy elvas. Wenn das scholion aber 
hinzufügt: cwvgO0ig dè rovro 1Qayixoig, so ist das nicht eben so 
richtig. Vielmehr konnte weder ein tragiker noch überhaupt ein 
klassischer griechischer auctor in der wortverbindung oùdeis 00255 
(oder örzeioc) où die letzte negation verstärkend verdoppeln. 
Wenigstens sind alle angeführten beispiele anderer art und bewei- 
sen nichts. Die einfachste emendation möchte sisorzwn’ èyul sein. 
Hiernach würde die stelle mit gesundem und leicht verstündlichem 
sinne lauten: - 

"RQ xowóv avrudekpor “Iopnyns xagu 

ag 0809’, on Zeig 10v an’ Oldinov wovasy 

Bip oùdèv oùyi vor Eu Cwoasy rd; 

oùdèr yàg ovr GAyewoy ovr ariouor (oder ding uéra) 

5 evr uloygor ovi! ínpo» 209’, omoïor ov 

Tov Oü 18 xauuv elgonwn iyw xuxwr. 

Nicht ganz sicher bin ich mit einem weiteren änderungsvorschlage, 
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der auf einem zweifel an den xaxwy in v. 6 beruht. Die bishe- 
rigen übel der familie des Oedipus, alles das schmerzliche, fluch- 
velle, schimpfliche, entehrende betraf doch die schwestern gerade 
von allen mitgliedern am wenigsten unmittelbar, sonder» erst in 
zweiter linie. Warum sagt denn Antigone mit solchem aachdruck : 
„deine und meine leiden?“ Warum gedenkt sie nicht der zu- 
nächst betroffenen, nicht des hauses als eines ganzen? Was be- 
durfte es überhaupt solcher emphase und solcher häufung von 
worten für den ziemlich tautologischen gedanken, dass xaxx als 
genus die species dàyeróv u. s. w. umfassen? Ich meine, der 
gedunke würde nicht unerheblich gewinnen, wenn man glAw», 
anstatt xaxwy lise: ‚nichts schmerzliches a. s. w., was ich nicht 
an deinen und meinen blutsfreunden erblickt hätte“. Hierdurch 
erhielten die worte rd» cov zugleich eine nahe beziehung auf die 
verwandtenpflicht der Ismene, und würden zu einem vorbe- 
reitenden appell an dieselbe, der v. 45 mit nechdruck und aus- 
drücklich wiederholt wird; sie würden sich auch an die folgenden 
verse noch genauer anschliessen. Selbstverstindlich wäre dann der 
ursprung der beiden corruptelen in v. 2 und 6 nicht in einer dit- 
tographie, sondern eher in der herübernahme aus einer interlinear- 
interpretation in den text zu vermuthen. 
Ant. v. 577 —579 sagt Kreon: 
Mn r0sfas Er, alla ver 
xoplter slow, duwes Ex dé rovde yon 
yuruixus sivus tucds, und uvespévac. 

An der lesart éx dé roùde x. 7. À. hat zuerst M. Seyfert anstoss 
genommen. Man begreift in der that kaum, wie die interpretea 
sich so lange die fast komische emphase des appellativums ,weib* 
und den ziemlich unlogischen gegensatz zwischen weibern und los- 
gelassenen gefallen lassen konnten Seyffert schreibt ev deras 
x. T. À., mit richtigem gegensatz, wenn nur die femininalferm des 
adj. verbale iu dieser bedeutung gangbar würe, und wena nicht die 
vorstellung, als ob die beiden schwestern wirklich gebunden 
werden sollten, abgewiesen werden müsste. Nauck hat darum in 
der 5. auflage Seyffarts änderung nicht in den text aufgenommen, 
sondern sie nur im kritischen anhange erwähnt; im der 6. auflage 
hat er Dindorf's vorschlag: 2 dè raçde yo) | yuvatzus elgdus 
(Dindorf selbst zieht Ma: vor) und’ Gvesutras dur. Dies giebt den 
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ribtigen sine, aber die änderung ist sehr gewaltsam, und an 
v. 579 ist an sich ja nichts auszusetzen. Wir erreichen denselben 
son mit der allerieichtesten änderung der handschriftlichen lesart, 
wena wir für ix dé rovds lesen: 
îvrditovs dì yon 
yvraizag elvas tacds, pid &vesptvas. 
Das wort #vderos kommt einmal in der Anthologie vor, und zwar 
in der hier passenden und in ihm liegenden bedeutung „gefangen, 
verhaftet“. | 


Ant. 708—709 sagt Haemon: 


zb yág zasQog Padiaviog evxAs(ag ríxvosg 

Gyadpa piitow, 7 th ngog naldur nutes; 

un vor Er ioc mouror iv Cavrÿ pots, 705 
Gig nc Gv, xoëdèr «do, tour’ deddic Éyesr. 

aus ydQ adrès 7 yooreiy povoc dazei, 

$ yAeGcar, fr ovx XÀÀeg, 7 wuyü)r Eye, 

euros diantuyBiviss weIncuy xevol. 

. la dieser lesart der handschriften ist manches nicht im ordnung. 
Zenächst giebt der genetiv 'suxisfa, v. 703, meg man ihn mit 
&yaÀpa verbinden oder vom comparativ abbüngen lassen, immer 
einen entweder bombastischen oder schleppenden ausdruck ; es ist 
der dativ herzustellen, wie Johason und Hartung gesehen haben. 
Seyffert macht den eimwand, dass suxdela Dalley weniger sei als 
Salles» überhaupt, da jemand evxisic blühen könne ohne über- 
haupt zu blühen. Hiergegen ist aber auf die vorhergehenden verse 
688—700 zu verweisen, und daran zu erinnern, dass es eben jetzt 
sich um die üble nachrede oder die suxäsıa des Kreon handelt. — 
Aber eben so wenig, wie euxislas, ist der genetiv rafdwr zu ver- 
sieben. Der einzige der neueren herausgeber, der ihn zu inter- 
pretiren unternimmt, Nauck, sagt: „von seiten der kinder, d. h. 
i» bezug auf dieselben“. Aber ist es dean möglich, die verhält- 
nisse, die wir durch „von seiten“ und „in bezug auf“. ausdrücken, 
als gleichbedeatend anzusehen? Sie bezeichnen ja gerade entge- 
gengesetzte richtungen. An dieser stelle kann zpdç mit genetiv 
sur die einzige bedeutung „von seiten“ haben, und diese giebt 
einen falschen, oder eigentlich gar keinen sinn. Wenn Hämon 
sagem würde: „denn was kann für die kinder ein grösserer stolz 
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sein, als ein in ehre und anseben hochstehender vater, und was 
dem vater seitens der kinder“, so würde man, um den richtigen 
sinn zu errathen, einen wahren gedankencomplex ergünzen müssen, 
näfnlich: „was kann ihm ein grösserer stolz sein, als dass sie in 
ebren stehen*. Das dürfte doch eine zu starke zumuthung sein. 
Wir werden zu lesen haben zQóg naidag: „oder was dem 
vater (nämlich „kann grüsserer stolz sein“) im vergleich mit den 
kindern“. — Der folgende vers (705) hat Wolff anstoss gegeben. 
Er schreibt gpoves anstatt goges, und zovd’ anstatt rovr, und 
construirt: un vv» dv GavrQ) qooves, Ev 7906 puosvor, ws gis Ov, 
xovdiv Alo 10vd’, 0g9uig Eyes. Denn zwei sinnesarten, sagt er, 
in sich zu tragen, wie die handschriftliche lesart befehle, könne 
man niemand zumuthen, und 7Jog sei nicht gleichbedeutend mit 
yrüun. Beides ist ohne zweifel richtig; aber man kann ebenso- 
wenig jemand zumuthen, zwei meinungen in sich zu tragen. Die 
ermahnung würde sich, auch wenn man 7Jog als gleichbedeutend 
mit y»wp5 ansehen wollte, immer darauf beschränken müssen, den 
übergang von der einen meinung zur andern zu empfehlen. Und 
mehr als dieses verlangt auch Hämon von dem vater nicht: Kreon 
soll nur auch einer anderen denkungsweise, als derjenigen, die ihm 
gewohnheitsmüssig (jJog) geworden, sich nicht trotzig verschlies- 
sen. Liegt nun von dieser seite kein bedenken gegen die hand- 
schriftliche lesart vor, so hat dagegen der vorschlag Wolffs man- 
ches befremdliche in wortstellung und ausdruck. — Wenn ich 
aber die bedenken Wolffs nicht theilen kann, so nebme ich dagegen 
an einem andern worte des v. 705 anstoss, nämlich an dv cuvigi. 
Dies ist ein ganz leerer zusatz, welcher weder dem verhum eine 
anschauliche bestimmtheit giebt, noch irgend einen vernünftiger- 
weise denkbaren gegensatz andeutet. Das erstere, die anschauliche 
bestimmtheit, würde man erreichen, wenn à» 6:742 c, anstatt d» 
cuviò gelesen würde. — V. 707 hat Nauck nach dem citat bei 
Priscian Inst. gr. XVII 157 avzwy ev qggorti», geschrieben: Gçriç 
yóág GOIWY tU qQovtiv poroç dox:t, und dann v. 708 streichen 
wollen, Von der bei Priscian erhaltenen variante dürfte es gge- 
vyeiy richtig sein, aber Naucks änderung dor&y scheint mir nicht 
annehmbar, weil die sentenz ganz allgemein gehalten ist und nicht 
auf mitbürger beschränkt werden sollte. Die verbindung avroc 
povos ist gar nicht ungewöhnlich, wie z. b. die von Nauck ange- 
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führte gnome des Theognis beweist. In v. 708 steckt allerdings 
noch ein fehler, denn das ist wahrlich nicht ein zeichen eines ' 
hohlen kopfes, zu glauben, dass man eine zunge und eine seele 
für sich selbst habe, die kein anderer mitbesitze. Aber streichen 
kann man ihn nicht, weil dadurch ovros v. 709 zu nahe an Ognuc 
v. 707 treten und die enallage numerorum nicht motivirt genug 
erscheinen würde, Vielmehr muss man ihm den nothwendigen 
sinn geben, indem man emendirt: 

ñ ylwooay oùdé» dov Fj wur Eyew. 
Somit lautet die ganze stelle: 

tl yag nurgög Fadiovros evxdelu réxvosrs 

üyalua ptit», 7 ti noog maidas xurtel; 

pn vor Ev 7905 pouror à» orn tes pou, 705 

ws gc où, xovdev «do, r0v1' doFwe Eye. 

OSTég yüQ avrög eb poorsir uorog doxeî, 

i ylwocav ovd £y aAAo» fj wyuynr Exes, 

ovıos dsantvyFévrec n xevol. 

Aut. v. 891 ff. Ueber diese stelle habe ich oben schon be- 
merkt, dass ich in betreff der interpolation und ihrer abgrenzung 
im wesentlichen Wolff beitrete. Dieser scheidet die vv. 905—913 
sus, so dass v. 914 lautet: Kyfovts uévros 14V EOOË’ auagr- 
vey. Nauck dagegen geht zu weit, indem er auch v. 904 und 
914—920 verwirft, "V. 904 ist zwar auch in der jetzigen lesart 
erträglich; doch gewinnt er noch erheblich durch Arndt's schönen 
vorschlag, zu schreiben xafros of y eu "ılunda roig qoovovo,v ev 
(anstatt o’ iyw), welcher nicht hätte bestritten werden sollen. 
Man kann ja allerdings auch die jetzige lesart, wenn man recht 
deutlich betont, so declamiren, dass die beziehung des am schlusse 
stehenden sv auf 2zfunoa hervortritt, aber bei der ersten unbefan- 
genen lesung wird man es immer mit ggovovosw in verbindung 
bringen, so dass es einer reflexion bedurft haben würde, um den 
rechten sinn zu ergreifen. In einem anderen der von Nauck 
verworfenen verse scheint mir noch ein rest von der hand des in- 
terpolators zu stecken, nämlich in v. 915 in den worten & xa- 
slyrmror xuga. Die apostrophe ist von v. 898 bis 904 am platz, 
nachdem Antigone aber einmal zur erörterung der massregel des 
Kreon in v. 914 übergegangen ist, erscheint die rückkehr zur pa- 
thetischen anrufung abwesender, erscheinen insbesondere diese aus 
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v. 899 repetirten, dort auf Eteocles bezogenen worte recht 
schwüchlich. Dagegen vermisst man in v. 914 und 915 den in- 
halt der beschuldigung, welche der Antigone von Kreon vorge- 
worfen wurde, den gegenstand des apupravesy und dava roluar, 
und dies wird in den verdrängten echten worten gesagt worden 
sein, welche etwa gelautet haben mögen: xai x0oAscwg Avesy 
vomovs. — Weiter unten stimme ich aber Nauck in der ver- 
werfung von v. 922 und 923 bei. Ein zweifel an der gerechtig- 
keit der götter liegt hier der Antigone fern, sie beginnt vielmehr 
(v. 925 und 926) an der richtigkeit ihrer erkenntniss, wenn schon 
nicht ibres gefühls, irre zu werden; ausserdem ist der übergang 
zu v. 924 mit êxel ye dij doch wohl gar zu platt prosaisch. — 
Wenn man nun noch v. 927 das von Seyffert vorgeschlagene 
uelw für zAs(c adoptirt, so halte ich diese rede für correct, und 
mache zur unterstütznng der nach Wolff und Nauck von mir em- 
pfohlenen athetesen auf die nunmehr  hervortretende symmetrische 
und dem gedankengange genau entsprechende gliederung aufmerk- 
sam. Die echten verse 891—904, 914—921, 924—028 grup- 
piren sich folgendermassen: 


6. 7. 1. 7. 6. 


1) Ich gehe zu grabe, vorzeitig, die letzte der meinigen. 
2) Dort hoffe ich von meinen lieben freundlich empfangen su wer- 
den, denn ich habe ihnen allen die letzten liebesdienste erwiesen, 
wofür ich jetzt leide, 3) Und doch habe ich recht gethan nach 
dem urtheil rechtdenkender (v. 904). 4) Kreon freilich hält mich 
für eine verbrecherin und straft mich am leben. 5) Was ich ge- 
sündigt haben soll erkenne ich nicht. Habe ich gefehlt, so werde 
ich es büssen und im Hades erkennen; die gôtter mügen richten. 
— Ueberall beginnen also deutlich zu markirende neue hauptge- 
danken, und der genau in der mitte stehende einzelne vers 904 
enthält den kern- und angel-punkt der gesinnung der heldin, das 
bewusstsein, recht gehandelt zu haben auch nach dem urtheil der 
unbefangenen vernunft. Ganz ühnlich, um so zu sagen antithe- 
tisch - mesodisch, ist die nächste grössere rede, die des Teiresias 
v. 998— 1032 componirt. Hier sind folgende gruppen zu unter- 
scheiden: 


14(74+7) 3 1. 3 14(44+5-+45). 
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Wolff, indem er gruppirt: 7. 7. 3. 4. 4. 5. 5, hat die absicht 
des dichters noch nicht erschüpfend dargelegt, wie er auch bei der 
rede der Antigone zu thun nicht in der lage war, weil er an der 
echtheit der verse 022 und 923 festhalt. Genau der mittelste 
vers dieser rede v. 1015, aai zavıa ınc ons dx qgtvóg vocsi 
zOÀic, ist der wendepunkt, mit welchem die beziehung auf Kreon 
und damit die katastrophe des stückes beginnt. Es ist nicht zu 
bezweifeln, dass dies durch pausen vorher und nachher, und durch 
ausdrucksvolle gesticulation des chores und Kreons hervorgehoben 
wurde. 
Ant. v. 1033 1036 spricht Kreon: 

w ngtofv, navıss wore toEd1as Oxomov 

tokever’ avdeds tovde, xovdé uavrxis 

angaxıog dur elus, tw d' vmaì yÉvovs. 

2Enpnodnpas xaxnepéquouus maAos. 
Auch die in den neuesten ausgaben enthaltenen heilversuche dieser 
stelle dürften nicht genügen. Wolff schreibt pu» für zwr v. 
1035, als ob es für Kreon noch einer frage bedürfte, und ihm 
irgend überraschend und zweifelbaft würe, dass er verkauft ist! 
Auch den genetiv pavnuxjc von &Gnoaxr0ç elus nach der analogie 
voa arexvog naldwr abhängig zu machen, dürfte nicht plausibel 
werden. Nauck bemerkt ganz recht, dass man vielmehr die con- 
struction erwarten sollte: ovdé partixi amguxtog uiv ton zur’ 
ipov. Er würde deshalb lieber “yevoros lesen nebst 10104 d’ dv 
yéves. Dedurch würde aber, abgeseben von der mangelnden er- 
klärung,, wie anstatt dyevotos das jetzt vorhandene azouxtog in 
den text gekommen sei, die unmittelbare verbindung zwischen dem 
verkauftsein und dem versuch, durch die mantik zu wirken, aufge- 
boben werden. Das von Hartung aufgenommene ungurog der scho- 
lien sieht eher wie eine conjectur als wie eine lesart aus, und 
macht den ausdruck tautologisch, indem Kreon dreimal sagen 
würde: ich bin verkauft. Ausserdem hat nach Kreon Tiresias 
nicht den Kreom um die mantik verkauft, sondern seine mantik an 
die amgehórigen des Kreon. Der hauptfehler scheint in elué zu 
stecken, Ich halte folgendes für möglich: 

xoùdè Marzıung 
uzxogaxtov vuir ovdér, wy vn tyyevwv 
iEguzoÀgpas x. 1. À, 
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„und auch von der seherkunst. bleibt von euch nichts ungethan, 
wofür ich von meiner familie verkauft bin“. Die anwendung der 
mantik um Kreon umzustimmen, wird als preis, als die leistung 
bezeichnet, welche Teiresias für die empfangene oder zu empfan- 
gende belobnung übernommen habe. Mit Hartung nach den scho- 
lien habe ich on’ éyyerwy gesetzt, obwohl die form val im tri- 
meter vorkommt. 


Ant. 1155—1160: 


“Ayy. Kddpou magoixos xai dopwr *Auglovos, 1155 
osx 869’ omoiov cruvt dv ávOQumov for 
ovr ' «lvécouu' cy ovre usutpatumr nost. 
zuyn y&Q 0QOoi, xal Tuyn xatageémes 
TOY evivgoUviu ro» TE OvOrvyoUvT del, 
xal puvig ovdelg rv xeJtOrwTUv Pgoroic. 1160 


V. 1160 ist ein fehler von Blaydes gehoben, indem statt 
xudecrwtwr geschrieben ist êpeorwrwr. In den vorhergehenden 
versen aber sind noch einige corrigenda enthalten, V. 1156 ist 
omoïoy otUvi av ávOguxov Blov noch nicht erklirbar. Die er- 
klärung der scholien önwcdnmore Peßıwxoıa, welcher die Herr- 
mann'sche quaecunque siat vitae ralio gleichkommt, ist nicht sinn- 
entsprechend. Was der dichter sagen will, erkannte schon Mus- 
grave, welcher oraria durch durantem übersetzt; ganz richtig 
weist zuletzt Wolff auf das alte sprichwort hin neminem ante 
mortem felicem esse praedicandum. Denn nur diesen gedanken von 
der wandelbarkeit des menschenlouses begründen die folgenden 
verse, aber die worte des v. 1156 drücken nichts dergleichen aus. 
Die von Seyffert versuchte erklärung, , man solle kein leben als 
ein solches loben, qui ad consistendum pervenerit, wobei also orayta 
prädicativ gefasst wird, würde doch wohl eine andere ausdrucks- 
weise und wortstellung voraussetzen, man würde wegen der nega- 
tiven fassung des gedankens gern eine andeutende partikel, etwa 
ws, dabei sehen. Nauck’s vorschlag dvr’ cy drückt den oben 
angegebenen erforderten gedanken nicht aus. Man wird eine an- 
dere form von Zozqus zu restituiren haben, in welcher der begriff 
der zeitdauer besser als in osivyra liegt, wie z. b. im bomerischen 
EBdouos ekotnxes pets. Ich meine, man würde nichts vermissen, 
wenn zu lesen ware: 
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ovx io? Ünwg Ectwrd y avFeunov fov. 
Das limitirende yé ist nothwendig , denn nicht beurtheilung über- 
haupt, sondern our vorzeitige beurtheilung soll ausgeschlossen 
sein. — Die verse 1158 und 1159 scheinen confundirt und wie- 
der redigirt zu sein. Denn so, wie sie jetzt dastehen, schreiben 
sie dem glücke die erhebung und den sturz des glücklichen und 
des unglücklichen mit einer summarisch verfahrenden unlogik zu, 
wie man sie dem Sophokles doch nicht zutrauen darf. Sie wer- 
den gelautet haben: 

ivyg y&Q OgFot toy te dvorvyour’ dei 

109 evrugovra I° 7 1077 xuraorofgpes, 
(das letzte wort nach Meineke’s vorschlag), — Weiter unten 
in derselben rede des boten hat v. 1162 Hartung richtig yg für 
péy gesetzt, und Seyffert die richtige lesart von v. 1165—66 
nach den scholien restituirt, (xai yag fdoraè | ota» mgodworw dr- 
deos, ovre qup éyw | Civ rovrov x. r. A.). Die vier letzten verse 
dieser, wie man sieht, stark verderbten rede, v. 1168—1171- würde 
man gern entbebren. Sie sind sonderbar im ausdruck und ent- 
halten doch nur eine abschwächende verbreiterung des v. 1167 
pragnant ausgesprochenen gedankens. 


Ant. v. 1301—1304 : 
Ekayy. n d b&v9nxt0g nde Bwpla négss 

Aves xehawa Pl£paga, xwxvoaca pèv 

tov ngiv Javovrog Meyugéws xheïvor Aéyos 

uvdis dé rovds x. 7. À. 
V. 1303 ist natürlich mit Bothe Acyog zu‘ lesen. Ausserdem hat’ 
in demselben verse der name des Megareus anstatt des sonst ge- 
wühnlichen Menoikeus mit recht anstoss erregt; die scholien reden 
sogar, um ihn zu motiviren, von einer früheren ehe der Eurydike. 
Ferner passt der ausdruck xAsıvov Auyoç auf Hämon nicht, so dass 
man das substantiv Adyog ohne sein epitheton bei zouds v. 1004 
zu ergänzen hat, und ist selbst in beziehung auf den Megareus- 
Menoikeus ein sonderbarer ausdruck. Denn die jammernde mutter 
kann den frühen opfertod ihres sohnes ein ,herrliches loos* nicht 
vennep, sie würde ja dann nicht jammern. Es muss also der bote 
sein, der in diesem wort seinem patriotischen standpunkte ausdruck 
gebt. Das aber ist unpassend, der bote hat nur zu berichten, 
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nicht über andere vorkommnisse gelegentlich zu urtheilen. Aller 
anstoss wird beseitigt durch die ünderung: 
108 noir Davóvrog nusdoç 2Aessvòr Ayo. 


Der stórende und für Kreon gewiss überflüssige name, den irgend ein 
grammatiker hinzuschrieb, wird beseitigt, die mutter spricht, wie 
sie füblt, und beklagt, was sie bei allem patriotismus als bejam- 
mernswerth empfinden muss, endlich rovde v. 1304 hat sein sub- 
stantiv masdog, und Aryog passt sammt seinem adjectiv auf beide 
sóbne Kreons. |n v. 1131 scheint die änderung, welche Hartung 
nach den scholien vorschlug, den vorzug zu verdienen: Bwula ne- 
gentuync. Rauchensteins (Rh. Mus. 26, 1, p. 116) neueste vermu- 
thung dEvrAnxiog porta Puuoy whos Ave alaıra Plépaga lässt, 
abgesehen von anderem, die beiden hauptschwierigkeiten stehen, 
nämlich weg? Poor in unmittelbarer verbindung mit dem verbum, 
das „sterben“ bedeuten soll, und Ave BAfpaga in der bedeutung 
„die augen schliessen“. Die stelle ist noch nicht geheilt. Vielleicht 
ist hier ans sterben noch gar nicht zu denken, da erst v. 1315 
von ihrem todesstreich die rede ist. Dann würde ofu9nxroc in 
der bedeutung „gereist, aufgeregt“ festzuhalten sein, und Aves xe- 
deva flÀÉpaga könnte bedeuten: „sie öffnet die erzürnten augen 
weit“. Denn so gut wie in xédusvopgwy, xeda:ro9vpuos u. a. 
könnte auch wohl das simplex xelasyoç auf das ethische gebiet 
übertragen sein. | 
Ant. v. 583 ff.: 
Evdutpores, olas xaxüv üyevorog alow x. 1. À. 

An diesem chorliede, das leider so sehr entstellt überliefert ist, 
kann man dennoch den werth der kritik recht erkennen, denn das 
erste stropbenpaar ist durch vereinte glückliche treffer nemerer er- 
klärer fast ganz hergestellt worden. Während noch in der ihrer 
zeit vielgebrauchten ausgabe von Neue in der ersten gegenstrophe 
»das licht, welches sich über der letzten wurzel in Oedipes 
hause ausgebreitet hatte, vom staub der unterwelt -götter abge- 
mäht wird“, ist es jetzt eine „blüthe, welche die sichel des. todes 
abmäht“. Doch dies beiläufig, ich will nicht unter allen gemachten , 
conjecturen eine auswahl treffev, sondern in betrefl von str. a nur 
bemerken, dass der sinn des gebrauchten bildes durchaus erfordert, 
v. 589 mit Bergk #oefos Epudoy, anstatt vpedoy, zu lesen. Der 
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dichter vergisicht dea von geschlecht zu geschlecht verderblich 
fortwirkenden fluch einer einzelnen greuelthat mit der wirkung 
eines sturmes auf das meer; noch lange wülzen sich die wogen, 
noch lange tebt die brandung , wenn schon der sturm sich gelegt 
hat Diese erste oswea efficiens kann demnach nicht aus der 
tiefe kommen (üyalor), sondern der dichter sagt: „wie das meer 
den sand aus der tiefe heraufwirbelt, sobald mit thracischen win- 
den das dunkel über das meer (£paior) gefahren ist“. Wer je 
an der küste gelebt hat, wird wissen und gesehen haben, wie bei 
dem ausbruch des sturmes „das dunkel über das meer fährt“. In 
den folgenden worten x«i duourepor crovy fetpovosr arviendijyes 
dzıaf ist dvouvsuor nicht au verstehen: „die getroffenen küsten 
_ brausen widrigen windes mit gebeul“ — geht das an? Man er- 

wartet offenbar ein epitheton zu cGzó»q. Vielleicht ist duoayés 
cióv das richtige. — Das zweite strophenpaar von v. 605 an 
ist gegen den schluss einer jeden strophe so verderbt, dass mit 
den jetzigen mitteln eine volle restitution nicht zu hoffen ist. 
Dindorf hat erkannt, dass insbesondere zwei dittographieen die 
ursachen der corruptelen Bind, v. 618 und 617 ovdi» ferme, und 
v. 614 und 625 éxrog Gras, und hat mit recht die worte ovdéy 
loma, in v. 618 verworfen. (Auch v. 617 bedürfen sie einer 
leichten emendation) Darin kann ich ihm jedoch nicht unbedingt 
beistimmen, dass er auch die worte àxróg «zus in der strophe 
v. 614 für unecht, und v. 625 für echt halt. Gewissheit ist in 
dieser sache ja nicht zu erreichen, aber die wahrscheinlichkeit 
spricht für die interpolation in v. 625. Denn dass mit der phrase 
mgucoeey ixróg Gruç absolut nichts anzufangen ist, nehme ich als 
erwiesen an, und das wort sóc ara» v. 624 ist vielleicht die 
ursache gewesen, weshalb die augen des abschreibers sich ver- 
irrten. — Bei aller dieser ungewissheit halte ich ‘es doch für 
möglich das verständniss der stelle einigermassen zu fördern. Der 
kere des gedankens beruht in der gegenüberstellung der kurzsich- 
s indbeit der von hoffnungen und leidenschaften geirrten 
esseits, und der ewigen ‚macht und weisheit des Zeus 

Dieser gegensatz muss in den letzten worten der 
strophe ausgesprochen sein, denn er wird in den anfangsworten 
| der antistrophe mit yag di begründet. „Denn die irrende hoff- 
. tag ist für viele der menschen zwar ein nutzen, für viele aber 

Philologus, XXXI. Bd. 2. 15 






226 Sophekles. 


eine täuschung ihrer leichtsinmigen begierden, da sie nicht wissen, 
was herankommt, bis man am heissen feuer sich den fuss ver- 
sengt“. Diesen klaren und entsprechenden sinn erlangt man durch 
eine leichte änderung voa v. 617. eidozs d’ odi» Egues in di- 
docsy ov dày Eoo», natürlich ohne interpunktion nach dowzewr. 
(Eldócw schreibt schon Nauck) Wenn nun im gegemsatz hierzu 
und zu dem folgenden spriichwort von der verblendung der zum 
verderben bestimmten menschen in der strophe gesagt wird: „dich, 
Zeus, übermannt nicht der schlaf noch die monde; nicht alternd be- 
sitzest du den strahlenden äther des olymp als herrscher“, muss 
man da nicht erwarten, dass als die hauptsache binzugefügt werde, 
dass eben darum Zeus, und Zeus allein, die den menschen ver- 
hüllte zukunft so gut wie die vergangenheit kenne! Ist dies 
richtig, so ergiebt sich, dass v. 611—618 auf die allwissenheit 
des Zeus bezogen, und v. 613 statt vouog zu lesen ist p ovos, 
wie schon 1860 Goram im programm der realschule zu Culm 
vorschlug. Denn was wir jetzt dort von einem „gesetz“ lesen, 
welches angeblich „für die nähere und fernere zukunft und für die 
vergangenheit genügen“ soll, ist völlig sinolos, abgesehen davon, 
dass ein solches „gesetz“ eine sittliche weltanschauung voraussetzen 
würde, wie wir sie weder dem dichter noch dem chor zutrauen 
dürfen. Wie? das sollte ein ewiges weltgesetz sein, dass 
im menschenleben nichts ausserhalb der schuld und des fluches sein 
dürfe? Das kann als eine traurige thatsache hingestellt wer- 
den, wie sie es ja ist, aber als gesetz gefasst würde es einen 
widerspruch in sich, eine vogssgsos «mn, enthalten. Doch mit oro; 
für youos ist die stelle noch nicht geheilt. Ich kann mir nicht 
denken, dass die worte v. 611 10 7’ Enesra xa) 10 pfAÀo» so, 
wie sie dastehen, vom dichter herrübren. To èxesra heisst doch 
nur ,,das darnach geschehende* und könnte die „nähere zukunft“ 
nur dana bezeichnen, wenn ein zeitpunkt oder ein faktum angege- 
ben wäre, auf den +d [mura bezogen wire. Eine selche bezie- 
bung liegt aber nicht vor. Ueberhaupt finde ich es höchst son- 
derbar und unglaublich, dass in einem so einfachen gedanken zwei 
verschiedene stufen der zakunft unterschieden werden sollen. (Seyf- 
fert freilich ist damit noch nicht zufrieden; er schreibt v. 612 
zo mur für 1ò ely, und bringt auf diese weise glücklich drei 
sukunftstadien heraus!) Ich denke, anstatt 10 7’ £wssre hat ur- 
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sprünglich der infinitiv eines verbums des wissens, überschauens 
dagestanden, beispielsweise würde dmsdsivr ze xat, oder vielleicht 
noch besser zó xazsderes ins metrum passen. Vielleicht war das 
verbum gewählter, aber der sinn wäre wohl so ziemlich getroffen, 
wean wir schreiben: 

608. äyrfçux (sic) dì yedve duraorac 
sarta “Olvpxov 
610. pagpagdeccay alyiay, 

zo xavesdévas td péilor 

tai wd xo inagxé Ga c. 

povoc dd —v——. 
»Der du vermagst, das künftige und das gewesene zn wissen“. 
Für äwagxziv mit dem infinitiv (mit oder ohne artikel) bedarf es 
keiner citate; nach der alten erklärung war das verbum nicht con- 
struirbar. Mit v. 618 geht die rede zur dritten person über. 
Welche worte freilich von ovdèv ignes verdrängt seien, lässt sich 
sicht mit annähernder wahrscheinlichkeit errathen, obwohl man den 
sion im allgemeinen nicht verfehlen kann. „Er allein, Zeus, ist 
frei von irrthum oder verblendung * oder „er allein ist in allem 
selig“ u. dergl. Jedenfalls ist anzunebmen, dass das ganze kolon 
auf den einen gedanken verwendet wurde, nicht, wie bei der 
bandschriftlichen lesart, der neue gedanke mitten in dem kurzen 
kolon begann. Der schlussvers der strophe würde dem richtigen 
since ohogefahr entsprechen, wenn er lautete 

9varo» f (oroc d ov wodug éxroç Gras. 
Es versteht sich von selbst, dass alle diese vorschlüge im einzelnen 
nicht anf sicherheit anspruch machen können. Nur gsdvog, die be- 
ziehung der verse 611—618 auf Zeus, und die unrichtigkeit von 
10 r Exesta halte ich für gewiss. Die scholien ergeben hier gar 
nichts, denn sie interpretiren alle schon die corruptelen. 
Ant. v. 858—850. 
Xo. nçofuc i» Ecyaror Iedcoug 

vyndoy ic dixas B«99or 

xQoGÉmsCég, w Tíxvov, moÀv. 855 

zu:QGo» À éixrívtig uv dov. 
Hier ist degegen eine stelle, deren emendation den scholien zu 
etnehmen ist. J7gofüca ini 10 ng dixasocivng Ecyarer BaFgov 

15* 
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werd Io.covc, flovioué£vg 18 GOsor 1 dour megi tov adedgor, tu 
évayria ntrovdus Eneces yág ig 10 xtvosíquov. Hartung hat rich- 
tig erkannt, dass der schreiber dieses scholions, indem er mgofiou 
ic dixus Bueoy interpretirte, die beiden ersten verse in umge- 
kehrter ordnung gelesen haben muss, so wie, dass wegen pera 
Joacous zu lesen ist én’ écyarovu Joácov;. Die emendation 
von vers 855 ist aber ihm, wie so vielen anderen, mislungen, 
weil er sich durch den aus der eigenen weisheit des scholiasten 
stammenden zusatz feces yag elg to xevoraqiov veranlassen liess, 
tapæ anstatt zolv zu schreiben. Das ist unmöglich, denn es ist 
unschön. Aber die richtige lesart steckt noch in dem ersten scho- 
liensatz, in den worten za évavría mímov9ag, welche binzuschrei- 
ben der grammatiker durch keine sylbe der jetzigen lesart ver- 
anlasst werden konnte. Es ist sa3es zu schreiben, so dass die 
verse nun lauten: 

tynloy 2; díxag Paçov 

moofüc én iocyárov 99acovg 

moocine0es, W rÉxvov, ma DEL | 

natogov O° ix:íveg yéredhor (letzteres mit Seyffert). 
Der chor sagt, nicht obne tadel, sie sei mit äusserster keckheit 
bis zur hóchsten stufe des rechtes vorgedrungen, d. h. sie habe 
ihr recht eigensinnig und eigenwillig auf die spitze getrieben, 
und sei darum in natürlicher folge in leiden verfallen. Ihre ge 
sinnung, ihr handeln, ihr leiden seien folgen ihrer abstammung 
(cf. v. 471). Diesen sinn erlüutern die für des chores und des 
dichters urtheil über die juogfrau so sebr wichtigen worte v. 
873—875: ,fromm handeln ist eine art der frómmigkeit. Aber 
das gebot dessen, welcher der macht waltet, ist nie zu übertreten“, 
Der chor ist in diesen worten weder feige noch engherzig; er 
erkennt das recht des Polyneikes auf bestattung an, aber nicht 
ebenso das recht der Antigone, dieses recht des bruders als ein- 
zelne gegenüber dem befehl des staatsoberhauptes zur geltumg zu 
bringen. Dieser befehl mag im letzten grunde verwerflich sein, 
aber der einzelne darf ihn nicht übertreten ohne nach dem rechte 
des staates straffallig zu werden. 


Magdeburg. B. Todt. 


IX. 
Lósungen. 


Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem. 


L Ueber einige zeichen der Plautinischen handschriften. 


In den handschriften des Plautus finden sich in den über- 
schriften der einzelnen scenen gewisse zeichen, offenbar reste einer 
alten überlieferung, die uns leider nur unvollständig erhalten ist. 
Beachtung haben diese notae bisher nicht gefunden !); ich habe 
schon vor jahren auf grund des vorhandenen materiales eine er- 
klärung versucht, hielt aber meinen versuch zurück, weil es wün- 
schenswertb schien, zur bessern begründung die vervollständigung 
des kritischen apparates zu Plautus abzuwarten, Jetzt hat Geppert 
is seinen Plautinischen studien (1. heft, p. 3 ff.) in dankenswer- 
ther weise die handschriftlichen zeugnisse für diese motae ver- 
mebrt und ergänzt; mit der lösung des problems jedoch, welche 
dieser scharfsinnige gelehrte empfiehlt, kann ich nicht einverstan- 
den sein. 

Es handelt sich um die beiden notae DV und C: oder C*). 
Nach Gepperts ansicht wird das erste zeichen in vier verschiedenen 


1) Wenn Movers das eine zeichen, weil es im Poenulus bei einer 
panischen stelle sich findet, aus dem punischen erklären wollte, Use- 
ner das andere in einer stelle des Pseudolus als abkürz eines per- 
sonennamens ansah, so sind diese vermuthungen haltlos, nur eine 
berüeksichtigung des gesammten materiales zu einem gesicherten re- 
sultate führen kann. 

2) Ausserdem finden sich nur ganz vereinzelt spuren anderer sei- 
then, mit denen ich nichts anzufangen weis, so im Trucul. II, 1 steht 
im B am anfang der scene VI, bei Terenz Eunuch. II, 1 im C gleich- 
falls am anfang RF (wenn den Add. p. LXXXII zu glauben ist RH, 
doch wird dort gar keine handschrift genannt) Ueber seichen im 
Vietorianus berichtet Umpfenbach vorr. zum Terenz p. XXII in nicht 
genügender weise. 
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fallen angewandt, 1) wenn eine person die ganze scene allein 
spricht, 2) wenn eine oder mehrere personen bei seite sprechen, 
3) wenn dieselben zunüchst am gespräch keinen theil nebmen, 4) 
wenn eine person stumm ist. Abgesehen von der vieldeutigkeit 
des zeichens, muss schon der amstand misstrauen erwecken, des 
Geppert selbst gesteht, er könne den ursprung dieses zeichens und 
seine eigentliche bedeutung nicht erklären. Dagegen C- oder C 
(Geppert berücksichtigt nur die letztere form) soll die abgerundete 
form der eckigen < dınin uw vevevxvia sein, welche nach 
Hephaestion in den texten der lyrischen und dramatischen dichter 
eine metabole des rhythmus bezeichnete, aber auch anderweitig ver- 
wendung fand, wie namentlich aus den metrischen scholien zu 
Aristophanes erhellt. {ch will bier nicht weiter prüfen, wie Gep- 
pert seine auffassung in jedem einzelnen falle mit der handschrift- 
lichen überlieferung in einklang zu bringen sucht, ich will nur 
darauf hinweisen, wie es höchst auffallend ist, dass nach dieser 
erklärung beide zeichen unter ganz verschiedene gesichtspunkte 
fallen; die erste nota würde in die kategorie der dramaturgischen 
ragemygagaf fallen, während die zweite ein metrisches onpetor 
wäre, um den wechsel des versmaasses anzudeuten. Das natiir- 
lichste ist doch wohl, dass beide zeichen in einer näheren bezie- 
hung zu einander stehen. Ich erlaube mir daher meine erklärung, 
die sich wie ich hoffe durch einfachheit und natürlichkeit empfiehlt, 
der prüfung mitforschender vorzulegen. 

Diese zeichen finden sich nur in den Pfälzer handschriften des 
Plautus, die auch bier ihre vorzüglichkeit bekunden, während weder 
im Mailänder palimpsest noch in den zahlreichen handschriften des 
Terenz so viel ich weiss spuren dieser bezeichnung sich erhalten 
haben. Bei weiten die meisten belege giebt der Vaticanus B, einige 
wenige finden sich in C oder D, theils an stellem, wo such B eine 
nota hat, theils ergünzen sie in erwünscbter weise die ültere 
quelle. Um es kurz zu sagen DV und C- oder C sind nichts 
weiter als abkürzungen für Diverbium und Canticum. Die abbre- 
viatur DV ist gesichert durch analoge beispiele, wo bei zusammen- 
gesetzten worten der erste buchstabe beider bestandtheile als neta ver- 
wendet za werden pflegt?). Diese erklärung der zeichen hatte sich 


3) Doch kann man die abkürzung auch so suffassen, wie PD. MN. 
PBL. und ähnliche, d. i. pedes, minus, publicus. 
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mir bei wiederholter betrachtung aller bieher gehörenden stellen 
als die einzig statthafie ergeben; nachtrüglich fand sich im Donatus 
die erwünechte bestätigung: in der einleitung zu den Adelphi lesen 
wir: Saepe jemen mutatio per sconam modis cantica mutavit ‘), 
qued significa’ titulue scenae, habens subjectas personis literas M. 
M. C. Item diverbia ab histrionibus orebro pronuntiata sunt, quae 
significantur D. ei M. litterie secundum porsonarum nomina prae- 
«ripis in co loco, ubi incipit scena. Hier bedarf es mur einer 
geringen machbüle, indem D et V zu schreiben -ist, und um jeden 
zweifel zm beseitigen, steht im codex Peter Daniels wirklich so. 
Donatus giebt also gaus genau die stelle an, wo diese notae sich 
fandem, und demit stimmt die überlieferung der Plautinischen hand- 
schriften vollkommen, so z. b. Trinummus Il, 2 SENEX ADVLESC 
C. eder Il, 4: ADVLESCENS SERVVS SENEX DV. 

Diverbia und oantios sind die haupttheile des römischen lust- 
spiels 5): so war also auch im eingange jeder scene vermerkt, zu 
welcher von beiden kategorieen sie gehöre. Aber die abschreiber 
haben die zeichen, deren bedeutung ihnen nicht mehr klar war, 
estweder ganz weggelassen oder nur zufüllig beibehalten. In den 
handschriften des 'Terenz fanden sich die notae vor, wie wir aus 


4) Mutaeit ist offenbar verschrieben, doch ist die variante canta- 
rit werthlos, es wird temperavit zu schreiben sein, der grammatiker 
ü hier, was eigentlich dem componisten zukommt, auf den 
dichter. In der abbandlung de comoedia et tragoedia erläutert Donatus 
die mutatio modorum noch genauer: ut significant, qui tres numeros in 
comoediis ponunt, qui tres continent mutatos modos cantici, was sicher-. 
lich auch von den Plautinischen handschriften gilt. Es war offenbar 
durch zahlzeichen angemerkt, wann und wie oft in einem canticum 
die metabole eintrat. Wenn dann Donatus bemerkt, der name des 
componisten sei verzeichnet worden: sus, qui huiusmodi modos facie- 
bet, nomen in principio fabulae et scriptoris et actoris. superponebant, 
muss es wohl ut scriploris et actoris heissen. 

5) Diomedes III, 491: Membra comoediarum tria sunt, diverbium, 
canticum, chorus . . . . Latinae igitur. comoediae chorum non habent, 
sed duobus membris tantum constant, diverbio et cantico. Und so un- 
terscheidet Donatus in den einleitungen zu den komódien des Terenz 
überall déserbia und cantica. Die schreibart deverbiwm, welche sich in 
den handschriften Sfter findet, scheint mir lediglich auf dem gewöhn-: 
lichen irrthum der abschreiber zu beruhen. Diverbium ist nicht mit. 
dis zusamm , sondern steht für duiverbium, wie man im alt- 
lateinischen dusdens statt bidens und duicensus (in den XII tabb., wie 
aus den gr. lat. gloss. erhellt) sagte. Aus duiverbium konnte allerdings 
such duverdium und doeverbium entstehen, und dieses in’ deverbium ver- 
derbt werden, doch hat dies hier wenig wahrscheinlichkeit. 
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Donat sehen, jetzt sind sie vollstindig getilgt; ebenso fehlen sie zu 
mehreren stücken des Plautus gänzlich, während zu anderen mehr 
oder weniger reste der alten überlieferung gerettet sind. Dass 
unter diesen umständen auch die zeichen selbst nicht immer feb- 
lerfrei copirt sind, lässt sich erwarten, aber im ganzen und grossen 
dürfen wir wohl der bezeichnung vertrauen, nur müssen die bisher 
berrschenden vorstellungen von der natur des canticum der rómi- 
schen komidie wesentlich modificirt werden. Das ist gerade der 
hauptgewinn, den wir aus diesen unscheinbaren zeicben ziehen, dass 
nun klar wird, wie im rómischen lustspiele gesang und musikalische 
begleitung einen viel breiteren raum einnahmen, als man bisher 
annahm: doch werde ich zunächst des ausdruckes canticum in dem 
jetzt üblichen sinue mich bedienen. 

Zablreiche reste der alten bezeichnung sind uns im Trinum- 
mos, Pseudolus, Truculentus und Poenulus erhalten, während die 
übrigen stücke nur einzelne belege oder gar nichts bieten. 


Trinummas. 
Act. Il, sc. 2 cod. B : C- (Canticum, dann folgen troch. sept. 
. und zum schluss iamb. Senare, in 
den handschriften werden aber 
diese abschnitte als selbständige 
scenen abgesondert. 









— IHT—- 4 — B : DVilamb. senare. 

— 1 — i — B : € [Troch. septenare. 

— il — 2 — B:C och. sept. 

— HI — 3 — BC: DVilamb. sen. 

— IV — 1 — B: € (Canticum ('Trooh. octon.; sum 


schluss ein anapästisches system). 
— IV — 2, v. 155 BC : DVilamb. sen. 

(daraus verderbt im E : DVO). 
— IV — 8 — B : C |Troch. sept. 
— IV — 4 — HB :C amb. sen. 
— V—1 — B : C /Anap. dim.: troch. sept. 
— V — 2 — B :C [Troch sept. 
Hier erweckt nur die beseichnung IV, 4 den verdacht eines fehlers; 
iambische senare sind das eigentlich für den dialog bestimmte 
versmaas, wie dies auch Marius Vict. Il, 3, 38 anerkennt, wo 


Plautus. 233 


er über die chausulae bemerkt: e$ solent in canticie magis quam 
(in) diverbiis, quae in trimetro magis subsistunt , collocari. Auch 
werden sonst scenen, die aus senaren bestehen, regelmüssig mit 
dem zeiehen DV versehen. So liegt wohl auch bier nur ein irr- 
thum des abschreibers vor. 


. Pseudolus. 
Act. I sc. 2 cod. B : € |Canticum. 
— 1-4 — B: DV|lamb. sen. 
— 1—5 — B: DVilamb. sen. 
— H— $ — B: C |Troch. sept. 
— U — 4 — B:C |Troch. sept. 
Nacb Zumpts collation. 
— m — 1 — B : DVilamb. sen. 


B hat PVER DV., D : PVER 
I° b I, was wohl nur auf ein 
missverständniss der undeut- 
lichen züge der nota zuriick- 


zuführen ist, daraus F pueri duo. 
— il — 2 — B : DVilamb. sen. 
— IV — 1 — BD : € |Canticum. 


Im B ist die nota C wieder- 
holt: P . PSEVDOLVS SER. 
C.SVCOPHANTA . C. 
— IV — 2 — RD : € |Troch. sept Am schluss der 
Im D steht CA. scene, wo der brief verlesen wird, 
folgen iambische senare, wahr- 
scheinlich fand sich hier ursprüng- 
lich die nota DV, die sich nicht 
erhalten hat 9). 
— IV —3 — B : DV|lamb. Sen. 


6) Ob auch bei Menander in derselben scene trimeter und tetra-. 
meter wechselten, ist ungewiss. Hephästion sagt p. 118: psxra uiv, ds 
ei Mevávdoov xzwupdias ny uiv yàg nro&urron iv TQ abi mossa, 
my di spiueroa svoloxstas. Marius Vict. I, 15, 7: Meraßolsxa quae 
cb alis metris ad alia genera transitum faciunt, qualia esse tragica et 
comica paullo ante memoravi (I, 12, 11). Nam et Menander in comoe- 
das frequenter a continuatis iambicis versibus ad trochaicos ‘transit, et 
rursum ad iambicos redit. Allein moéqua ist wohl hier nicht eine ein- 
selne scene, sondern gleichbedeutend mit drama, s. Mar. Vict. I, 15, 
à Diomed. ITI, p. 482. 
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— [V — 4 — B: DVilamb. sen. 

— [V —8 , — C: C/Troch. sept. 
Nach Zumpt bei Geppert hat B 

hier EIDEM DV, was Ritscbl 

nicht erwäbnt, und zumal dem 

widersprechenden zeugniss des 

C gegenüber unglaubwürdig 

erscheint, da troch. sept. sonst 

überall die nota C: erhalten. 


'Truculentus. 


Act. I sc. 1 cod. BC : DV:Iamb. Sen. 
Auch D hat ADV, was wohl 
nur auf missyerstündniss der 


nota beruht, indem der ab- 

schreiber daraus adulesoens 

machte. 
II — 1 — B: C |Canticum 
II — 3 — B : DV:Iamb. sen. 
ll — 4 — B: DV'|lamb. sen. 
1 — 7 — C:C |Canticum. 


Auch in B, welcher ASTARC 
schreibt hat sich offenbar die 


nota 


erhalten. 

— 8 — C: -DV-|lamb. sen. 
— 2 — BC : DV:Iamb. sen. 
—1 — BC: C |Troch. sept. 


— 8,  — BDc; € |Troch. sept. 
Menaechmi. 


Act. IV sc. 2 cod. D : ‘DV-|Canticum. 


Die nota ist offenbar irrig; wenn nicht ADOLESCENS day 
stände, könnte man vermuthen ‘DV: sei aus ADV: entstanden. 


Act. 
U 


IV sc. 8 
eber 
keine angabe, 


Persa. 


den cod. C findet sich 





cod. Db : C |Troch. sept., worauf andere ver 
folgen, der brief; der verles 
wird, ward wohl gesprochen, « 
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bier iambische senare eintreten, 
und erbielt also die nota DV. 


4 


Mercator. 


Act. Il sc. 2 cod. C : DV |famb. sen. 
C hat LORARIVS Dil, was 
Ritschl! wobl richtig deutet 
DV, daraus scheint im D LO- 
RARII entstanden. 
- 1 — 4 — C:C |Troch. sept. 


Hiersa kommen nun die weitern belsge zu den übrigen stücken, 
welche Geppert mittheilt nach den angaben Zumpts, der den B zu 
diesem zweck eingesehen hat, Die vergleichung der anderen hand- 
schriften dürfte auch hier einige ergänzungen darbieten. 


Poenulus. 

Act. HI sc. 1 cod. B : € |Troch. sept. 
- IN —2 — B: C€ |Troch. sept. 
— lli — 3 — B : DVilamb. sen. 
— H — 4 — B : DV|lamb. sen. 
— IV — i — B: C |lamb. octon. 
— V —1v.11 — B : DViPunisch. 

— V — 2 — B : DV|lamb. sen. 
— V — 3 — B : DVilamb. sen. 
— V — 4 — B:C |Canticum. 


Vielleicht ist auch noch V, 5 hinzuzufügen, wo nach Hasper’s aa- 
gabe D LENO EIDEM Il, E LENO EIDEM II lesen; dies könnte 
aus DV entstanden sein, was man als zahlwort DVO fasste, und 
jene nota ist passend, da die scene aus iambischen senaren besteht. 


Captivi. 
Act. Ill se. 1 cod. B : DV |Troch. sept. 
Hier liegt unzweifelhaft ein schreibfehler vor, denn trochäische 


septenare werden sonst überall als camticum bezeichnet, und gerade 
üeser monolog des parasiten eignet sich sehr gut für diese weise 


des vortragen. 
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Casina. 
Act, IV scen. 1 cod. B : DVilamb. sen. 
— [V — 2 — B: DVilamb. sen. 
— IV — 8 — B: DV|Canticum. 


Auch an dieser stelle ist ein sehreibfehler unbedenklich anzunehmen, 
da der rein lyrische charakter dieser scene offen zu tage liegt. 


Cistellaria. 


Act. ll. scen, 2 cod. B : C |Canticum. 
— U — 8 — B : DV lamb. sen. 


. Epidicus. 
Act. I scen. 2 cod. B : DV/Troch. sept. 
— Hi — i — B : DViCanticum. 
— n —2 — B:C 


Hier ist die bezeichnung in den beiden ersten stellen sicherlich falsch: 

an der ersten hat B: 

STRATIPPOCLES CHERIBOLVS ADOLESCENTES 
EPIDICVS SERVVS DV 


Der stellung nach müsste allerdings DV, was am ende der zweiten 
zeile steht, den vortrag der scene bezeichneu, aber im archetypus 
wird ADOLESCENTES DVO gestanden haben. Aehnlich verhält 
es sich mit der überschrift der andern scene (II, 1) APOECIDES 
PERIPHANES SENES DV, wo offenbar DVO zu corrigiren ist. 
Dagegen in der dritten stelle ist die nota C richtig. Die scene 
besteht abgesehen vom eingange, dessen herstellung noch unsicher 
ist, aus trochüischen septenaren. 

Wir sehen also das Diverbium beschränkt sich auf die in 
iambischen senaren gedichteten scenen, die aber auch ausnahmlos 
(denn die nota C- Trin. IV, 4 ist sicherlich falach) einfach ge- 
sprochen wurden’). Es ist möglich, dass in den Diverbia zuweilen 
tang der neueren, als wären dio ismbischen trimeter der tragiker ohne - 
ausnahme entweder n oder unter musikbegleitung gesprochen 
worden, beruht hauptsächlich auf einem missverständnisse hinsichtlich 


der parakataloge, die ihre stelle in den lyrischen partien (wohl nur 
in den ano ewig) hatte; und die vermeintliche entdeckung symme- 
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auch ein anderes versmaas in anwendung kam, allein die beispiele 
aus den Menüchmen, der Casina und dem Epidikus, wo ein unzwei- 
felhaftes Canticum die Nota DV erhält, sind entschieden fehlerhaft ; 
aber auch die fülle aus den Captivi und dem Epidikus, wo tro- 
chäische septenare als Diverbium bezeichnet werden, sind verdüchtig, 
da gerade dieses versmaas sonst überall den gesungenen partieen 
fällt, und in einem ganz gleichen falle im Pseudolus eine will- 
kührliche vertauschung der zeichen DV und C vorliegt. Der aus- 
druck Diverbium wird natürlich auch ohne alles bedenken von mo- 
nologen gebraucht, wie Trinumm. IV, 2, 155 ff. 

Diomedes beschrünkt das Canticum eigentlich auf monodien, 
ond nimmt nur den fall aus, wo eine zweite person zwar auf der 
bühne ist, aber nur abseits und für sich ein paar verse dazwischen 
singt, und die neueren, wie 3 b. Brix einl. zum Trin. p. 21, fol- 
gen jenem grammatiker. Aber diese definition ist wie so viele 
andere bei den alten grammatikern unhaltbar, sie trifft eben so 
wenig bei den gopata amo Gxyvjc der griechischen dramatiker wie 
bei den cantioa der rümischen komiker zu. Allerdings sind mo- 
aodien der natur der sache nach besonders beliebt, aber nicht min- 
der häufig finden sich wechselgesünge, wie z. b. gleich im ein- 
gange des Stichus, einer partie, die unzweifelhaft gesungen und von 
der musik begleitet wurde. 

Ueberhaupt aber weisen die neueren offenbar diesen kunst- 
mitteln in der römischen komödie einen viel zu beschränkten raum 
an; z. b. im Trinummus findet man das Canticum nur vertreten 
durch HI, 1. II, 1. v. 1—21, und IV, 1; jetzt erfahren wir, dass 
auch LL 1. HI, 2. IV, 3. V, 1. V, 2 gesungen wurden, und da- 
mit ist die zahl der Cantica in jener komódie gewiss nicht abge- 
schlossen, da ja die notae nur unvollständig erhalten sind, und es 


trischer sahlenverhältnisse, die man geltend macht, ist am wenigsten 
geeignet jene hypothese zu stützen. Wenn Plato Rep. X, p. 605 D sagt: 
Ouiſeov xa allow noc rw» 1paypdonosdy usuovutvov viva TY jouer 
iv nivSes Svra xai uaxgàr (ow dnorsivorra iv toig OdvQuoic 5 xai 
florséç ta xai xonropivous, so geht die uaxod dios eben auf monologe 
in trimetern, von denen die gesänge (zà ano ox»v7c) ausdrücklich un- 
terschieden werden. Erst die schauspieler der späteren seit mögen 
sch nicht überall mit der ysÀj Aéfs begnügt haben. Wenn Diodor 
IV, 7 vom Dionysius berichtet, er habe nach Olympia soùs söpwvord- 
wes miv dno dradnoouérovs iv oig syloss per gdîic vi nosjuara 
gesandt, so übertrügt er nur die sitte seiner zeit auf die classische 
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innere wahrscheinlichkeit hat, dass scenen, die hinsichtlich der me- 
trischen form und ibres ganzen charakters jenen vüllig gleich sind, 
auch auf dieselbe weise vorgetragen wurden. Man hat sogar be- 
hauptet, dass es lustspiele gab, die der gesangpartien ganz ent- 
behrten, obwohl ausdrücklich die cantica und diverbia als die mte- 
grirenden theile einer rômischen komüdie bezeichnet werden; Lorenz 
(zum Miles p. 65) rechnet zu dieser kategorie nicht nur den Miles, 
sondern auch die Asinaria; aber in diesem stücke müsste man 
selbst nach der herkömmlichen anschsuung die kretischen verse I, 2 
als canticum gelten lassen. 

Schon die betrachtung der stücke des Terenz muss gerechte 
bedenken gegen die richtigkeit dieser ansicht erwecken; denn bei 
diesem dichter würden sich dann nur einzelne ansätze und schwache 
versuche nachweisen lassen. Donatus bemerkt zur Andria: Diver- 
biis aut canticis lepide distincta est 5); zum Eunuchus: Diverbia 
multa saepe?) pronuntiata, et cantica saepe mutatis modis exhibita 
sunt, und ühnliches in der einleitung zu den Adelphi, eine stelle, 
die wir schon oben mitgetheilt haben; zur Hecyra: Cantica et di- 
verbia summo in hac favore suscepta. sunt, endlich zum Phormio: 
totaque diverbiis facetissimis et gestum desiderantibus scenicum et 


8) Die handschriftliche lesart ist, so viel ich weis, authenticis, 
was man nur von solchen dialogischen scenen verstehen könnte, die 
Terenz selbständig hinzugefügt hätte: allein Terenz ist kein originaler 
dichter. Jedoch ist aut unpassend, es muss ef oder atque heissen. 

9) Das s ist hier gerade so unverständlich, wie wenn es in der 
einleitung su den Adelphen heisst: item diverbia ab histrionsbus crebro 
pronuntiata sunt, wo crebro gestu angemessen sein dürfte. Für die 
erste stelle weis ich keinen anderen rath als saepe in facete zu ver- 
wandeln. Man darf saepe und crebro nicht etwa darauf beziehen, 
dass das publicum eine wiederholung verlangt hütte; dies kam wohl 
im einfachen dialog überhaupt nicht vor, am wenigsten wird man 
ein ganzes diverbtum mehrmals wiederholt haben, sondern nur in lei- 
denschaftlich bewegten lyrischen partien pfle das publicum die 
wiederholung eines oder des andern verses, der besondere wirkung 
ausübte, zu fordern, wie aus Livius VII, 2, 9 hervorgeht, vergl. 
auch Cicero pro Sestio c. 56 revocabatur ab universis (Aesopus in einem 
aus trochäischen septenaren bestehenden canticum aus dem Eurysaces 
des Attius); dann ebendas.: milles revocatum est gleichfalls mit be- 
ziehung auf einen septenar aus dem Brutus des Attius. Aesopus 
spielte damals in mehreren tragódien nach einander, und überall fand 
man beziehungen auf Cicero: auf den Eurysaces des Attius folgte die 
Andromacha des Ennius, daher sind auch die worte c. 57: $m eadem 
fabula entweder ganz zu streichen, oder in: sn Enns fabula xu ver- 
ändern. Ferner Gio. ad Att. IL 19: nostra miseria tu’s magnus, 
milites coactus est dicere. 


‘ 
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suavissimie ornata canticis fuit. Hier werden also zu jedem 
stücke des Terenz die cantica als den dialogpartien gleichberech- 
tigte scenen- anerkannt, es wird nicht nur des beifalls erwähnt, 
den sie fanden, sondern auch auf die mannichfaltigkeit der melo- 
dien hingewiesen. Der componist, dessen name in den didaska- 
lien der stücke des Terenz regelmüssig genannt wird, hatte also 
nicht bless eine ouvertüre und melodien für die zwischenacte zu 
componiren, wo die sid aÿAnosç eintrat 1°), sondern auch die ge- 
ssagpartiea nahmen seine thätigkeit binlänglich in anspruch !!) 
Aber allerdings war in den stücken des Terenz der umfang der 
gessngpartien im vergleich mit den plautinischen komódien erheb- 
lich beschrünkt: dies ergiebt sich schon daraus, dass immbische se- 
sare, das eigentliche versmaas des dialoges, bei Terenz durch- 
schaittlich die bälfte des stückes oder noch mehr einnehmen (ich 
verweise uur auf die sorgfältige abhandlung von Born de diverbii 
spud Ter. versibus Magdeb. 1868 p. 3), während bei Plautus von 
einem verberrschea dieses metrums nicht die rede sein kann: doch 
zeigen die einzelnen komüdien nicht unerheblicbe verschiedenheiten, 
der Trinummus z. b, wo unter 1189 versen sich 555 senare 
finden, kommt der weise des Terenz ziemlich nahe, dagegen im 


10) Diese musikstücke zwischen den acten fehlten in keinem rô- 
mischen drama; sie füllten die pausen der handl aus, markirten 
den schluss der acte, und waren oft ganz unentbehrlich. Es ist irrig, 
wenn man meint, nur beliebig habe man ab und zu ein musikstüc 
eingefügt. Nicht minder irrige vorstellungen herrschen hinsichtlich 
des vortrages der cantica, als wenn ein besonderer sänger dieselben 
gesungen , und der schauspieler sie nur mit stummen geberden be- 
gleitet habe, was noch Klotz zur Andria des Terenz p. 191 und Brix 
ein. zum Trin. p. 23 wiederholen. Die schauspieler mussten auch 
kunstgerecht gebildete sänger sein, und nur ausnahmsweise übertru- 
gen me nach dem vorgange des Livius Andronicus dieses geschäft 
einem besonderen sänger, und die bekannte stelle des Livius VII, 2 
ist sicherlich in diesem sinne aufzufassen. Dass Roscius auch im hô- 
beren alter noch selbst zu singen pflegte, ergiebt sich aus Cicero de 
Or. L 60 und de Leg. I, 4, er begnügte sich nur, wie Cicero bemerkt, 
dem flütenspieler ein langsameres tempo vorzuschreiben. Auch die 
stelle ad Div. IX, 22 deutet an, dass Roscius in solchen scenen sich 
nicht auf die gesticulation beschränkte. Aesop trug ein canticum 
sus Ennius vor, Cic. pro Sestio 57. 

11) So z. b. Hecyra V, 3 beginnt die scene mit einem zwi 
ic a trochäischen septenaren, dann von v. 18 an, wo Bacchis 

in das wort nimmt, treten iambische septenare ein: dass dies ein 
antienn war bezeugt Donatus: Religua pars argumenti per uovadiar 
Mrralur. 
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Rudess ist das verhiltniss 812 : 1111, in den Captivi machen die 
senare nur etwas über !/; der gesammtzahl sus Bei Terenz ist 
der eingang des stückes, das der exposition dient, regelmässig in 
senaren abgefasst ?), bei Plautus, dessen stücke überhaupt sich 
durch grosse mannichfaltigkeit der versmaase auszeichnen, finden 
sich auch hier nicht selten lyrische partien. 

Die cantiou der römischen komüdie haben einen viel grösseren 
umfang, sls man bisher glaubte, indem mon lyrische partien vor- 
zugsweise da erkannte, wo kretiker und bacchien, dann, wo ana- 
püstische, trochäische und iambische octonare vorkommen. Allein 
nicht nur alle anapästischen verse, auch die dimeter, sondern auch 
iambische und trochäische versus quadrati, und zwar sowohl acata- 
lectische als auch catalectische wurden gesungen und von der musik 
begleitet. Da jede regel unter umstünden ausnahmen zulisst, mag 
zuweilen auch eine scene in diesen versmaassen als diverbium be- 
bandelt worden sein, aber die schlichte weise des declamatorischen 
vortrages war hier nicht das gewöhnliche. Aus dem verzeichniss 
der notae zu den plautinischen lustspielen sehen wir, dass nament- 
lich scenen in trochäischen septenaren regelmässig als _cantioum be- 
zeichnet werden. Dass wir in der rümischen tragödie den gleichen 
vortrag für dieses versmass voraussetzen dürfen, lässt sich durch 
das ausdrückliche zeugniss Cicero’s bestätigen, Tuscul. I, 44, wo 
er einige verse aus der lliona des Pacuvius anführt, nnd dazu be- 
merkt: haec cum pressis et flebilibus modis, qui totis thoutris mae- 
stitiam inferant, concinuntur . . . cum tam bonos septenarios fun- 
dat ad tibiam. Die herausgeber haben freilich geglaubt, hier iam- 
bische acatalectische tetrameter zu finden, und daher hichst gewalt- 
sam octonarios geschrieben; aber es sind unzweifelhaft trochäische 
septenare, die sich mit geringen änderungen herstellen lassen !5): 

Mater te, appello, quae curam sommo suspenso levas, 


ac?) Marius Victor. II, 8, 35 £ bemerkt, dass die lateinischen ko- 
miker, wobei er vorzugsweise den Terenz im auge hat, im prolog und 
in den ersten scenen iambische senare, dann versus È E. in den 
mittleren theilen des drama abwechselnd senare und längere verse, 
zum schluss wieder versus quadrats verwenden. Dass der senar in 
der regel im prolog und den ersten scenen angewandt wurde, be- 
merkt auch Priscian de m. com. p. 418 und Rufinus p. 382 wieder- 
holt dasselbe in betreff des Terent. 


13) Wenn die handschriften v. 1 # einfügen, so ist dies geradesu 
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Neque te mei miseret: heus, sutrige, tt sépeli natum, prius 

— Quam forse volteresque . . 

Meu reliquias sic meas sireis dentidatis easibus 

Per hamum sanie delibutad foede divéxaribk, 

Gesuigén did "offenbar &uth die hoch-puthetischeéd vise dés déóm 
Teucet des Pacavius, weiche Cicero dé Or. Il, 46 abfifint. 

Natürlich ist diese weise des vortrags nicht den Rówééá el- 
guetirinulicà, sondern wir dürfen wit sicherheit vorsussetzen, dass 
woh bei deu Grièchen det trochäische tetrametés ikelisch unter flü- 
tenbegleitung vergotreges wurde; dass dies für die iambographen 
gilt, scheint der vers des Arébilochus fr. T6: 

Ais, lcge nodi abidy Alapıov wawjova; 
antadenten 14). Für die dramatische poesie berafe ich mich auf 
Xenophon Sympos. 6, 8: j oj» foviicÓt, worso Nirocrçpates è 
emexgeras Tergdperga 2006 TOv ablöv xarédeyer, Ottis zul xd Tor 
vies Spi» dialéyupas. Dean ich sebe durchaus keinen grand ein 
Ges, wie Bornemann meint, für etwas singulüres zu halten, es 
war vielmehr das gewöhnliche, und gilt sicht nur für die tragüdie 
(Nikestratus war tragischer sehauspieler) , sondern auch für die 
kemüdie, was sich bei dem epirrhema der parabase ganz bestimuit 
aackweisen lässt. 

Dess alle Cantica von musik begleitet wurden, ist gewiss; aber 
man kôeste vielleicht zweifeln, ob auch überell der gesang in an- 
wendung kam, ob nicht ganze scenen, wie eben die in trochäischen 
cataleotischen tetrametern gedichteten nur unter flótenbegleitung ge- 
sprochen wurden, so dass man dann eigentlich zwei verschiedene arten 
der cuntica unterscheiden müsste. An sich ist dies nicht umdenk- 
ber. Wechselte doch zuweilen in derselben partie der gesaag mit 
einfacher declamation, aber immer unter musikalischer begleitung 
ab 15); Archilochus war der erste, der die sog. sagaxatadoyy in 


unlateinisch, es müsste wenigstens te appello, te heissen, aber die wie- 

derholung ist nicht angemessen ; dieses iu liesse sich zwar sur ergün- 

mmg von v. 2 verwenden, ich habe aber statt eines solchen flick- 

wortes v n heus einzufügen. V. 5 schreibe ich humum 

Statt des han iftlichen per terram, obwohl. auch Bentlei's conjectur 
ist. 


14) Athenaeus führt zwar diesen vers an, um su beweisen, iidegyeu» 
verde eigentlich vom g sur xs94ga gebraucht; dies ist aber nur 
«ne gedankenlosigkeit des grammatikers. 

15) Hesychius: namloys, 10 tà fouara ui) ino uéile dymy. 

Philologus. XXXI. Bd. 2. 16 
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seinen iamben anwandte, die dann auch in den lyrischen partien 
der tragédie und im dithyrambus eingang fand. Für diese auffas- 
sung liesse sich eben das xazadéyesv zog aUÀó» bei Xenophon 
geltend machen, da dieses verbum nach strengem sprachgebrauch 
eben die schlichte declamation bezeichnet im gegensatze zum ge- 
sauge. Aebnlich gebraucht Cicero Or. Il, 46 von dem vortrage tro- 
chäischer septenare aus dem Tencer des Pacuvius den ausdruck di- 
cere 15), und dasselbe verbum wird in der Sestiana vom Aesop ange- 
wandt, der gleichfalls trochäische septenare in einer leidenschaftlich 
bewegten rede vortrug !"), obwohl natürlich sowohl Aéyesy (xata- 
Aéyesy) als dicere auch vom gesange gebraucht werden können. 

Ausserdem kinnte man sich darauf berufen, dass die trochäischen 
tetrameter der parabase ?zíQgnpa heissen, während die vorhergehende 
partie in freieren lyriscben versmaassen #d? oder uéloçs genannt 
wird: nicht als ob in dem namen izíQQnuo eine beziehung auf ein- 
fache recitation zu sucben würe; denn dieses wort ist entweder in 
dem allgemeinen sinne von éxfloyog zu fassen oder bedeutet soviel 
als übele nachrede, sondern weil eben der unterschied der na- 
men ad) (péAoc) und Éxfognua auf eine verschiedenheit des vor- 
treges hinzudeuten scheint. 

Aber anderes steht diesen bedenken entgegen. Man beachte 
zunächst die bei Xenophon fulgendeu worte, wo Sokrates anf den 
vorschlag des Hermogenes eingehend erwiedert: oluas yàQ wcnze 
q GO) ndlr noóg rà» avddy, obtw xai zog covo Adyous Nds- 
vecdas ay x unò 109 eOOyyw»v, Alu te xal El pogpales, 
were 9 abris xal où noòc ta Asyopeva. Denn in diesen 
worten meine ich, weist 4 @d7 eben auf die rergaperga zurück, à 
Nixocigatog mQóg rà» avdov xarélsyey 19). Wena ferner bei Ari- 


16) Cicero de Or. II, 46. Die verdorbenen worte a illa 
dicentis, die man bisher ‘ohne erfolg zu verbeesern gesucht hat, sind 
wohl einfach herzustellen » indem man paria schreibt, womit der 
höhere pathetische ton jener verse so schick ich beseichnet wird. Das 
wort, sel freilich, und was er, de es gans untel Fr sonst nor 

1 den späteren vor, aber, es gans untade a er 
classischen seit nicht fremd gewesen sein. Bd 
et e o Ae 
le 115 el e ein ua e au 
für die — jedes kunstmi kunstmi ttel, denen sich die 
bedient, fire die getundenbeit der der rede, gesang und tnu- 
sik, daher erläutert Aristoteles Poet. 6 seine definition der tragödie 
mit den worten: Aéye di idecuivor uiv léyor sv Iyarın Qo9pór nai 
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stophanes im Frieden in der zweiten parabase die verbindung der 
pelszn zeglodo; mit den oxysxn (wie Heliodor diese beiden partien 
nennt, s. die gründliche arbeit von C. Thiemann über Heliodor 
P. 107) so inmig ist, dass beide theile nicht einmal durch die ge- 
ringste interpunction gesondert werden, sondern der schlusssatz der 
angdà v. 1070 unmittelbar durch die ersten verse des ávrewiQ- 


enue fortgesetzt wird, 
dra yíyvopas magic 
apatia oo JéQov; 
"Ay. Mülor 5j 9aoicw Exedy taklugyoy nmoogfAEnuv, 
» müssen doch wohl beide partien nicht nur von denselben perso- 
nen vorgetragen worden sein, sondern wir dürfen auch die gleiche 
weise des vortrags, d. h. gesang mit musikalischer begleitung für 


doueviay xai uélec, wo mir die änderung des letzten wortes in wé- 
ıge» nicht angemessen erscheint; denn in dem allgemeinen begriffe 
de8uòs ist auch das metrum mit enthalten: dagegen bedarf, wie ich 
glaube, die definition selbst der kritischen nachhiilfe; ich meine es ist 
zu schreiben: lon» ody roaypdin piunos nod£sus onovdaiac xai Talsiag, 
peyedos (15) dyovenc, ÿdvoutre léyp yugic iv ixdoty rà» uopíiev 
teic eldscsv. Hier ist rs ganz unentbehrlich, die folgenden worte 
yeois iter (die handschriften éxdorov) tí» sidur iv toig popioss geben 
kemen richti sinn. Diese worte kann man, da yæoë mehrdeuti 
it, auf zwi e weise erkliren: der tragische dichter bedient si 
einer jeden dieser s%dy in den theilen des drama auf verschiedene 
weise; dann würde also jedes sides in jedem theile der tragódie in 
ung kommen; aber deuoria und wélos erstrecken sich nur auf 


| 


die lyrischen partien, während der öv9uös allen theilen gemeinsam 
i ollte man aber yweis in dem sinne von gesondert, für sich, 
fassen, dann würde j zusammenwirken a hlossen, was doch 
eben in den lyrischen theilen der tragódie statt findet. Nach meiner 
verbesserung sagt Aristoteles, die anwendung dieser eld ist nicht in 
allen theilen der tragódie die gleiche, sondern eine verschiedenartige, 
indem sie theils einzeln, theils zusammenwirken. Dass eine vertau- 
schung der worte stattgefunden hat, kann man aus Aristoteles selbst 
erkennen, indem er bei der erklärung der definition sagt: ro di y w- 
eic ross eldece (Aéym) 10 dia uérpwr Eva uóror nagaivecdas, xai nd- 
ly did uélovs. wie auch die freilich nicht fehlerfreie definition 
der komôdie ywgic éxdorov 13» popiwy iv roig sides zur bestä g 
dient. Den technischen ausdruck gebraucht übrigens auch Plato Rep. 
X, 607, A: af di Advoutivyy uodaav nagadity iv uélsow i Eneow, das 
eps begnügt sich nach Platos ansicht mit der gebundenheit der 
form, beim melos kommt die wslonosta hinzu, die Aristoteles als das 
grösste Give bezeichnet. Anch die späteren bezeugen diesen sprach- 

brauch, wie Strabo XVII, 818: denso uélos 7 Ovdmcy È $dvaud nr 
Ki $ Ello n fdvoua) rà lóyp my reparziar nçosgicoras, oder Plut, 
Rrot. 28: xa$dxeo di doy noinoss idicuara uiln xa» piroa xai Qv9uo)c 
enussase, 


d 


La 
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beide besesgt Cons aumkücklich dum die tre- 
chissrhen septeme m der Bass due Pos «ge wurden. 
Beust nennt cine sun iambisrhen partie bai Te- 
sens poule, Bafs endlich, wenn er vom «bles der magie 
spricht, sagt Act. Peas. 155: done: enter. ens piundite dient. And 
ist e» gewiss angemensen, dams gerade zum schio com aus s mask 
end gesseg verciut Ge wirkung des dichemrwentm erhöhen ™\. 

chen gomeg cad musikalische begicitung m ansprech usher: Gue am 
nehme mecht sur der Stichun, der mit einer tennuise in immhinchen 
septeneren, oad der Pseudolus, weicher mit reichen verso 
schliesst, sber such in diesen beiden füllen int der derakter des 
Conticum gewshet. lm Poesuius hegt bekanntiich der letzte theil 
des stückes in doppelter beurbeitung ver: die suite rem 
schliesst regelrecht mit trochaischen septenaren ab ond darf schen aus 
diesem grunde auf höheres alter ausprush machen, während die erste, 
ausgeht, und schon deshalb dem Piautus abgesprochen werde 
mess, Dieser verdacht wird auch bestätigt durch die vergleichung 
mit der Andria des Teresz, wo wir die letzte scene gleichfalls m 
zwiefacher recension besitzen: die erste ist in trechäischen septenaren 
abgefasst, die zweite, welche alle merkmale jüngeren urspruags = 


19) Nachträglich sehe ich dass Böckh in Raumers antiquarischen 
p. 48 ff. die stelle des Xenophon besprochen hat; Boeckh 
nimmt an, der tragische schauspieler Nikostratos gehöre erst der De- 
mosthenischen zeit an, hier sei ein komischer schauspieler su verste- 
hen, dieser habe die neuerung eingeführt, trochäische tetrameter, 
welche früher einfach gesprochen wurden, zwar nicht su singen, aber 
doch zur flótenbegleitung zu deklamiren. Ich muss jedoch meine auf- 
fassung festhalten, auch den Nikostratus halte ich für einen tragischen 
schauspieler, er wirkt zusammen mit Kallippides (dessen Xenophon 
gleichfalls im Sympos. 8, 11 gedenkt) bei dem P Alexander, 
einem zeitgenossen des Thibron, den wir aus Xenophon genauer ken- 
nen, von Polyaen Strat. VI, 10 erwühnt. Es ist übrigens für die vor- 
liegende e ziemlich irrelevant, ob er in tragödien oder in komó- 
dien auftrat, Uebrigens nimmt auch Böckh an, in der römischen 
komödie sei der tetrameter häufig gesungen und von der flóte be- 
gleitet worden. 
20) Auch Marius Vict. II, 8, 37 bemerkt: Rursus in ezitu fabu- 
larum quadratos, quales. dirimus in secunda scena, locarunt, wo nur in 
secunda scena ein ungenauer ausdruck ist. 
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sich trägt, in iambischen senaren. Freilich fehlt hier der eigentliche 
schluss mit dem üblichen Plaudite; Ritschl hat einen senar zu die- 
sem zwecke hinzugefügt, wofür die analogie eben jenes diverbium 
im Peenulus spricht !). Diese zweite recension war nämlich in 
den älteren handschriften in den echten schluss des stückes' einge- 
fügt, and daher der abschied vom publicum getilgt. Schon Do- 
nstus fand den vermissten vers nicht vor, in seinem handschriften 
war diese zweite recension, wie es scheint, nach V, 6, 12 einge- 
schaltet, wo sie auch Eugraphius vorfand. In unseren handschriften 
“gegen scheint diese scene am ende des stückes zu stehen, im 
langer codex ist daher, um einigermaasen die verbindung herzu- 
stellen, V, 5, 17 daz Plaudite ausgelassen 22). 

Die römischen komiker sind natürlich in allen solchen dingen 
von dem beispiele der Griechen abbingig, aber beachtenswerth ist 
des freie verhültniss, in welchem sie gerade hier zu ihrem nächsten 
vorgingern stehen. In den stücken des Menander und der übrigen 
dichter der neueren komôdie war der trimeter entschieden vorherr- 
schend, es kann also auch den gesangspartien mur ein sehr be- 
schrüskter raum verblieben sein. Die römischen lustspieldichter 
heben dagegen dem dialog weit engere gränzen angewiesen, so 
dass die gesungenen und von der musik begleiteten partien oft ent- 
schieden überwiegen: zahlreiche scenen, die in den griechischen 
sticken, welche sie bearbeiteten, einfach recitirt wurden, haben sie 


21) Doch konnten auch die beiden schlussverse” (troch. sept.) aus 
der ersten recension hier beibehalten sein, wie auch Hermann an- 
ximmt, der übrigens eine doppelte recension nicht anerkennt. 


fange und zwei am schlusse hinzu, ohne irgend eine weitere bemer- 
kung, so dass man glauben sollte, es beruhe dies auf handschrift- 
bisher überli ; aber die beiden ersten verse hat er aus der 
Wen recension entnommen und nach. Hermanns vorgange abgeändert, 
die beiden letzten sind gleichfalls aus Terens entlehnt, auch hier in 
thereinstimmung mit Hermann.  Ueberhaupt scheinen die angaben 
de kritischen apparates in dieser ausgabe wenig verlässig zu bo 
1b. Andria V, 6, 9 steht salvos im texte, saleus wird aus AG 

hri, ebenso V, 6, 12 fuos, fuws A, und so in der r el in Rhian 


ften 
ben salvos und fuos; ersteres mag.in den handschriften des Tareps 
vorkommen, aber fuos, tuom und ähnliches gehen wohl lediglich auf 
Fieckeisens ausgabe zurlick. 07 
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im cantion verwandelt 5. Man sicht. dass das römische lestzpidl 
dech nicht se unselbständig war, wie men gewöhnlich annimmt, 
namentlich Plautus bekundet auch in der kunstreichen metrischen 
23) Auch Marius Victor. II, 3, 33 bemerkt, die lateinischen ko— 
metrum et disciplinam ihrer griechischen originale nicht. 

us 


Horat Epod. VI. 

Diese epode erinnert, shgeschen von vs. 13. 14, nicht nur 
durch ihren stoff und ihre strophe an Archilochos, sondern auch durch 
manche schon von Mitscherlich nachgewiesene wendungen: zu die- 
sen môchte ich moch deam vergleich mit thieren fügen: s. Schneidew. 
Coni. crit. p. 130, vrgi. Archil. fr. 21. 97. 106: auch fr. 39. 101. 
102 B.: so dass das ganze gedicht se mah als möglich (Hor. Epist. 
I, 19, 25) an den ton des Pariers herangeht. Daher trifft es sich 
sehr glücklich, dass der text so rein sich erbalten bat; denn die 
schwierigkeiten, welche P'eerlkamp, Haupt, Lehrs der ge- 
macht bat, sind durch die von O. Keller vertrefllich entwickelte 


und allein iu den zusammenbang, da durch dasselbe der oibus als 
der erste beste, also als etwas verächtliches bezeichnet wird: Verg. 
Aen. XI, 360 quid miseros totiens in aperia pericula cives 
Proicie, vrgl. animae viles vs. 372: s. Cort. ad Lacan. Ph 
IV, 516: vrgl. Arcbil. fr. 74, 7 B.: somit wird der gegen den 
feind bier geführte hieb nur um so stärker. Darnach darf nan 
schliessen, dass auch die composition des ganzen gedichts die des 
Archilochos ist; es zerfällt nun das ganze in vier theile zu je 
vier versen und entspricht demnach genau dem Jenvog der He- 
kabe Hom. Il. 2, 747 sqq., vrgl Philo. XII, p. SA: es ist des 
die alte sexgayneve dosdis, vrai. Philol XXIX, p. ‘284, se dass 
Archiloches am die ältern sich anschliesst; eine bemerkung, die für 
die stellung dieser dichter wird benutzt werden können. 
Ernst von Leutsch. 





X. 


Beiträge sur texteskritik der plautinischen 
komódien. 
(S. Philol. XXX, p. 636). 
Stichus. 
V. 205—206. Ritschl schreibt: 

Eos 6mnis tametsi hercle hafit indignos iédico, 

Qui máltum miseri sát laborent, nfl moror. 
si ist conjectur; A bat SUNT, die übrigen handschriften sint. 
Des richtige scheint mir: 

Qui máltum miseri sínt, laborent. 

Vgl. True. I, 7, 87 Speng.: dignust mecastor, qui sit (d. i. qui 
sit miser). Die sprache der komödie liebt, wie bekannt, zwei be- 
griffsverwandte wörter, auch, wie in der Stichus-stelle, verba oder 
verbale ausdrücke, asyndetisch zusammenzustellen. Siehe die stellen, 
welebe Lorenz zu Mil. gl. 201. 256. 287. 663 (ed. Ritschl) an- 
führt; dazu x. b. noch Men. 342: se adplicant, adglutinant , Truc. 
IL, 1, 41: «bee terret, abigit. Ritschl bat die hier genannte asyn- 
detische zusammenstellung öfter mit unrecht entfernt. So schreibt 
er Mil gl. 1232 mit Camerarius: 

Ille fllas spernit ségregatque ab se 6mnis extra te ánem. 
que findet sich nicht in den bandschriften: segregat hasce CD, mebr 
eststellt segregat hec B. Demnach ist mit FZ zu schreiben: 

Ille íllas spernit, ségregat ab se... | 
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Im Merc. v. 891 schreibt Ritschl: 
Ego [tibi] istunc in tranquillo et táto sistem, 
wo et in den bandschriften nicht steht; ich habe anderswe in 
quieto, tuto hergestellt. 

V. 256—257: 

Nega ésse quod dem néc mihi nec mütuom 

Neque áliud quicquam, nísi hoc quod babeo pállium. 
So die bandschriften (nur Negato BC D statt NEGA A). Dies ist 
metrisch richtig, und A. Spengel (T. Maccius Plautus p. 58) sucht 
die überlieferung durch folgende erklärung zu vertheidigen: ,,Nec 
mihi esse noc mutuom esse heisst wahrscheinlich: ich besitze weder 
selbst etwas ala eigenthum noch etwas nur gelichenes; darum wol 
nichts zu ändern“. Wir sind aber uicht berechtigt dies in die worte 
bineinzulegen; im vorhergehenden verse ist nicht vom dare sondern 
von mutuom dare die rede, daher lässt sich mutuom v. 256 nicht 
mit esse verbinden. Die überlieferten worte würden heissen: Sage, 
dass ich nichts habe weder mir selbst zu geben noch (anderen) zu 
leihen. Dies scheint aber keinen rechten sinn zn geben. Von den 
vielen änderungen ist die wahrscheinlichste die Fleckeisens: 

Negáto mihi ege néc quod dem [isti] métuom : 
isti ist aber für dep zusammenhang unaéthig. De v. 255 nach 
der emendation Bothe's die alte form duis giebt, vermuthe ich 
vielmehr: 

Negáto mihi esse néc quod mutuóm duim. 

Der umstand, dass der vers dann auf zwei iamben ausgeht, deren 
jeder einem worte gehürt, ist dagegen nicht entscheidend, 

Wenn meine vermuthung das ursprüngliche giebt,- verrüth auch 
dieser vers, wie er in den handschriften überliefert ist, bewusste 
metrische interpolation. 

V. 845—846 ist wohl za Rbreiben: 

Pinacium. 
Edepol essuriés male. 
Gelasimus. 
Animum inducam, ut [tibi] istuc verum te élacutgm eme 


Vergleiche Mil, gl. 286. 326; Pers. 294; Rud. 325. 885 u. a. w- 
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Alle handaebriftem (auch A, siehe Studemund in Fleckesisens jahrh. 
1866 p. 63) haben wi isfue Bitsch) schreibt ut se istus. 

V. 359. Ritschl has, wie hekaunt, mit glänsendem achprf- 
sinne die formen inrigare (obiurigare) purigare (ax »—, penpurigare) 
in einer reihn Plautiniacher verse hergestellt, Danehan gehrancht 
Plautus objergere und als unhestreithares beispiel für urgere 
führt Ritschl Stich, v, 859 an; hier wäre es doch wahl möglich 
(Men mur von müglishkei$ kann die rede sein), dass Plautus: 

‘Ali piscis périgate, qués piscator âttulit 

geschrieben habe. Dadurch würde die alliteration schärfer hervor- 
treten (vgl. 2. b. piscis pennatos Men, 919; parare pispatum Most 
67; piecatw probo Most. 730; piscator, pistor Trin. 407; Tum 
piscatorés, qui prachibent pópule piscis foétidos Capt. 813); Ten 
Adelph. HI, 3, 22 sagt piscie pergere, — Die alte form perigare 
ist in den Plautushandschriften überall anfgegebeu; dass hier statt 
perigate nicht purgate, sondern depurgate geschrieben wurde, konnte. 
durch das begtreben das metrum zu bewahren motiviert sein, wie 
dasselbe bestreben in den änderungen purgitant Aul. IV, 10, 28 
statt purigant , | ebiurgitem Trio. 70 statt obiurigem zu erken- 
nen ist. — 

V. 483—484. Nach den spuren in A habe ich in | der Scan- 
dinavischen zeitschr. für philol. VI, 18 vermuthet : 

Sie quóniam nil procéssit, adfectáuero 
Apértiorem mágis viam ac plané loquar. 
adfectavero ist wohl sicher das richtige; ich ziehe aber jetzt vor: 
, adfectävero 
Apértiorem ad hánc viam. 
V. 542—548 sind in BCD so überliefert: 
Aere minori illi adulescenti fidicina et tibicina 
Peregre aduexerat. ^ 
Ritschl hat in A nur ERAT..MINOR gelesen. Guyet vermuthete: 
Erat adolescenti minori fidicina et tibicina; 
Ritschl sebreibt mit gewaltsamer änderung : 
‘Bret illoram uni ádulescenti, {quiet nunc tibi] tibfcina; 
‘Beet minori illi ádulescenti, [quási nune tibi] tibícina, 
kh sehe nicht ein, warum fidicina e$ ein offenbares glossem sein 
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soll; vielmehr kann fibicina hier wie v. 545 nicht richtig sein: 
denn da der alte weiterhin (550 ff) zwei und zuletzt vier flöten- 
spielerinnen verlangt und da Pinacium v. 380 fidicinas, tibicinas 
. . . advexit secum gemeldet hat, ist eine pluralform auch 542. 
545 nothwendig. Die emendation von v. 542 muss sich an v. 380 
(vgl. fidicinas, tibicinas Conduct Most. 960) anschliessen. 

ERAT..MINOR, was Ritschl als den anfang des verses in A 

anführt, verstehe ich als FRATERMINOR. Demnach schreibe ich: 
Fráter minor illum ádulescentum fidicinas, tibícinas 
Péregre aduexerát, quasi nunc tu. 
In v. 545 muss es dann natürlich: 
quoius erant tibicinae 
heissen. - 

Illum adulescontum ist durch nostrum socium, meum parentum, 
vestrum familiarium, doctum hominum, ceterum verbum (Bücheler 
grundriss der lat. declin. p. 43; Corssen aussprache 1°, 587) und 
namentlich durch eus antiqui dicebant pro eorum Paulus aus 
Festus p. 77 M. binlänglich gestützt. 

V. 590. Den schluss des verses hat Ritschl in A so gelesen: 

UOSTRAEUITASSEMDOM —. 
Derin vermuthe ich: 
+ UOSTRAECENASSEMDOMI. 
V. 591. Der schluss des verses ist wohl: 
nfbil est atque hoc scítius; 
atque = quam. Ritschl scheint atque anders zu verstehen. 

V. 617. In der Scandinav. zeitschr. für philol. VII, 28 glaube 

ich nachgewiesen zu baben, dass der vers ursprünglich so lautete: 


Epignomus. 
Pósse edepol tibi opínor etiam uní locum concédier. 


Man vergleiche zum überfluss Pseud. 375: 
pósse opinor fácere officióm meum, 
wo ein supplicant ebenfalls in einem gleichgültigen, gnidigen tone 
angeredet wird. posse opinor ist auch Pseud. 729 verbunden. 
V. 665—007 sind von Ritschl in folgende fassung gebracht: 
(Stichus.) 
hóce mihi donó datumst. 
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Segarinns. 
Quid? sómniastin! 
Stichus. 
Vérum -[herele ego dicé tibi. 


Sagerinus. . 
Quis ígitur hoc donévit f] , 
Stichus. 
Quid id ad te áttineti 
In diesem zusammenhange würde man aber, wie mir scheint, Quid 
somaias? nicht Quid? somniastin? erwarten. Ueberliefert ist: 
Quis somniavit aurum? quid id ad te attinet! 
Dies ist offenbar entatellt, es scheint aber unnóthig hier eine lücke 
annehmen. Der vorschlag von Acidalius: 

Quis fd donavit aátem ? 
pest dem sinne nach vollkommen. Nach v. 425 vermuthe ich 
aber, dass der dichter 

Quis própinavit atem! 
geschrieben hat, 

Pseudolus. 


Argum. ll v. 8 ff. lese ich: 
Mox míssus ut praebéndat scortum a milite 
Venít calator mílitaris, hánc [dolis] 
Adgréditur sdulescéntis servos Pseddalus. 
Mai hat im Ambrosianus v. 8 ADPRAEHENDIT, v. 9 NUNC ge- 


| A 
lesen ; Ritschl schreibt dafür v. 8 ad prendéndum, v. 9 eum. — 
benc wird z. b. durch Trin. arg. 8: Manddi, qui dica adrum 
ferre se 4 patre. Ut vénit ad aedis, hime deludit Chórmides 
gestützt. 
V. 183—184 lauten bei Ritschl: 
Quid mibi, nisi malüm, vostra operast, fnprobae, vini modo 
cupidae 1 
EA 
Eo vos vostrosque ádeo panticés madefacitis, quom égo sim 
| hic siccus. 
la v. 184 zeigt die bandschriftliche überlieferung folgende abwei- 
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chungen: „ses cesbvesgues alse panticio Nonum p. 395; ves vsstres 
pssiicengue ale BCBZ ... VOSVOSTROSP — legi poteit n 
A medefacilis B . medefache requi . malfustutio Nonina. la 
A pest © itterem apparut MADEFAC . . . . 9" (Bitschl). 
Weder die Palatini noch der Amkresisuus haben que unmittel- 
bar noch vestres, und es scheint wmuntürlich, de vos mit vosires 
panticss copulirt int. moadefactatis, nicht modefacitic, ist nach der 
besten überlieferung bier die ursprüngliche lesert. Ich vermuthe: 
cupidee, 
Es ves vestres pintices que médefactatis, quem ége sim 
bic siccus? 
ede» kaum leicht fehlerhafte  wiederhelung von ades v. 185 sein 
Nach vestra folgt ves — quae, wie v. 172 f. use ques nach vobie 
eder Anlel Ill, 6, 38 sibi quei mech te. 


V. 188—189 ist das ursprüngliche gewim: 
Principio, Hedulium, tócum ago, quae amico's frumeutáriis, 
Quibus, quinti montes máxumi, fruméuti acervi sént demi. 
BCD haben: Quibus cunctis monies mazimi acere) frumenti sunt 
demi; Ritschl bat in À nur den schluss des verses FRUMENTIA- 
CERVISUNTDOMI gelesen. 
Ein freund macht mich dareuf aufmerksam, damp ounctis allen 


V. 205—206. Die überlieferung giebt simmlos ne ill ew 
deant id facere quibus wf serviant swus amer cogii. Statt ne 
schreibt Ritschl sempe. Näher liegt me illi [hewd] ewdemaf; vgl 
z. b. Bacch. 1056: ne cum illo pignus haud ausim dare; Mil. gl. 
11: Tam bélatorem Mérs se haud. aucit' dicere. 

V. 248. Schreibe quist statt qui est. 

V. 258. 

Caludorus, 
Debó, quando erít. 
Ballio. 
Ducitó, quande habébis. 
Die antwort Bellio's kann so geschrieben nur: esie ist dein, so 
bald als du geld hast“ besagen. Eine solche antwort scheint aber 
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hier seltsaia: Céludores. und Preudolus suchen den kuppler zurück- 
zubalten, damit er sie höre. Er eilt abet weiter one sie Saxe 
blicken und antwertet nur kurz und abweisend. Als Psetdolus 
endlich v. 264 äussert, Ballio werde dadurch, dass er mit ihnen 
spreche, geld verdienen können, steht der kuppler still und dann 
erst fangen sie die eigentliche unterhandintig an, um Ballio zu dem 
versprechen, dass er Phoéniciuk adderet ticht verkaufen wolle, zu 
bewegen. Wie kana demnach Ballio schon v. 258 sagen: ,Phoe- 
niciwm int dei, WM als du geld hast“ und dies wogär so kurz 
ausdrücken , dass ‘er Phoeticiti nicht weint? Zu einer solchen 
äusseruaÿ Ballio’s stimmt es sthlecht, dass Pueudolus nachber 
v. 262 dete Ruppler „Sich ‘dich nat, wer das fat" turuft. Damit 
cinigt si sieht esser, dus Ballio v. 342 mittheilt, dass er schen 
längst Phoeniciih Verkauft habe, und erst v. 878 ff, ale eine be: 
sondere nade versyricht, Wenn der sóldder nicht an demselben 
tage die rückstásdigen fünf minen zahle, wolle er die verabreduay 
mit ihm brechen. 
Ducite kann daher nach meiner meinung nicht das richtige 
sein; ich glaube, dass Ba das ursprüngliche giebt, und lese: 
Caludorus, 
Debó, quando erft. 
Ballio. 
| . Dicitó, quando babébis. 
sich will geben, wenn ich geld kriege“. „Sege das (dass du ge- 
ben willst), wean du geld wirklich hast“; jetzt, da du nicht be- 
rablen kannst, ist deine verbeissung unniits. 
Hiergegem ist der umstand, dass die lesart ducito auch bei 
Fetes p. 258 vorkommt, kaum entscheidend. 
V. 270—277. 
My 3. 
Sét bein quid nos vélumust 
Ballo. 
Pol ego prépemodum: ut male sit mibi. 
Pseudolus. 
‘Et id et hoe, quod té revecamos, quaéeo animum advorte. 
id (ut molo sit tibi) passt nicht wis object xu animum edivorte. 
Derum ist du interpungiren: 
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‘Et id et hoc quod té revocamus . quaése animum adverie. 
Es id e$ hoc hängt von volumus ab. 
V. 304-308. 
(Caludorus). - 
Métuont credere ómnes. 
Ballio. 
Fademet míbi lex: metuo crédere. 
Pseudolus, | 

Crédere antem? cho an paénitet te, quanto hic faerit fami! 

Ueber che an vgl. A. Spengel Plautus p. 202 f. 
„In A spatium inter AU et EHO intercedens non sufficit tri 
bus litteris“ (Ritschl) Hat A vielleicht‘ AUDE? autem kann lidi 
aus aude (wie x. b. aus in Mil. gl. 232 aus auden) entstanden 
sein; aude giebt einen guten gegensats zu motuo und lässt sd 
durch Crede audacter Poen. IV, 2, 56 stützen. Zur frego si 
che en passt ein Credere aude freilich nicht, wenn wir es in da 
mund des Pseudolus legen, wohl aber (wie mir ein freund bemerkt), 
wenn wir es als replique des Caludorus fassen. Vielleicht also: 
Ballio. 
Eademst mihi lex: metuo crédere. 
Caludorus. 
Crédere aude. - 
Pseudolus. 
Eho an paénitet te, quánto hic fuerit ássui 
Freilich bezeichnet A nicht, dass eine neue replique mit E 
anfángt. 
V. 851. Bitschl schreibt nach Lipsius: 

Quid ais, quantum in térre degit, hóminum periuríssume! 
in terra degit kann gewiss nicht das richtige sein. Die ham 
schriften führen offenbar anderswohin: terra tegi. BCDFZ....... 
| EGIT A. Durch degit wird die alliteration, die sich in dea 
handschriften zeigt, entfernt, und ein solcher absoluter gebrauch 
des verbs ist, soviel ich weiss, nicht Plautinisch: er zeigt sich wobl 
erst in der Augusteischen periode. Dass ein sinnlicherer ausdruck 
hier möglich ist, zeigt die ähnliche stelle Poen. prol. 90: homini, 
si lenost homo, Quantum hominum terra sustinet, sacerrumo. 

Vielleicht ist die folgende vermuthung, welche sich so nahe 
wie möglich an die handschriften anschliesst, nicht allzu gewagt: 
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Quid ais, quantum térram tegit, hóminum periuríssume ? 
»von allen welche die erde betreten haben* „welche auf die erde 
ihren fuss gesetzt haben‘, 
In tegit wage ich eine veraltete, mit egit, frägis völlig. ana- 
loge perfectform von fango zu sehen; namentlich ist darauf hinzu- 
weisen, dass pegit neben pepigit, wie nach meiner vermuthung 


‚ Segit neben tetigit, gebraucht wurde. Aebalich wurde nach Pris: 


dan altlat. contudi = oontudi gesagt. Eine veraltete perfectform 
fegi darf bei Plautus um so weniger befremden, als er die prä- 
sensform tago meben fango anwendet. — . | 

Vgl. den ausdruck bei Ov. Metam. H, 415: neo. Masnalon af- 
git alla Gratior hac Triviae. 
|. V.. 802. Die schreibert sociufroude im A ist zu halten; 
. nagnerfions , sacrufico, puliufagis ist ja handschriftlich bei Plautus 
Wzeugt, aurufez Corp. Inscr. Lat. 1310 geschrieben ; vgl. Corasea 
tmeprache d. lat. spr. 2te ausg. 1, 332 ff. I, 136 f. Dess « 
wd i unzulässig wäre, lässt sich nicht beweisen (vgl. aliubi). 

V. 392: 

'Atque exqueere ex íllis multis finum, qui certüs siet. 

Ritschl hat nach den spuren in A scharfsimnig das rechte gefun- 
den; im palimpseste las er: ,EXMULTISATQ-EXQU....ILLISM. 
UNUM (ubi tamen septima a fine littera visa est C esse)“, — 
Derselbe text, welcher in A geschrieben war, liegt, wie Usener in 
Flekeisens jahrbüch. 1865 p. 264 mit recbt annimmt, der will- 
kàrlichen entstellung Er multis exquire ilis unum in BCD zu 
grunde. 

Bei der angabe Ritschls über A ist aber das wort, das nach 
ils folgt, unerklürlich; ich vermuthe, dass PA, nicht M, zu lesen 
ist und dass der ganze vers dort so gegeben war: 
EXMULTISATQ:EXQUAEREILLISPAUCISUNUM. 


Man darf vermuthen, dass der schreiber der urhandschrift ex vor 
lie vergass und fehlerhaft paucis statt multis schrieb; ex und 
mulis ward oberhalb der zeile nachgetragen und später von einem 
abschreiber am unrechten ort in die zeile | hinabgerückt. 

Dass Plautus hier multis, nicht pawois, geschrieben hat, gebt 
namentlich aus certus qui sie bervor, denn bei paucis würde nur 
certissumus (nicht certus) qui siet einen richtigen ausdruck geben. 
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V. 448—449. Bitschl schreibt: 
Sic frem in promptu gérere. 
Sie fehlt in den hendechriften. — Plautus wird eher geschrieben 
haben : - 
rés in promptu gérere. 
Mau vergleiche u. a. Ter. Hee. ii, 2, ii: Houd ita... deos Ge 
lere te iras; Poen, LI, 6, 18: plumbess irae gerera 
V. 718 wird von Ritschl se geschrieben t 
Quía tu, quod opus ést, mi audacter ínperes! 
„su quicquid opus est miki BCDFZ; TUJQUIDO..STMIHI A (eb 
initio TUTE ut videtur)". 
quid, nicht quod, steht in allen handachrifien uni darf nicht 
geändert werden. Man vergleiche Amph, Ill, 8, 1: eiquid opus 
est, impera; Aul. Il, 2, 16: dic, siquid opust, impers; Cistell. IV, 
2, 56: siquid est opus, dic; Poen. V, 2, 80: siquid opus est, 
quaeso, dic aique impera; Rud. I, 2, 86: tu, siquid opus est, dies, 
Demnach ist zu schreiben: 
Quín tu, siquid opást, mi audacter fmpera. 
Ob in A TUSIQUID gelesen werden kann, wird Studemund viel- 
eicht sagen künnen. 
V. 816: 
Eo lésarpici líbram pondo diluont. 
nE.A-.SER — A, ita quidem ut secumda littera *vise sit o esse, 
quarta s* (Ritschl) Die spuren in A führen auf die form lessr— 
-pici hin; vgl u. a. Merc. 310 NASSUM A; Men. 125 nessuno 
CDa; Stich. 352 nassiternam bei Festus; Men. 1035 uses B sz 
bei Pompon. 61 (Ribbeck) in mehreren handschriften basso (d. i. 
(0830). 
V. 881—838 lauten bei Ritschl: 
Nam ego cícilendrum quándo in patinas índidi 
Aut cépolindrum aut máccidem aut saucáptidem, 
Ipsa6 se patinae férvefaciunt ílico. | 
Die handschriften haben v. 838 Eae ipese (iper) ses; ees A MÉ 
Ritschl EA.PS.SE notiert. 
Ritschl hat die vermuthung Guyets Ipene se, anfgenennen, 
indem er in der anmerkung ausdrücklich bemerkt Nulli «sei «S 
odopes. Ea ist aber schwer zu begreifen, weber die hendachrium 
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diese alte form hier haben, wenn sie nicht die ursprüngliche ist. 
Denn nicht nur ist EAPS. in A gewiss als EAEPSE zu versteben, 
sondern darauf weist auch Eae ipse oder Eae ipsae in den übrigen 
bandschriften deutlich hin; so steht Pers. 608, Most. 346 und 
True. IV, 4, 37 und 38 in BCD eam ipse statt eumpse, Mil. gl. 


i 
1069 in BCD cam ipse statt eampse, Men. 772 eampse in BbDb 
statt eampse. Auch ist es bedenklich sese in se zu ändern, da jene 
form in verbindung mit ipse bei Plautus sehr häufig ist. 

Patinge kann dagegen leicht aus v. 831 als erklizendes glos- 
sem beigeschrieben und spüter im den text eingedrungen sein. 
Wenn wir dies streichen, lautet der vers: 

Eaépse sese féruefaciunt ílieo. 

V. 931—932: 

Té quoque etiám, dolis átque mendáciis 
Quí malis par mihi’s, * * # * 

V. 932 ist in A allein bewahrt. Statt molis par las Ritschl 
in A MEOIS..R. Ich vermuthe eher: Qué magister mihi's. In 
den folgenden spuren bei Ritschl glaube ich ein fut. II auf — 
ero zu erkennen. 

V. 1008. Zu den ven Wagner Rhein. mus. XXII, 418 f, 
424 f., Bücheler Grundriss d. lat. decl. p. 62 f., Ritschl Opusc. 
Milo. II, 446 sq., Müller Plaut. prosod. 22 f, Corssen Aussprach. 
us.w. I, 474 u. a. besprochenen Plautinischen stellen, in denen 
der dichter, wenn den handschriften zu trauen ist, die endsilbe des 

Würisehen infinitivs lang gebfaucht, ist dieser vers zu fügen: 
Nullám salutem míttere scriptám solet. 
Ritch! schreibt adecriptam; die lesart der handschriften wird | aber 
tech v, 113: 
Salátem scriptam dígnumst dignis mittere 
geschützt. 

V. 1047. Corssen (Krit. beitr. p. 4; krit. nachtr. p. 42 f.) 
kt, wie ich glaube, mit recht die schreibweisen perconctari, per- 
(Mari verworfen und percontari mit den alten von contus, ruder- 
Hage, abgeleitet; ebenso wird in D Merc. 940 zacincto, Merc. 
U5 sacinctust fehlerhaft mit c geschrieben. 


percunctari ist aber zunächst aus percwniari, nicht aus per- 
Wei, verdorben und percuntari ist meben percontari richtige 
Philo. XXXI Bd. 2 17 
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schreibart. Die form percuntari findet sich im cod. Ambrosianus 
Stich. 370. Pers. 601; in B Trin. 881. Pseud. 1047; in C 
Merc. 622. Die schreibart percunctari, welche für u zeugt, kommt 
in allen Plautinischen handschriften vor: in A Most. 682; in BCD 
Bacch. 575. Mil. 292. "Trin. 1077. Pers. 499. Merc. arg. 5. 
Merc. 938; in B Bacch. 189; in CD Pseud. 1047; in D Merc. 
622. Jedoch ist percontari namentlich in A häufiger. Das ver- 
hältniss wird in den übrigen komödien dasselbe sein. percuntari 
ist mit altlat. Acheruntem, funte, in der kaiserzeit frunte, muntanus 
u. s. W. (Corssen Aussprache 11?, 177 ff) zu vergleichen.  Frei- 
lich lässt sich nach den handschriften nicht sicher bestimmen, wel- 
chem zeitalter die form percuntari gehürt. 
V. 1069 lautet bei Ritschl: 
Hodié quas aps ted ést stipulatus Psegdulus. 


Die Plautushandschriften haben abs te (apste B) inde est instipu- 
latus, Priscian citiert abs te est instipulatus. Durch alle quellen 
ist also instipulatus bezeugt, und es darf um so weniger geändert 
werden, als es auch Rud. V, 3, 25 (1381): 
Ní dolo malo ínstipulatus es, 

in allen quellen, so weit ich sehen kann, überliefert ist. Ich sehe 
nicht ein, warum Fleckeisen das verbum in der Pseudolus - stelle 
ändert, während er es in der des Rudens behält. 

In den umbrischen tabulis Iguvinis Via 4 kommt anstiplatw 
vor, was von stiplatu Vib 48. 51 = stipulator wesentlich nicht 
verschieden ist, s. Aufrecht und Kirchhoff Umbr. sprachdenkm. 
II, 43. Der umbrische verbalstamm anstipla ist mit dem lat. insti- 
pula, wie umbr. ampentu mit lat. impendito (Zeyss in Kuhns zeit- 
schr. XVII, 417), umbr. anter mit lat. inter, identisch. Aus diesen 
vergleichungen folgere ich, was ich hier nicht weiter ausführe: 
1) im lat. in sind zwei verwandte wörter zusammengeflossen, das 
eine dem gr. à», got. in, das andere dem gr. dvd, got. ana ent- 
sprechend; 2) lat. anhelo, antestor, astasent (Fest. p. 26) sind nicht, 
wie Corssen aussprache 11, 564 meint, mit an = gr. dvd mr 
sammengesetzt; 3) im umbr. anstiplatu ist an nicht aus amb eat- 
standen. 

Nach der überliefernng bei Priscian schreibe ich Pseud. 1069: 


Hodié quas aps test ínstipulatus Pseddolus. 


Plautinische komôdien, 259 


Dies batte ich schon niedergeschrieben, als ich bei Fabretti gloss. 


Ital. 125. 666 die vergleichung des lat. instipulari mit dem umbr. 
aastiplatu fand. 


Truculentus. 


© Prol 18— 19. Dass der prolog am schluss lückenhaft ist, 
haben Bothe, Spengel, Kiessling bemerkt. Es sind aber wol auch 
zwei verse versetzt. Ich gehe davon aus, dass in v. 20 die mei- 
nung (wenn auch nicht die worte des dichters) von Spengel und 
Müller Plaut. prosod. 510 im wesentlichen richtig gefunden ist: 
Quid mülta? tris simul ünam pereunt mülierem. 
Nach v. 20. 21, worin die drei liebhaber erwühnt werden, müssen 
(wenn auch nicbt unmittelbar) die vv. 18. 19, welche speciell den 
söldner gelten, folgen. Vgl. argum. v. 1—4. 
I, 1, 37—38. Ich vermuthe : 
Atque haéc celamus nós damna una indästria, 
Qua rém fidemque nósque nosmet pérdimus. 
damna una ist schon lüngst vermuthet statt clammina BC (oder 
dammina vielleicht B), clämina D. Statt Qua hat B Quo, C quo- 
siam, D quonia, die ausgaben Quom . Una industria, qua „ebenso 
äfrig wie“; vgl. Pseud. 318 f.: | 
quá opera credám tibi, 
'Vna opera alligém canem fugitívam agninis läctibus. 
L 2, 78 ist mit der wortstellung der Palatini zu schreiben: 
Eo lingua dicta dülcia datis, córde amara fácitis. 
Hier stehen die wórter, welche mit einander allitterieren, zusam- 
nea, und lingua, das dem corde entgegengesetzt ist, steht wie dies 
m der spitze. 
HI, 2, 59 ist in den handschriften sinnlos so überliefert: 
Neque istuc in se gestit ergo coget examen mali. 
Statt ergo bat Acidalius tergo gebessert; in der ersten silbe findet 
Kiessling das versichernde ne; istuc hat Spengel in istic geändert; ' 
gestit wird von Dombart durch vergleichung von Asin. 315 ver- 
tbeidigt. Dombart schreibt quod in te gestit, tergo, wie der rela- 
tivsatz 1, 2, 48 vorausgestellt ist. Dies quod liegt aber vom 
. handschriftlichen que ziemlich weit ab und nóthigt uns zur an- 
| name eines quod in te. Ich vermuthe daher: 
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. Ne fstic, qui in te géstit, tergo céget examén mali. 
Das masculine tergus ist Asin. Il, 2, 53 schon von Nonius bezeugt. 


Hj, 3, 8—9. Diese verse werden von Kiessling so gegeben: 


Sed óbsecro hercle, Astäphium, i intro ac nüntia 
Me adésse: ut properet . suáde iam ut satis lánerit. 
Die handschriften haben iui properet (tuipropere C) suaue (sua we 
B). suade, was Camerarius eingesetzt bat, giebt einen matten 
ausdruck und entspricht schlecht der ungeduld des Diniarchus. 
Ich schreibe: 
i intro ac nüntia 
Me adésse: ut properet: sí lauet, iam ut satis láuerit. 
w im swaue statt il in silauet ist ein sehr häufiger fehler im den 
palatinischen handschriftem ; für laues iem ét vgl. z. b. Cerssen 
Aussprache 11?, 650. Der ausdruek wird durch das doppelte asyn- 
deton besser. 
II, 6, 59 und IV, 3, 11 ist nach den hamdschriften etiamnum 
statt etiam nunc herzustellen. 
M, 7, 7: 
dómi quicquid habet, vérritur #tw. 
verritur Camerarius . neititur (oder nettitur) B; meitisur CD. 
Den zügen nach näher liegt eicitwr, wodurch wir auch eine allite- 
ration gewimaen, Die vokalverschleifung eicere kommt bei anderen 
alten dichtern vor, s. u. a. Corssen aussprache li?, 765. Da aber 
ein daktylisches wort hier anstössig ist und da Plautus sonst 
eicere hat, ist das ursprüngliche wohl: 
dómi quicquid habet, éicit Fw. 
N, 7, 39 schreibt Spengel: 
6bseruauit, quam rem agas. 
Statt quam rem agas haben die handschriften quem pernä (per 
nam C). Nach H, 6, 69: certumst, quo ferant, obsernare vermuthe | 
ich eher: 
6bseruauit, qué feras. 
Ebenso hat B Mil. gl 1308 fehlerhaft pereant statt forant. 
II, 2, 6 in der replique des StratuHax lese ich: 
Jam ndo sum truncus léntus . neli métuere. 
Das handschriftliche truculentus enthalt, wenn ‘der vers'sonst un- 
verändert bleibt, einen prosodischen 'fehhr. Dieser uusdruck des 
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bauers ist aus II, 2, 11 wiederholt, wo BCD ebenfalls feblerbaft 
truculentum statt, iruncum lentum haben. Der folgende vers wird 
von den bandschriften in dieser gräulich entstellten form gegeben : 
Quid wis (quiduis C, quid uis D) qui (Qui CD) iuam expector 
osculentiam. Darin hat Kiessling (Fleckeiseng Jahrb. 1868. p. 637) 
scharfsinnig gesucht: 

Ast. Quidam? Str. quia amoui ex pectore truculéntiam. 
Müller (Plaut. prosod. 706) bemerkt, dass dieser vers falsche be- 
tonung oder falsche presodie giebt; selbst hat er aber keinen bei- 
trag zum auffinden des wabren gegeben. ex pectore truculentiam 
scheint mir unzweifelhaft richtig. Das handschriftliche tuam spricbt 
&ber dofür, dass diese worte einer replique der dirne, nicht des 
Stratullax, gebüren; auch ist der ausdruck truculentiam im munde 
des bauers auffallend, da er truncus lenius, nicht truculentus, sagt. 
Ich vermuthe : 

Ast. Quid? tuam éxmouisti ex péctore truculéntiam? 
Danach spricht Stretullax : 

Dic fnpera mihi, quid tibi et quo vis modo. 

IV, 4, 11: paücis ut rem ipsam ddtigit. B hat répsd. 
Steekt hierin rempse? vgl. sirempse s. Corssen Aussprache II*, 847. 
V, 10.  Spengel schreibt: 
Pfiero opust cibo, 6pus est autem mátri quae puerám lauit. 


LA 


Dass dies unrichtig ist, haben Kiessling in seiner trefflichen ab- 
kandlung über Truculentus in Fleckeisens Jahrb. 1868, p 641 
und C. F. W. Müller Plaut. prosod. 590 gezeigt.  Kiessling 
schlägt vor: 
ópus est matri, ánui quae p. 1. 

mui liegt aber den handschriftlichen zügen ziemlich fern. Noch 
ferner liegt Müllers ancillaeque; auch ist que anstóssig hier, wo 
(wie Kiessling bemerkt) alle glieder der aufzählung sich asynde- 
tisch an einander reihen, Statt autem matri quae hat B matri autéq;, 
CD matri autemqu. Aus der entstellung in B ergiebt sich als 
das ursprüngliche: — 

Püero opust cibo, ópus est matri, áuiae, quae puerüm lauit: 
eiae die mutter Phronesium's, vgl. IV, 3, 34: 

Páer quidem beätust: matres duds habet, auiás duas. 
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auiae ist nicht mit quae puerum lauit identisch, sondern asynde- 
tisch sind drei glieder: 1) matri, 2) auiae, 3) quae puerum lauit 
(mit gewöhnlicher ellipse statt ei quae p. |.) zusammengestellt. 
Hier ist also hiatus in der diüresis. 
V, 36 bei Spengel: 
Phílippiari sátiust, miles, sí te amari póstulas. 

Spengels philippiari ist falsche bildung ; es müsste philippari lauten. 
Ein solches verbum würde, wie Müller Plaut. prosod. 673 f. mit 
recht bemerkt, nur bei einem wortspiel anwendbar sein. Die hand- 


schriften geben sinnlos: Nihilippihiari B, Nihili phari (ri syllaba 
manu secunda) C, Nihiliphiari D. Spengel hat richtig gefühlt, 
dass ein positiver ausdruck, ein synonym zu auro deterrere in v. 37, 
hier nothwendig ist. Daher ist mit dem von Müller nach v. 56 
vorgeschlagenen Nihil minari und überhaupt mit Nihil nichts aus- 
zurichten. Nach v. 56 vermuthe ich: Minis minari. 

V, 65. ut destrinxi hominem. 
Schon Camerarius hat distrinxi eingesetzt statt dixtinxi B, di- 
stinxi C, distincxi D. Man erklärt destrinxi = decepi, wiewohl 
das verbum in dieser metapborischen anwendung sonst nicht vor- 
kommt. Diesen sinn hat Plautus hier vielleicht eher durch wi 
discinxi hominem ausgedrückt. In der unmittelbar folgenden repli- 
que des söldners: Immo ego vero, qui dedi scheint ein wortspiel 
zu liegen: ,nein ich habe vielmehr einen menschen losgegiirtet“, 
namlich mich selbst, denn mein geldbeutel ist leer. 


Christiania. Sophus Bugge. 


Zu Solon’s elegien. 

Ist die erzählung bei Diog. Laert. 1, 49 zuverlässig, se be- 
zeichnet fr. X, 1 B. àcrof den adel: darnach dues fr. IX, 4 
ebenfalls diesen: demnach ist dyuov fr. IV, 7 nur gesetzt, um 
Sorol aus vs. 6 nicht zu wiederholen, wie denn daselbst vs. 7—11 
die &ozof d. h. die reichen, vs. 12—22 die syésoveg geschildert 
werden, wie vs. 23 du auch beweist. So ist denn fr. VI nur 
an den adel zu denken und eben so fr. V, 1. 2. an diesen, vs. 8. 
4 an dessen nyéuores. Man sei also mit Solon’s demokratischer 
richtung etwas vorsichtig. 


XI. 


Zum capitel von den consules suffecti unter den 
kaisern. 


Unsere kenntniss von der geschichtlichen entwickelung des 
gesammten lebens und treibens im kaiserlichen Rom gleicht einem 
gewaltigen trümmerfelde, und wie mächtig und imposant auch ein- 
zelne partieen der ruine, in ihren hauptumrissen schon deutlich und 
bestimmt hervortretend, dastehen, doch wird noch auf lange zeit 
hinaus an tausend stellen immer und immer erst schritt für schritt 
der schutt aufgeräumt : und sorgfältig die brocken herausgelesen 
werden müssen, welche vielleicht für weitere erforschung einen 
werth haben können. In diesem sinne gebe ich die nachfolgenden . 
bemerkungen, welche mich allerdings nur in ihrem ersten theile zu 
einem positiven ergebniss geführt haben. Vermag der zweite und 
dritte aber auch ein solches gewonnen zu haben nicht beanspruchen, 
so hoffe ich doch:;zur klürung und feststellung einiger gesichts- 
punkte für die fernere bearbeitung und aufhellung nicht unwich- 
tiger fragen einen beitrag geliefert und dann nicht ganz resul- 
falles gearbeitet zu haben. 


I. Die consulate des jahres 69. 


Tacitus spricht an zwei stellen (Hist. 1, 77 und 2, 71) über 
die vertheilung der consulate des genannten jahres. Die ordinari 
waren bekanntlich kaiser Galba und T. Vinius Rufinus. Schon am 
10. januar wird P. Marius Celsus als cos. designatus von Galba 
bei der berathung über die adoption des Piso zugezogén (Hist. 1, 
14. Es hatte also damals schon nicht nur die scheinwahl der 
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suffecti im senat, sondern auch ihre renuntiation in den comitien 
stattgefunden. Dass die letztere in der regel der wahlsitzung des 
senats noch an demselben tage, wohl unmittelbar, gefolgt sei, ist 
meine ansicht, welche ich im Ill. abschnitte zu begründen versu- 
chen werde; jedenfalls aber — und das wird auch von denen 
nicht in frage gestellt, welche die unmittelbare aufeinanderfolge 
beider formalitätsacte làugnen, — erhält die wahl erst durch die 
renuntiation die rechtliche bestátigung und erfüllung, und also erst 
von dem augenblicke der verkündigung und der ceremonie der ei- 
desleistung an führt der künftige consul offiziell den titel consul 
designatus. Auf das deutlichste ist dies, wie mir scheint, nachge- 
wiesen von Henzen in den anmerkungen zum 26. januar der arval- 
tafel von 69 (Bullet. 1869 p. 97). — In der erzühlung über die 
begebenheiten jener traurigen sechs tage vom 10. bis 15. januar 
nennt Tacitus den Marius Celsus fünf mal, drei stellen mit 
dem zusntz cos. designatus. Dass dergleichen zusätze bei Tacitus 
nichts weniger als rhetorischer schmuck sind, vielmehr der situation 
angemessen gewühlt ein hauptmoment seines charaktervollen bisto- 
rischen styles bilden, ist wohl. auch schon für die Historie zuza- 
geben, dann aber auch jeder zweifel ausgeschlossen, dass Tacitus 
dem Marins Celsus einen titel zu einer zeit habe beilegen können, 
wo er demselben noch nicht zukam. In gleicher weise wird Hist. 
2, 56 der jüngere Flavius Sabinus als cos. designatus bezeichnet, 
sei es nur sur unterscheidung von dem stadtprüfectem oder weil 
er dureh das ihm zuertheilte commando auf den schauplatz der be- 
gebenheiten tritt. Dagegen vermissen wir — was ich gleich hier 
bemerken will — in gleichem falle (Hist. 2, 23) bei Marcius Ma- 
cer diesen zusatz, den Tacitus, glaube ich, nicht weggelassen hätte, 
wenn Macer wirklich cos. designatus gewesen wäre. 

Nachdem Galba und Vinius am 15. januar ermerdet worden 
waren, blieb das consulat zunächst unbesetzt, denn die arvalactea 
(jahr 69 v. 41. Henzen Bull 1869 p. 98) lehren uns, dass die 
renuntiation des kaisers Otho als consul am 26. janwar erfolgte; 
die senatswahlsitzung aber konnte, falls sie nicht an demselben 
tage abgehalten worden war, kaum früher als am tage vorher an- 
bersumt gewesen sein, wenn man aus der ordnung der erzählung 
bei "Tacitus schliessen darf, dass wenigstens die nachricht ven der 
ergebenheitserklärung der Donaulegiones (1, 76) bei Othe einge- 
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troffen war, womu miadestens. zehn tage (vergl. Philol. XXX, p. 
388). gehörten, als er (1, 77) die consulate des jahres ordnete. 
Der amtsantrité Otho's und seines bruders muss sofort stattgefunden 
babes, deus schon am 30, januar sind beide im azvalenprotocoll 
als fuagirende consulo genaunt. Ueber die namen und die amts- 
set der übrigen personen, welche im ferneren laufe dieses jahres e 
faktisch die fasces führten, sind wir auf das genaueste unterrichtet. 
Es waren L, Verginius Rufus II und L. Pompeius Vopiscus im 
mürz uad april (tafel vom j. 69 v. 63); T. Flavius Sabinus und 
Ca. Arulemıs Caelius Sabinus im mai und juni (ebenda v. 81); 
T. Arrius Aütoninus und P. Marius Celsus im juli und august, C. 
Fabius Valens und A. Caecina Alienus im september und october 
C. Quinctius Atticus und Cn. Caecilius Simplex (Dio 65, 17. 
- Tac. Hist. 3, 68. 73) im november und december. Für den um 
seines verrathes an Vitellius willen abgesetzten Caecina trat für 
den letzten tag des nundinums Roscius Regulus ein (Tac. Hist. 
8, 37). 

Vergleicht man mit dieser sicher beglaubigten liste die berichte, 
welche Tacitus (Hist. 1, 77 und 2, 71) über deren entstehung gibt, 
se scheinen sich mir für eine genaue sachliche erklärung seines 
textes einige schwierigkeiten zu ergeben, welche, schon durch die 
verschiedenartigen erlüuterungen und übersetzungen als vorhanden ge- 
wigend bekundet, auch durch Urlichs erklärungsversuch (de vita e$ 
honor. Agric. p. 26) meines erachtens nicht beseitigt werden. — Ta- 
titus berichtet zunüchst (1, 77) über die anordnungen Otho's am 26. 
januar: consul cum Titiano fratre in Kal. Martias ipse, proximos 
menses Verginio destinat ...; iungitur Verginio Pompeius Vopiscus. 
Demit stimmen die arvalprotokolle genau überein, denn am 1. märz 
fungirem die letztgenannten. Dass unter prosimi menses nur die 
beiden monste märz und april gemeint sein können, dafür spricht 
der umstand, dass die arvaltafel die nachfolger schon am 30. april 
im aste befindlich nennt, deren antritt, weil es sich um die feier- 
liche ertheilung der tribunicia potestas an Vitellius an diesem tage : 
handelte und die othonianischen consuln wohl beide nicht in Rom 
waren (von Verginius ist es sicher), wohl um einen tag, aber nicht 
wm monate anticipirt werden konnte, — Aber auch aus anderen 
gründen ist es unwahrscheinlich, dass Otho dem Verginius und 
Pompeius eine längere amtszeit zugedacht habe; denn Tacitus be- 
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richt schliesst damit: ceteri consulatus ex destinatione Neronis aut 
Galbae mansere, Caelio ac Flavio Sabinis in Iulias, Arrio Antonino 
e$ Mario Celso in Septembres, quorum honori ne Vitellius quidem 
victor intercessit. Sehen wir für den augenblick von den hier ge- 
nannten monaten ab; so viel ist klar, dass Tacitus mit seinen 
worten sagen will, Otho's anordnungen hätten sich nur auf die 
ersten vier monate des jahres bezogen, für die consulate des jah- 
resrestes habe er an den bestimmungen Nero's oder Galba's nichts 
geündert. Nun ist aber eine theilung des jabres unter sechs con- 
sulpaare unter Nero durehaus nicht nachweisbar, wenngleich schon 
früher vereinzelt zweimonatliche consulate im letzten nundinum, z. b. 
im j. 51, vorkommen. Vielmehr wird sogar die verkürzung der 
amtsdauer von sechs auf vier monate frühstens in das j. 60 ge- 
setzt werden dürfen, da die arvaltafel vom j. 59 noch halbjährige 
nundina zeigt.  Wübrend dann die fragmente aus dem j. 66 die 
müglichkeit sowohl von sechs- als von viermonatlichen consulaten 
offen lassen, können dem j. 68 mit sicherheit drei consulpaare zu- 
geschrieben werden, da M. Ulpius Traianus consulat in dieses jahr, 
also zwischen die cos. ordinarii und das paar C. Bellicus Natalis 
und P. Cornelius Scipio fallen muss‘), Es ist also von vornherein 
anzunehmen, dass auch für das j. 69 viermonatliche consulate in 
aussicht genommen und bestimmt worden waren. Und mit unbe- 
fangenbeit gelesen, sagen das auch Tacitus worte, welche auch 
Borghesi (Opp. VI, 362) als beweis für die viermonatliche dauer 
der consulate in dieser zeit anführt ?). Dass die ordinarii für 69 


l) Natalis und Scipio sind für december sicher beglaubigt durch 
die beiden diplome bei Marini Arv. p. 449—450; dass sie schon seit 
dem september im amte waren, ist mir wahrscheinlich, auch abgese- 
hen von dem zweifelhaften zeugniss der inschriften Orell. 738 und 
Murat. 907, 4. — Einer von beiden trat jedenfalls in die stelle des 
auf Vitellius befehl als helfershelfer des Nymphidius hi ichteten 
cos. des. Cingonius Varro (Tac. H. 1, 6. 37), dessen tod in den august 
zu setzen ist — Trajanus consulat habe ich für dieses jahr im 
Phil. Anz. 1870 p. 259 nachgewiesen, aber dort irrthümlich ende 
des jahres als die zeit seiner amtsfüh vermuthet; sie muss in die 
mitte des jahres fallen. — Das paar Bolanus und Piso (Borgh. Opp. 
IV, 22 gehört in ein früheres jahr. 

2) Der im texte citirte brief Borghesi's ist an Labus am 12. oct. 
1827 geschrieben und enthált daher begreiflicherweise mehrfache un- 

enauigkeiten und irrthümer, welche seit längerer zeit als solche er- 
Fannt , aber nur zum theil von den herausgebern in den anmerkun- 
gen berichtigt worden sind. 
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schon anfang juni 68 vor Nero's tode designirt gewesen sein sollten, 
ist kaum anzunehmen; die wahlcomitien fanden doch im der regel 
erst im letzten nundinum des vorjahres statt — so im j. 58 zwi- 
schen 13 oct. und 10. novbr. —, diesmal also schon unter Galba's 
regierung und da es brauch war, dass ein neuer kaiser beim er- 
sten jahreswechsel nach seiner thronbesteigung die ordentlichen 
fasces führte, so traten Galba und Vinius am 1. januar 69 für das 
erste nundinum als consuln ein, ohne etwa ein anderes schon de- 
signirtes paar zu verdrängen. Dann wurden in den ersten tagen 
des januar, wahrscheinlich am 9. (Mommsen Herm. Ill, p. 94) die 
comitien für die suffecti gehalten und zum theil ex destinatione 
Neronis für das zweite und dritte viermonatliche nundinum die con- 
suln bestimmt und, da Otho es bei dieser anordnung bewenden liess 
(ceter consulatus mansere), so waren dies die beiden paare, welche 
Tacitus sogleich nennt und zwar augenscheinlich nur deshalb nennt, 
am den unterschied zwischen der ursprünglichen vertheilung und 
der späteren des Vitellius recht deutlich zu machen und einem mög- 
lichen missverständniss vorzubeugen, als seien die weiteren kurzen, 
zweimonatlichen consulate jenes jahres schon durch Otho angeord- 
met worden. Die folgenden worte: quorum honori ne Vitellius qui- 
dem victor intercessit, stehen damit durchaus nicht im widerspruch ; 
sie dürfen freilich nur auf die personen, nicht auf die dauer der 
amtszeit bezogen werden, wie sich weiter unten zeigen wird. 

Das ergebaiss also, zu welchem man auf grund dessen, was 
über die consulatsdauer in der zweiten hälfte des ersten jabrhun- 
derts sonst bekannt ist, durch unbefangene betrachtung von Tacitus 
bericht (1, 77) gelangt, ist folgendes: „für die ersten vier monate 
des jahres 69 sollten Galba und Vinius consuln sein; ihnen dann 
am 1. mai die beiden Sabini folgen und vom 1. september bis zum 
schlusse des jahres Arrius Antoninus und P. Marius Celsus die 
fasces führen. Als diese anordnung durch Galba’s und Vinius er- 
mordung nichtig geworden war, übernahm zunächst Otho mit sei- 
nem bruder Titianus das erledigte consulat, trat aber sofort die 
beiden letzten monate seines nundinums an Verginius Rufus nnd 
Pompejus Vopiscus ab, während er im übrigen die designationen 
seines vorgängers bestätigte. 

Die richtigkeit dieses ergebnisses wird meiner überzeugung 
nach zur evidenz gebracht durch das, was Tacitus in der zweiten 
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stelle (Hist. 2, 71) über Vitellius andernde bestimmungen berichtet. 
Die kunde vom dem siege bei Bedriacum (15. oder 16. april) er- 
halt Vitellius, nachdem er erst wenige tagemärsche vom Rhein her 
gemacht bat; er trifft dann in Lugdunum ein und empfangt hier 
sowohl seine generale Valens und Caecina, wie auch die führer 
der besiegten partei, darunter den Otho Titianus und Marius Cel- 
sus. Seinen aufenthalt daselbst muss man auf mindestens vierzehn 
tage veranschlagen, von der letzten aprilwoche beginnend bis ge- 
gen die mitte des mai Flavius Sabinus, welcher als cos. des. 
die gladiatorentruppe des Otho befehligt hatte, wird unter den in 
Lugdunum erschienenen nicht erwühnt; er hatte sich also, wie 
es scheint, vom kriegsschauplatze sofort nach Rom begeben und 
zur zeit jener audienzen in Lugdunum seig consulat (spätestens am 
30. april, vergl. die arvaltafel) schon angetreten. Ferner das 
edict, welches Vitellius von Lugdunum aus erliess, quo vocabulum 
Augusti differret, Caesaris non recipere, cum de potestate nihil de- 
traheret (1, 62), setzt voraus, dass ihm die im senat am 19. april 
(1, 55) gefassten beschlüsse übermittelt waren. — In betreff der 
consulate traf Vitellius vorläufig keine anordnung, denn es wird 
ausdrücklich bemerkt (2, 60), dass die bemühungen des Ca. Caeci- 
lius. Simplex den Marius Celsus durch gehässige einflüsterungen 
aus seinem consulate zu verdrängen, bei dem kaiser kein gehör 
fanden: Mario consulutus servatur; und der ausdrückliche zusatz: 
deditque postea consulatum. Siqplici innoxium. et inemptum lässt 
keinen zweifel, dass damals in der vertheilung der nundina nichts 
geündert wurde, also Marius Celsus für den 1. september designirt 
blieb. — Gegen die mitte des monats mag dann der aufbruch des 
kaisers nach Italien erfolgt sein; in Ticinum empfing Vitellius die 
gesandtschaft des senats, welche ihn hier batte erwarten müssen, 
wohnte dann in Cremona den spielen des Cicina bei und besuchte 
von hier aus in begleitung des Cäcina und Valens das schlachtfeld 
von Bedriacum inira quadragesimum diem, also am 25. oder 26. 
mai (2, 70). Von da begab er sich zu den fechterspielen des 
Valens nach Bononia, Hier endlich, also frühestens in den 
letzten tagen des mai, vielleicht erst im juni, wird nochmals 
die besetzung der consulate geändert und zwar lediglich nm den 
ebrgeiz des Valens und Cäcina, denen er ja seinen thron zu ver- 
danken hatte und jedenfalls eine eclatante äussere helohnung schul- 
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dete, noch in diesem jahre zu befriedigen. Tacitus erzählt nun 
(2, 71): ut Valenti et Caccinae vacuos honoris menses aperiret, 
courtati aliorum consulatus, dissimulates Marci Macri tan- 
quam Othoniarum partium. ducis; et Valerium Marinum. desti- 
natum a Galba consulem distulit. Pedanius Costa omit- 
titur. Unanfechtbar geht aus diesem berichte das eine hervor, 
dass es irgend welche noch unbesetzte monate in diesem jahre 
nicht gab. Im übrigen bedarf es aber einer näheren auseinander- 
setzung, um. Borghesis von mir wieder aufgenommene behauptung, 
dass die consularnundinen viermonatlich gewesen, es also ende mai 
ausser Árrius Ántoninus und Marius Celsus keine designirten con- 
suln für das j. 69 mehr gab, wie ich oben versprochen, zur evi- 
denz zu bringen. 
Nehmen wir an, Flavius und Caelius Sabinus würen (vergl. 
1, 77) in kal. Fulias, Antoninus und Cessus in septembres — das 
kónnte nur heissen ,bis zum 1. juli nnd 1. september“, nicht wie 
Roth übersetzt „auf den anfang juli und september — zu consuln 
designirt, also schon von Galba zweimonatliche nundinen bestimmt 
gewesen. Dann hätte Tacitus die namen der für die vier letzten 
monate des jahres desiguirten consuln an der betreffenden stelle 
(1, 77) aus irgend einem grunde (aus welchem, ist nicht abzu- 
sehen) nicht genannt. Man müsste aber doch annehmen, dass auch 
für diese zeit zwei consulpaare designirt gewesen wären, und wenn 
man die Hist. 2, 71 angeführten namen zu hülfe nimmt, könnten 
das Marcius Macer und Valerius Marinus für september und octo- 
ber, und Pedanius Costa mit C. Quinctius Atticus für november 
und december sein; für Pedanius Costa wäre dann von Vitellius 
Cn. Caecilius Simplex eingeschoben (vergl. 2, 55) und an stelle 
des Marcius Macer und Valerius Marinus seine beiden generale ge- 
treten 5). — Bei dieser combination bleibt es aber völlig unver- 
3) Ueber Henzen's combination (Scavi p. 380—838) vermag ich eine 
anschauung nicht zu gewinnen; er scheint doch auch anzuneh- 
men, dass die nundinen für 69 ursprünglich d. h. nach Nero's oder 
Galba's bestimmung zweimonatlich gewesen seien, und gibt dem Mar- 
dus Macer und Val. Marinus vermuthungsweise das letzte. Also 
die monate november und december? Dann würen aber Valens und 
Cäcina nicht in ihre stelle gerückt. Oder soll dies letzte nundinum 
viermonatlich gedacht werden? Wo bleibt dann Pedanius Costa, der 
doch jedenfalls mit ihnen in gleichem falle war? Und wozu be- 


durfte es dann, wenn jene beiden einmal ganz. ausfallen sollten, einer 
verkürzung dieses nundinum ? | 
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stándlich, was Tacitus mit den worten: coartaté aliorum consu- 
latus babe sagen wollen. Eine solche coartatio scheint doch nach 
der gauzen fassung des satzes die erste massregel gewesen zu 
sein, welche getroffen werden musste, um die erreichung des zwe- 
ckes überhaupt zu ermöglichen. Trotzdem sehen wir sie in der 
vorausgesetzten vertheilung nicht nur nicht angewendet, sondern 
auch gar keine möglichkeit sie eintreten zu lassen; denn wenn die 
consulate vorher schon zweimonatlich waren und eine verkürzung 
eingetreten wäre, so könnten die daraus hervorgegangenen consu- 
late nicht — wie sie es nachher sind — wieder sümmtlich zwei- 
monatliche sein. Es bleibt also, wie ich hiemit nachgewiesen zu 
haben glaube, nichts übrig als an ursprünglich vier monatlichen 
nundinen für das j. 69 festzuhalten und die 1, 77 genannten für 
die einzigeu designirten consulpaare des jahres zu nehmen. Dann 
bedeutet also coartati aliorum consulatus, dass Flavius und Caelius 
Sabinus statt ende august schon ende juni ihr consulat niederzu- 
legen genóthigt wurden und das für september bis december de- 
siguirte paar am 1. juli eintreten, aber gleichfalls statt vier nur 
zwei monate im amte bleiben sollte, So war die zeit vom 1. sep- 
tember frei geworden; es konnten nun Valens und Cacina ein- 
rücken und der hauptzweck der ganzen massregel war damit er- 
reicht. Da aber nun faktisch bis dahin sämmtliche nundinen des 
jabres nur zweimonatliche geworden waren, so lag es nabe auch 
diesen consuln die fasces nur zwei monate zu belassen und für den 
november und december ein weiteres paar zu ernennen; wir ken- 
nen die namen C. Quinctius Atticus und Cn. Caecilius Simplex aus 
Dio (65, 17) und Tacitus (Hist. 3, 68. 73) und wissen aus dem 
letzteren. (Hist. 2, 60) dass Simplex von Vitellius im april mit 
seiner bitte um verleihung des consulates abgewiesen, dasselbe po- 
stea d. i. unzweifelhaft bei dieser gelegenheit erhielt. Legalisirt 
wurden diese bestimmungen durch die comitia consulum (Hist. 2, 
91) in der zweiten hälfte des juli, die jedenfalls zu unterscheiden 
sind von den novembercomitien, in welchen Vitellius die consulate 
für eine reihe von (zehn?) jahren ordnete (Tac. Hist. 3, 55. Sue- 
ton. Vit. 11). | 

Es fragt sich aber noch, was mit den namen der drei bei 
dieser vertheilung nach den worten des Tacitus übergangenen an- 
zufangen sei. Wie konnte von einem dissimulari, omitti, differri 
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die rede sein, wenn sie — und das ist die consequenz meiner aus- 

einandersetzung — überhaupt nicht für jenes jahr zu consuln be- 
sinmt waren? Die antwort auf diese frage wird sich ohne 
schwierigkeit ergeben, sobald man ‚den unterschied zwischen den 
ausdrücken consul designatus und consul (oder ad consulatum) 
destinatus schärfer, als es wohl bisher geschehen ist, ins auge 
fasst. Jenes ist die alte offizielle bezeichnung des in alter form 
gewählten beamten bis zum amtsantritt. Die kaiserzeit hatte sie 
au der republik überkommen und behielt sie als terminus technicus 
bei. Freilich war das resultat, welches damit bezeichnet wurde, 
noch immer dasselbe, obgleich es in wesentlich anderer art zu 
stande kam; denn der populus in den comitien war nur noch bei 
dem schlusstableau, der renuntiation, betbeiligt, die gaukelscene 
einer wahlverbandlung wurde vorher im senate abgespielt, der ei- 
gentliche und alleinige wäbler aber war der kaiser selbst, da die 
consulo, obwohl nie als candidati principis geuannt, doch stets nur 
als solche zur wahl gelangten (vergl. meine abhandlung im Philol. 
M. XXVII, p. 103 ff). Es konnte in republikanischer zeit von einer 
destinatio consulum als eines eigenthümlichen verbültnisses vor oder 
in dem verlaufe der wahlverhandlungen nicht die rede sein; denn 
wer bitte ein recht oder eine veranlassung gehabt, eine solche 
„verberbestimmung“ der consuln vorzunebmen, welche die wahl ge- 
banden hatte? Was man damals darunter verstehen konnte, geht 
ganz deutlich aus zwei stellen im Livius (10, 22 — nicht 32, 
wie Bôtticher Lex. Tac. p. 154 citirt — und 39, 32) hervor. 
Allerdings war der nach der wahl officiell als cos. designatus zu 
bezeichuende faktisch auch (a populo) destinatus und man mochte 
sich dieses und anderer ausdrücke in ausseramtlichem style als 
synonymer bedienen. Unter den kaisern dagegen erhielt mit dem 
wesentlich veränderten charakter der wahl auch das wort desti- 
‘ natio einen bedeutungsvolleren sinn, denn nun fand thatsächlich vor 
der wahl eine dieselbe bindende bestimmnng der persónlichkeiten 
satt 4). Dass wiederum im gewöhnlichen leben beide und ver- 
wandte ausdrücke als gleichbedeutend verwendet wurden, kann da- 


4) Bôtticher irrt, wenn er in seinem Lez. Tac. destinare in bezug 
auf wahlen für synonym mit designare hilt, bemerkt aber im übrigen 
ganz richtig: minus valet quam eligere, cum destinalio praecedat 
electionem. 
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bei nicht ‘auffallen, aber die historischen schriftsteller darften bei 
einiger sorgfalt den unterschied sicher nicht überall vernachlässi- 
gen 5) und in amtlicher sprache ist bis in vielleicht sebr spate zeit 
hinein eine gleichbedentung beider wörter ganz undenkbar; deoa 
es war jetzt eben ein consul destinatus zunáchst nur eim vom kai- 
ser zum vorschleg ausersehener, welcher erst, wenn er an die reibe 
kam, nach erfüllung der wuhlformelititen zum designeius werde. 
Genau genommen gehört das destinare und aomi- 
nare (commendare) dem kaiser, in den senet dagegen und die 
comitien das creare und renuntiare, welches in republikamischer zeit 
das wort designare zusammen umfasste (Cic. Leg. Agr. 2, 10: «i 
à decemviratum habeant, quos plebe designaverit, At oblitus 
est, nullos ab plebe designari). — Es ist mun selbstverstünd- 
lich, dass im kaiserlichen cabinet genaue listen über die nach 
amts- und lebensalter zum consulat berechtigten geführt wurden, 
und unterliegt wohl keinem zweifel, dass der kaiser daria oder 
daraus °) die namen derjenigen speciell netirt haben wird ,. welchen 
in seinen augen hervorragende eigenschaften und leistungen einen 
besonderen anspruch auf seme genst gewährten uad die demsa- 
folge in nächster zeit die berücksichtigung bei der wirklichen be- 
setzung des consulates zu erwarten batten. Nur diese vermag ich 
mir als die ad consulatwm (oder consules) destinati zu denken. 

So erklärt sich denn leicht der ausdruck : ceteri consulatus 
mansere ex destinatione Neronis aut Galbae (Hist. 1, 77). Davon 
abgesehen, dass in strengster fassung es etwa lauten müsste: ques 
(partim?) destinatos a Nerone dederat; Galba , kann ja ven .der 
förmlichen wahl der oos. suffecti für 69 unter Nero keine rade 
sein, destinatio also nur in der oben entwickelten bedeutung .ge- 
‚ nommen werden. Und wie Nero, so batten auch Galba und Otho 
einer zahl von anhüngern die auwartschaft auf das consulat er- 
theilt, welches ihnen, da Otho für das j. 69 die bestimmungea 
seiner vorgünger bestütigt hatte, für das j. 70 oder noch spáter 
zugedacht war. Als nun Vitellius zu.ende des mai für Valens und 
Cäcina zwei monate des jahres 69 zur verwaltung des consulates 
frei machen wollte, musste er — wie oben gesagt — zunächst die 


5) Vergl den excurs am ende dieses abschnittes. 
6) Dies sind wohl die commentarii principales bei Tac. Hist. 4, 40. 
Plin. Ep. ad Traj. 105 (106). Suet. Calig. 15. 
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rermonatliche amtsdauer für die fungirenden und die noch desig- 
ıirten consuln auf je zwei monate herabsetzen, dann aber, um seine 
günstlinge vorweg einzuschieben, die in erster reihe als anwärter 
verzeichneten (consules destinati) zurückstellen. Er verfuhr dabei 
is betreff der betheiligten in sehr verschiedener weise. Wenn in 
Tacitus worten (2, 71: s. ob.) die abwechselung in der wabl der 
ausdrücke nicht lediglich auf stylistische gründe zurückzufüh- 
ren ist, sondern diesimulari und omitti verschiedenes bedeuten 
sollen, so möchte ich vermuthen, dass auf der exspectanten- 
liste sich die namen in folgender reihe vorgefunden haben: 
Marcius Macer, Valerius Marinus, Pedanius Costa, C. Quinctius 
Attieus, und vielleicht noch Cn. Caecilius Simplex. Von diesen 
wurde der erste geradezu gestrichen (,,ganz ignorirt“, Drager 
z.d.st.; on ,owblia que Macer avait été désigné: Tillemoht. Vitell. 
art. 3. Vol. I, p. 385), Marinus als wenig ebrgeizig auf spütere 
at vertröstet; Costa, weil er missliebig war, unter einem anderen 
verwande übergangen und statt seiner mit Atticus Cn. Simplex, 
mechte sein name als der nächste auf der liste gestanden haben 
oder um ihn für die in Lugdunum erfahrene zurückweisung zu 
trösten, zum consul für die letzten monate des jahres ernannt. 
Wenn sich durch diese erürterungen, wie ich wünsche und 
hoffe, gezeigt haben sollte, dass die berichte des Tacitus über die 
consulate des j. 69 nicht nur in sich keinen widerspruch enthalten, 
sondern sich auch in völliger übereinstimmung mit den aus anderen 
quellen bekannten thatsächlichen verhältnissen befinden, so konnte 
cia solches ergebniss doch nur gewonnen werden, wenn — wie 
eben geschehen — in 1, 77 die bezeichnung der monatstermine 
bei den coss. suffecti ausser betracht gelassen wurde. Und meine 
auseinasdersetzang wird wenigstens das unzweifelhaft gemacht ha- 
ben, dass diese termine von Tacitus an dieser stelle seiner er- 
zhlang nicht genannt werden konnten. Will man an denselben 
festhalten, so gerüth man sachlich, wie ich oben dargelegt, in ua- 
Weliche schwierigkeiten, welche auch durch interpretatiou nicht 
wegzuräumen sind, selbst wenn man mit Roth im anfange der stelle in 
Kel. Martias richtig „bis zum“ ersten märz — und gleich darauf 
ia Iulias und in Septembres „auf den anfang“ juli und „anfang“ 
september übersetzen wollte. Dass „in“ an der ersten stelle nur 
ia der bedeutung des vielleicht gebräuchlicheren ad gefasst werden 


| Philo. XXXI Bd. 2. 18 
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kann, ist ganz sicher; ob in der zweiten und dritten stelle ein s» 
unmittelbar folgender wechsel der bedeutung in sonst ganz glei- 
artigen satzgliedern sich bei Tacitus rechtfertigen lasse oder nicht, 
darüber masse ich mir kein urtheil an; jedenfalls scheint mir sw 
rein sachlichen gründen in den angegebenen worten ein verderboim 
des textes vorzuliegen und es muss entweder, wenn das sprachliche 
bedenken unbegründet ist, „Majas“ statt Iulias gelesen werden 
oder — was mir bei weitem wahrscheinlicher dünkt — die worte 
„in Iulias* und „in Septembres“ sind im texte gänzlich in wegfall 
zu bringen. Gerade diese bei dem damaligen stande der angele- 
genheit falschen data konnten von einem mit der späteren fakti- 
schen entwickelung bekannten leser oder abschreiber leicht als er- 
lüuternde notiz am rande beigefügt oder eingeschoben werden. Is 
wieweit diese vermuthung in der urkundlichen textüberlieferung bak 
oder widerstand finden dürfte, bin ich zu ermitteln ausser stasde. 
Excurs zu p. 271: über den gebrauch von desi 
gnare. — Tacitus scheint mir den ausdruck designatus durch 
aus nur in dem oben erörterten sinne, amtlich genau, zu gebre- 
chen. Ich finde nur eine einzige stelle, welche sich dieser annabwe 
nicht fügt. Von C. Silius heisst es (Ann. 11, 5. 6), er sei als 
cos. designatus gegen Suillius aufgetreten, und es steht diese er 
zühlung in der reihe der begebenheiten, welche dem j. 47 ang» 
hóren. "Tillemont (Claude art. XV. Vol. I, p. 219) glaubt, Silius 
sei schon im j. 47 für das j. 49 zum consul designirt gewesen; 
es wird vielmehr an die monate november und december des j. 48 
zu denken sein, da er als cos. designatus (Sen. Apocol. 13) im monst 
october (adulto autumno: Tac. Ann. 11, 31: cf. Serv. ad Virg. 
Georg. 1, 43) propinquo consulatu (Tac. Ann. 11, 28) stirbt. 
Solch ein kurzes consularnundinum, gerade für die zwei letzten 
monate des jahres, ist zwar in dieser zeit, wo die consulate noch 
sechsmonatlich waren, nur als ausnahme zu betrachten, aber x. b. 
im j. 51 für Vespasian sicher beglaubigt (Suet. Vesp. 4. Dem. 1). 
Die designation aber schon im vorjahre widerspricht so auffallend 
allem, was sich sonst über die ernennung der suffecti ermitteln 
lässt, dass ich, — wenn nicht etwa mit dem anfange des 11. 
buches der Annalen die erklärung dieses ausnahmefalles verloren 
gegangen sein sollte, — zu vermuthen geneigt bim, Tacitus bebe 
an dieser stelle mit seinem berichte in dés nächste jahr vorgegrif- 
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in. ‘Und sellte nicht eine andeutung solcher abweichung von der 
tmalistischen vethenfelge gerade in dem zusatz: consule designato, 
mite de potentia ct exitio in tempore memorabo sich vorfinden, 
wee man damit zusammenhält, dass c. 12 des C. Silius im j. 47 
mr als iuventutie Romanae pulcherrimus erwähnung geschieht und 
ton Messalina gesagt wird: illa non furtim sed multo comitate 
tntitare demum, egressibus adhaerescere, largiri opes, honores 
(ne -erwirkte von Claudius, dass er den Silius auf die liste der 
emula für das j. 48 brachte). 

"Vielleicht kónnte mir noch eine zweite stelle entgegenge- 
hes werden, nämlich die erzählung von den vorgängen in Rom 
weh Vitellius ermordung und zu anfang des folgenden jahres. 
Der &aiser hatte (Hist. 3, 55) nach der schlacht bei. Cremona; 
weld um die übliche zeit im november, die beamtenwahlen vorneh- 
sen;jassen und in der verblendung des hochmuthes, welcher ein 
mtrigliches zeichen des nahen sturzes ist, die cousulate auf viele 
abse -hinaus (Sueton. Vit. 11: auf zehn jahre uad sich selbst zum 
wupeluas consul) „bestimmt“. ‘Tacitus gebraucht hier den genauen 
msdrack destinabat. Da er aber (Hist. 4, 47) erzählt: abrogati 
mh, legem ferente Domitiano, consulatus quos Vitellius dederat, 
e :scheiut es, dass dabei alle wahlfórmlichkeiten beobachtet und 
Malt worden waren und die ernannten consuln als designati be- 
teshtet wurden. Es ist aber bemerkenswerth, dass in den letzten 
ecembertagen nur Valerius Asiaticus als cos. designatus (4, 3) be- 
siehnet, ja .dreimal (4, 6. 8 und namentlich c. 9) von dem cos, d- 
ignatus gesprochen wird, ohne seinen namen anzuführen, eben als 
è erıder einzige gewesen wäre, welchem damals der titel zukom. 
Wecdes letztere weiss ich für jetzt keine bessere erklärung, als 
ees die vitellianischen ernennungen, welche er ausnahmsweise so- 
st esattioniren liess, lediglich die personen, nicht auch zugleich 
ie,aeit der amtführung bestimmten und, da der ausdruck cos. de- 
ignafus doch sicherlich auch die festsetzung des cousularnundinums 
ediagte, die eigentliche designatio den gewöhnlichen terminen im 
seuar: und november der späteren jahre vorbehalten blieb. So konnte, 
ls Vitellius cos. perpet. designatus wer, neben ihm nur Valerius 
Asiaticus «im december 69 den titel cos. designatus führen und blieb 
meh. Vitellius tode der einzige. Ich gestehe indess, dass diese er- 
klisueg. nicht einmal mir selbst mach allen seiten hin unbedenklich 
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erscheint; namentlich, da doch in jenen tagen schon der senat das 
consulat für den nächsten termin an Vespasian und Titus über- 
tragen hatte und also diese cos. designati waren. Jedenfalls aber 
scheint Valerius Asiaticus, den ja Vitellius zu seinem schwieger- 
sohn erkoren hatte (Hist. 1, 59), zum collegen des kaisers für 
den anfang 70 bestimmt gewesen zu sein. 

Alle übrigen zahlreichen stellen aber, in welchen der ausdruck 
designatus bei Tacitus vorkommt, sind dem amtlichen sprachge- 
brauch durchaus gemäss. Da Bôtticher das wort designare in sein 
lexicon nicht aufgenommen hat (vergl. praef. p. VIN), auch die 
gewöhnlichen indices hinter Tacitus werken keine auskunft geben, 
so gebe ich die auf die consuln bezüglichen stellen, jedoch ohne 
garantie absoluter vollständigkeit: Ann. I, 14. III, 22. 49. IV, 42. 
XI, 5. 6. 27. XII, 9. 53. XIV, 48. XV, 49. 74. Hist. I, 6. 
44.37. 45. 71. M, 36, 91. IV, 3. 4. 8. 9. Das substantiv de 
signatio steht überbaupt nur zweimal bei Tacitus (Ann. Il, 36 und 
XIII, 21); ebenso gebraucht er ausser dem participium perfecti 
das verbum designare nur einmal (Ann. I, 15: sine repulsa et am- 
bitu designandos) ganz in dem altherkómmlichen sinne, wie er aus 
der oben angeführten stelle bei Cic. Leg. agr. 2, 10 sich ergibt. 

Auf der andern seite finden sich für den vorschlag des kai- 
sers stets die officiellen wörter: nominare (Aon. I, 14. 81. H, 36. 
ill, 35) oder commendare (Aun. I, 15. Hi, 29); während der nicht 
officielle wahlausdruck destinare — für andere verhältnisse viel 
fach gebraucht, z. b. Ann. 3, 29. Seianus quod fio Claudi secer 
destinaretur; Hist. 4, 10: proximus dies causae P. Colerie desti- 
natur — entweder für die wabithätigkeit des senates oder für die 
vorherbestimmung des kaisers vorzugsweise zur anwendung kommt 
(Ann. 1, 3. II, 36. 42. Hist. Hl, 55. Agric. 9: vergl. das spä- 
ter amtliche: imperio destinatus). — Dieselbe unterscheidung der 
ausdrücke findet sich bei den gleichzeitigen schriftstellern, nament- 
lich dem jüngeren Plinius: nominare Paneg. 71, destinatio Paneg. 
77. Von zweifelbafter beweiskraft ist das destinati censores, Ep. 
ad Traj. 78 (83); bei Sueton Caes. 1 vergl mit Vellej. 2, 48; 
Domit, 10; bei Vellejus destinari und commendare 2, 124, de- 
signatus 2, 111. Vergl. auch Suet. Claud. 46 designavit. 

Dagegen liefert mir eine durchsicht der Scriptores hist. Augu- 


siad bei welcher mir immerhin einige stellen entgangen sein mögen, 
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ausser den auch früberhim gebräuchlichen, nicht officiell unterschei- 
denden ausdrücken consules creare, facere, consulatum dare und dem 
neueren consulatum promerere, neben einem einzigen nominare im 
alten siine (Lamprid. Alex. 43: consules, quos ... creavit, ex sen- 
lenia senatus nominavit), vorherrschend das wort designare, und 
zwar so, dass damit vorzugsweise des kaisers antheil an der wahl 
bezeichnet erscheint. Von einer unterscheidung der wahlakte ist 
in des ausdrücken keine spur mehr zu erkennen; heisst es doch 
sogar bei Capit. Clod. Alb. 6: consul a Severo declaratus est. 
Die alte ausdrucksweise könnte man noch zu finden vermeinen in 
stellen, wie Spart. Ael. Ver. 3, 2: mox consul creatus et, quia 
wat deputatus imperio, ilerum consul designatus est: vergl. 
dazu Capitol. M. Aurel. 5, 6; Pert. 1, 8; Spart. Did. ful. 1, 4. — 
Anders schon ist der ausdruck Spart. Sev. 3, 3: praetor de- 
signatus a Marco est non in candida sed in competitorum 


‘ gw; und effenbar dem sprachgebrauche der besseren zeit zu- 


wider die wendung bei Capitol. Motur. 6, 3: consulem secum 
Piss Meroum designavit; vergl. ib. 6, 4. Pius 6, 10. Spart. 
Ser. 4, 4. 14, 10. 16, 8. Capit. Clod. Alb, 3, 6, und die auf- 
fallendste stelle bei Vopiscus Aurel. 13, 4: oonsulem te hodie de- 
signe. — Der cos. designatus Fabius Cilo (Lampr. Comm. 
20, 1) wird gleichfalls aus dieser verwilderung des sprachgebrau- 
des zu erklären sein; denn am 31. december 192, wo ihm der 
leichuam des Commodus überliefert wurde, gab es nur zwei con- 
sues designati, die ordinarii des folgenden jahres Q. Sosius Falco 
und €. lulius Erucius Clarus. Fabius Cilo mochte für ein spüteres 
sumdinum des jahres bestimmt (destinatus) gewesen sein; seine de- 
siguation erfolgte dann aber erst im januar des j. 193. 


IL Aus den arvalakten. 


Es ist lángst bemerkt worden, dass Marini (Arv. p. 357) im 
irtbuea war, wenn er den zusatz praetor, welcher sich einigemal 
biuter dem namen eines arvalen in den protokollen findet, für die 
hexeichaung eines priesterlichen amtes hielt; die neueren funde, in 
weichen arvalbrüder als cos, und design. cos. verzeichnet werden, 
machen es so gut wie gewiss, dass praetor auf das bekannte — 
saatexmt zu beziehen sei und die erwühnung desselben ehrenhalber 
geschebe. Andre amtstitel als die erwühnten kommen nicht vor, 
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der titel praetor nur in den fragmenten aus den jahren 183 (ter. 
XXXII) und 213 (Scavi p. 75), der titel cos. und cos. design. 
dagegen in den protokollen, welche mit einer einzigen lücke is 
der mitte des j. 58 die vollständige überlieferung der verhandius- 
gen von anfang november 57 bis mitte januar 60 enthalten (Bul 
let. 1869 p. 83; Scavi p. 16; Hermes II, 37; Bullet. p. 86; 
Scavi p. 18; Marini tav. XVII. XIV. XV). Die unablassige wie- 
derholung dieser titel schliesst meiner ansicht nach jeden zweifel 
darüber aus, ob es in dem belieben des abfassers gestanden habe, 
den titel dem namen beizufügen oder nicht; es scheint mir keines 
beweises zu bedürfen, dass wenigstens zu Neros zeit und minde- 
stens für die designirten und fungirenden consuln der geschiftsatyl 
der arvalprotokolle jenen zusatz erforderlich machte. Zwar ven 
missen wir die titulatur wieder auf der tafel des j. 69 (Bullet 
1869 p. 92) bei Otho Titianus und auf der tafel des j. 105, we 
unter den anwesenden arvalen die beiden ordentlichen consuln zwei- 
resp. dreimal ohne den zusatz cos. aufgeführt sind; wenn wir aber 
dann später unter Commodus und Caracalla auch dea fungirenden 
prator ebenfalls consequent als solchen bezeichnet finden, so list 
sich daraus zwar nicht sofort schliessen, dass auch im ersten jelr 
hundert die benennung als prator in den präsenzlisten der arwa: 
protokolle vorgeschrieben war, denn bei den deutlich erkennbares, 
gewiss nicht ohne anregung von obenher eingeführten änderungee 
in dem style der protokolle konnte diese auszeichnung dem amte 
möglicherweise inzwischen zugesprochen sein; wohl aber darf der. 
aus, wie ich glaube, unbedenklich gefolgert werden, dass die be- 
zeichnung cos. und cos. design. auch in jener spüteren zeit nich 
fehlen durfte und ohne unterbrechung regel geblieben war, so das 
abweichungen davon nur als ausnahmen aufzufassen und zu deuten 
sind, für welche man nach einer erkkirung zu fragen berech- 
tigt ist. 

Ob erst Nero diese form eingeführt habe, ob sie von anfang 
an, d. h. seit der reorganisation unter Augustus (Mommsen Réa. 
F. 1, 79) brauch gewesen oder in der zwischenzeit geworden sei, 
darüber gibt die trümmerhafte überlieferung der ersten tafeln bei 
Marini keine andeutung; die tafel vom j. 39 (Scavi p. 4) hält ia 
bezug auf die formlichkeit der relation die mitte zwischen der 
kürze und einfachheit der ersten protokolle und der schon bedeu- 
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tend kanzleimüssigeren fassung der akten aus den funfziger jahren; 
das zeigt sich z. b. recht deutlich bei der aufzählung der anwe- 
senden, welche seit Nero mit wenigen ausnahmen mit dem namen 
des vorsitzenden, der also wiederholt wird, beginnt, während noch 
die tafel des Caligula und auch die fragmente aus Claudius regie- 
rungszeit diesen als selbstverstündlich anwesend in der liste der 
theilnehmer nicht wieder aufführen. Danach dürfte für jetzt mit 
einiger wabrscheinlichkeit erst Nero als urheber der berührten ver- 
ordnung anzusehen sein, nach welcher also in den arvalprotokollen 
en namen der mitglieder, sofern sie das höchste senatorische 
reichsamt bekleideten, der titel beigesetzt werden musste. 

Sieht man demzufolge von Marini tav. 1X, welche wegen des 
darin genannten C. Caecina Largus cos. 42 in betracht kommen 
müsste, eben deshalb ab, weil sie einerseits doch nicht mit voller 
sicherheit dem j. 42 zugewiesen werden kann, andrerseits noch in 
die regierungszeit des Claudius gehôrt, so erscheint zuerst in der 
tafel vom j. 57 (Bullet. 1869, p. 83) die neue ordnung mit pein- 
lichster consequenz inue gehalten: M. Valerius Messala Corvinus 
cos. ord. 58 ist in vier aufeinanderfolgenden versammlungen am 
[13. oct.], 6. nov, 4. dec, 11. dec. als anwesend verzeichnet und 
jedesmal seinem namen design. cos. hinzugefügt; das letztemal ist 
die ergänzung in der lücke vollkommen sicher. — Die den an- 
fang des j. 58 enthaltenden fragmente (Scavi p. 16) bieten in Fr. 
b am 7. jan. und 25. febr. ^) [M. Valerius Messa]lla Corvinus cos., 
und fr. d, in welchem datum und name verloren ist, den titel cos.; 
endlich liest man auf der uumittelbar folgenden, unversehrt erhal- 
tenen tafel (Hermes IL, p. 37), welche mit dem schlusse des proto- 
kolls über das maifest beginnt, das vollstándige M. Valerius Mes- 
sala Corvinus cos. — In der nächsten versammlung am 12. oct., 
als schon die cos. suffecti Sabinus und Lurco im amte waren, ist 
Corvinus nicht zugegen, ebensowenig am 6. nov.; dazwischen aber 
am 13. oct. und in den drei letzten sitzungen des jabres am 4. 
l1. 15. dec. wird er als anwesend vermerkt und natürlich ohne 
den beisatz cos. — In derselben weise erscheint (Hermes Il, p. 37 
und Bullet. 1869 p. 86) der consul des j. 59, €. Vipstanus Mon- 
tanus Apronianus, welcher regelmässig den versammlungen am 


7) Die tage ergeben sich aus der tafel des folgenden jahres. 
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schlusse des vorjahres beiwohnte, seit dem 6. nov. alle vier mal 
als cos, design. verzeichnet, dann im j. 59 am 3. 12. jan. 4. 28. 
märz, 5. april, 29. mai als cos. (die sitzungen am 25. febr., 5. 
märz, 24, juni besuchte er nicht), wührend er, nachdem Africanus 
und Scapula am 1. juli das consulat angetreten haben, in dem pro- 
tokoll der nächsten versammlung am 11. sept. und den weiteren 
als einfacher Arvale aufgeführt wird. 

Nicht dieselbe genauigkeit bemerkt man bei dem namen des 
T. Sextius Africanus, cos. suff. 59. Er müsste in der ersten hälfte 
des jahres als cos. designatus verzeichnet sein und der zusatz finde? 
sich auch am 28. mürz; in den drei folgenden versammlungen war 
Africanus überhaupt nicht anwesend; über das fehlen des zusatzes 
in den fünf ersten sitzungen werde ich am schlusse des dritten 
abschuittes zu sprechen haben. Im zweiten halbjahre sollte dann 
aber regelmüssig seinem namen das cos. folgen. Die akten dieses 
semesters sind in den fragmenten Marini tav. XVII. XIV. XV und 
Scavi p. 17 enthalten, welche sich so zusammenstellen, dass an 
Marini XVII sich recbts unmittelbar Scavi p. 17 anschliesst, dann 
nach einer lücke, in welcher (nach dem vorjahre zu urtheilen) nor 
der bericht über den 13. oct., [6. nov.] ganz und der anfang des 
A. dec. fehlen, Marini XIV. XV das jahr vervollständigen (vergl. 
Scavi p. 18). In diesen fragmenten kommt der name des Africanus 
viermal vor; davon zweimal, am 12. oct. (Scav. p. 18 v. 23) und 
am 4. dec. (Mer. XIV v. 2) mit dem zusatz oos., dagegen fehlt 
oos. in der ersten halbjahrssitzung am 11. sept. (Scav. v. 17) und 
am 11. dec. (Mar. v. 7). In der letzten versammlung des jahres, 
am 15. dec, war Africanus, wie sich aus Marini XV ergibt, nicht 
anwesend. — Diese beiden falle verstossen also gegen die obeu 
vermuthete regel, scheinen mir aber dieselbe noch nicht über den 
haufen zu werfen, da der möglichkeiten mehrere vorhanden sind, 
welche die abweichung zu einer nur scheinbaren machen würden. 
Zunächst fragt es sich, ob die lesung vollständig sicher ist, so 
dass also Scavi p. 18 v. 17 in dem leeren raum am ende der 
zeile keine spur von cos. zu entdecken und dass in Marini tav. XIV, 
wo der nach dem abdruck der Scavi p. 18 v. 7. 8 zu erwartende 
leere raum nicht markirt ist, zwischen den namen T. Sextius 
Africanus und L. Salvius Otho in v. 7 keine lücke für cos. vor- 
handen ist Ferner würde für die erste stelle eine uachlássigkeit 
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des cencipienten gedacht werden können, dem hier die beifügung 
des titels entbehrlich scheinen mochte, weil er so eben den Afri- 
canus als fungirenden consul im eingange desselben paragraphen 
genannt hatte; endlich könnte auch der unglückliche steinmetz für 
beides verantwortlich zu machen sein. Dass etwa noch im decem- 
ber ein neues consulpaar eingetreten sei, wie sich für das j. 155 
aus der vergleichung von Scavi p. 75 v. 62. 63 mit Orell, 4370 
ergibt, ist theils dem brauche des ersten jahrhunderts nicht ange- 
messen, theils dürfte der platz für die neuen namen vor dem datum 
* (Marini XIV v. 3) nicht ausreichen. — Ueber die erwähnung des 
M. Aponius Saturninus als cos. suffectus des j. 66 in dem dritten 
fragment der Scavi p. 20 v. 28 werde ich unten zu sprechen 
haben. 
in offenbarem widerspruche aber mit der regel, wie sie mir 
durch die bisherigen bemerkungen nachgewiesen scheint, stehen nun 
die pretokolle der j. 69 und 105. — Zunächst das j. 69. Nach 
dem ausweis der arvalakten von diesem jahre (Bullet. 1869, p. 
92—95), durch welche der bericht des Tacitus (Hist. 1, 77) auf 
das erwünschteste bestütigt, erläutert und vervollstündigt wird, fun- 
girten vom 26. jan. bis 1. märz Otho und Titianus als consuln. 
Letzterer war iu diesem jahre überdies promagister des collegiums 
und als solcher wohnte er regelmüssig allen versammlungen seit 
anfang des jabres bei, nämlich am [11] 3. 8. 10. jan. an stelle 
des magister Galba, am [?], 26. 30. jan. 26. 28 feb. 1. 5. märz 
an stelle seines bruders, am 9. mürz waren beide anwesend. Er 
hatte nun in den protokollen des 30. jan. 26. 28. feb. als cos. 
bezeichnet werden müssen, Dass es nicht geschehen ist, halte ich 
in diesem falle für eine unregelmässigkeit, welche zu anderen zei- 
ten vielleicht durch seine hervorragende stellung als bruder des 
kaisers zu erklären wäre, hier aber ohne bedenken theils der un- 
ruhigen hast und verwirrung revolutionärer zustände während der 
ebfassung der protokolle, theils der nachlüssigen gleichgültigkeit 
gegen gestürzte machthaber bei der spüteren revision vor der ein- 
meisselung zuzuschreiben ist. Lesen wir doch in dem protokolle 
vom 9. mürz den namen des mitanwesenden kaisers Otho, der noch 
dazu magister war, an zweiter stelle aufgeführt, während, wenn es 
dafür noch eines beweises bedürfte, aus Marini tav. VIII. XXIII. 
Seavi p. 42 ersichtlich ist, dass des kaisers name im verzeichniss 


dez- auwesenden stats allen anderen, selbst dem des versitzeuden 
magister., woraagestellt wurde, —. und dem falscher des folgenden 
paragraph, fiel es wahrlich nicht cin, die versehen in früberen 
pratakollen zu ehren und gunsten gernde derer zu, herichtigen, 
derep. namen; ihm die gelegenheit. zu, seiner betriigezischea speichel- 
leckerei bergahen, 

Ein. anderes ist es mit der tafel vom j. 105. Die. in der 
übenschrift; mit grössten huchstaben. als cos, ardinarii genannten 
arvalon, ‘Fi. Julins, Candidus Mpriua Celaus und €. Autius Aulus 
Juliue Quadratus sind, jener in drei, dieser in zwei Sitzungen wäh- 
rond, ihrer amiszeit als anwesend, verzeichnet und, trota der lücken- 
haftighoit des textes ist es doutligh erkennbar, dass der, zugatx cos. 
bei ihren namen nirgends gestanden hat. In der ansicht, dass diese 
ahweichung. geradezu für cine ausnahme zu halten ist und, dann 
alan, da sie dip, regel zur voranasetzung bat, dieselhe. nicht ymatüsst, 
bestärkt. mich die wahraehmung, dass die sämmtlicheg, erhaltenen 
arvalakten ausser. disser keine einzige, andere. abweichugg bieten. 
welcher volle beweiskraft gegen die vermpthete regel zuerkanni 
werden. dürfte; dean der fall mit T. Sextiua Africanna spricht. 
wenn er herangezogen werden soll, cher für ala, gegen, die regel 
und die altes, des j. GA geatatten. bei der oben, beleuchteten, weise 
ihrer abfassugg, keinen zuverlässigen schluss weder nach, dep einen 
neph nach der anderen. seite. Unter. den ührigen, hekagnten ar 
valeu befindet sich keiner, der in gleichem, falle wit M. Valerius 
Messala, Corvinus ig. den ) 51, $8, C, Vipstanna. Apronianua in den 
j 98. 59, T. Saxtiua Africanus im j. 59 in den akten ge 
pannt würe. 

Obgleich kaum, anders als durch weitere entdeckungen vor 
neuen. fragmenten eine entacheiduog; über die von mir ayfgestellte 
vermuthuug: erwartet werden dürfte, ao aei es mir doch noch er 
laubt, an des vorbandene einige hemerkungen ayzuknüpfen, uament- 
lich auf die stelleg hinzuweisen, welche mir in dieser beziehung 
besonders wichtig eracheinen. — Ganz ausser betracht glaube ict 
diejemigen arvalen lassen zu dürfen, welche erst nach ihrem con 
sulat als mitglieder des colleginms bekannt, werden. Es müsst 
bei ibaen emat festgestellt werden, oh sie überhaupf vor dem con- 
sulat cooptirt worden mien, und eine untorsuchung ia dieser rich. 
tung: würde kaum in dem einen oder anderen falle xu einem re 
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sultat fühsen Unter denen: aber, welóhe erst nach ihrer aufaaime 
im das: collegiune sum: consulat gelangten, sind einige näheren: auf- 
merkeemhait wentl. 

1. M. Aponius Saturninus, zuerst omwähnt auf dem 
keinen; fragment in. Henzess Scavi p. 26, welches jedenfalls einem 
dee ersten jalise Nem’s aagebórt, weil Faustua. Cornelius. Sulle. 
Fohx darin vorkommt, des im j. 58 von Nero mach Massilie ven 
hamnt wieht mehr mach Rom zuriickkebrte, sondera dort im j 6% 
auf des; keisers, befehl ermerdeò wurde. Dem imbalte nach würde 
sch des fragment leiché in das lückenhafte pretokoH vom 3. jan, 
39 einreiben- lassen; jedech scheint es, dass die verschiedene. gröme 
den bmehataben eine: solehe. verbindung nicht gestattes habe Das 
joe ven Saturninus. consulat ist sonst nicht bekennt; de wir ihe 
sber aus Tacitus (Hist. 1, 79) im j. 69 als statthalées ie Mésien 
kennen. lernen, se musa es in eim früheren jahr fallen. Henzen 
vermuthet. des letate (balbjáhsige oder viermonatliche) nundinum. dea 
> 66 (Scani p 20), wo der name des zweiten: onneuls neben M, 
Arruntèes (Aquila) in coh 2 v 20 verloren gegangen ist, wed 
guindet diese vemnuthung (p. 22). desanf, dass in v. 28 der zwei: 
ten eumse SAFVRNINVS CÓ nach anleitung. der tafeln von 57 
hin 50 am Galurnious cos. zu ergienon sei.  Einersede aher ist 
denn ergüngung: michi, weihwendig geboten, de die huohstaben CA 
den aufneg den wortes osliegi bilden luwen, welches Henzen, selbet 
aefem dahinter ig die Micke setz4; und andrerseita wäre dann eben 
im hteblicl, auf jeno tafelo van 57 bie 59 im col. 1 w. 28, der 
eaxgen stelle, an welches die endbuchatabes seines überall mahr 
eder weniger fragmentinten namens hewabha& sind, dem titel, oan 
design. zu erwarten, Aben des folgende C. kann, als am ende der 
»rie ateband, nicht au con. ergänzt werden, sondern ish genio 
mit Henzen als der vorname des C. Vipstanus Apronianza wa lesen, 
Danach halte ich das consulet des M. Apanius Saturninus im j. 66 
fim uawabracheinlich. 

2 F. Valeriua Marinus war gach den akton des j. 69 
vom $0, jen, bis 9, märz regelmässig in jeder der seghs versamme 
lungen sugegen; sein name epscheint weder vorher noch spite — 
Er kann sehr wohl des nimmt auch Henzen (Bullet. 1869, p, 101) 
an, der Valerius Marinus sein, welchen Vitellius im mai oder juni 
bei der theilweiseg veränderung der cansuleta für den laufende 


284 Consules suffecti. 


jahr nach Tacitus (Hist. 2, 71) destinatum a Galba consu- 
lem distulit, nulla offensa, sed mitem et iniuriam segniter laturum. 
Henzen glaubt (Scavi p. 30) aus dieser stelle schliessen zu dürfen, 
dass Marinus neben Marcius Macer von Galba für das letzte nun- 
dinum zum consul bestimmt gewesen sei. Dann würe er also im 
februar cos. designatus gewesen und da er als solcher im arvalen- 
protokoll nicht bezeichnet ist, so würde dieser fall den oben auf- 
geführten abweichungen von der ordnungsmässigen fassung der 
protokolle zuzuzühlen sein. Da aber Marinus, wie ich im I. ab- 
schnitte dieser erürterungen darzuthun versucht habe, in diesem 
jahre gar nicht zu den cos. designati zu rechnen war, so dürfte 
das fehlen des titels auch in den arvalprotokollen noch als eine 
weitere stütze für meine erklürung von Tac. Hist. 2, 71 angeführt 
werden dürfen. 

3. Eine ähnliche bemerkung drängt sich bei dem arvalen 
L. Julius Marinus Caecilius Simplex auf, welcher zu- 
erst auf Marini’s tav. XXIV col. 2 vom j. 91 erscheint, dana 
wieder im j. 101 (Scavi p. 58 und vollstándiger Bullet. 1869, p. 
114). Es unterliegt keinem bedenken, ihn für den collegen des 
aus Martial und Statius bekannten L. Arruntius Stella zu halten, 
deren consulat auf der inschrift bei Orelli 784 mit dem datum des 
19. oct. erwühnt wird. Die jabresbestimmung bleibt noch immer 
zwischen 101 und 102 schwankend (Mommsen, zur lebensgesch. 
des j. Plinius im Hermes Ill, p. 125 für das j. 101 gegen 
Borghesi; vergl. meine abbandlung über Martials gedichte im Philol. 
XXVI, p. 77 und den nachtrag dazu XXVII, p. 630 ff). Der 
umstand, dass in dem arvalenprotokoll vom 25. mürz 101 sein 
name ohne den zusatz cos. design. vermerkt ist, würde zu dem 
schlusse hinleiten dürfen, dass sein consulat in dieses jahr nicht 
fallen könne, 

Nähere aufschlüsse in betreff der hier angeregten fragen wä- 
ren zumeist durch weitere entdeckungen über eine anzahl von ar- 
valbrüdern zu erwarten, aus deren sonst bekannten consulatsjahren 
bisher gar keine oder wenigstens nicht ihren namen enthaltende 
fragmente gefunden worden sind. So die beiden schon genannten 
eponymen des j. 105, damals beide zum zweitenmal consuln. 

4. Ti. Julius Caudidus Marius Celsus, als arvale 
zuerst in den fragmenten der j. 72 und 75 (Scavi p. 36. 37) er- 
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wühnt, consul im zweiten nundinum des j. 86 (Grut. 968, 13: 
Non. Maiis; Orelli 5438: III. Id. Mai.) Die acten des jabres 86 
(Bullet, 1869 p. 104) reichen nur bis zum 26. feb. und in den 
verzeichneten vier sitzungen war er nicbt zugegen; der scbluss 
des jahres ist nicht erhalten. | | 

5. C. Antius (Aulus) Julius Quadratus wird als 
consul im zweiten nundinum (a. d. lll Idus Iulias) im j. 98 auf 
dem diplom bei Marini p. 458 genannt. Er erscheint als arvale 
zuerst im j. 78 (Marini tav. XXII), dann in den j. 86, 87, 89 
(Bullet. 1869, p. 104. 108. Scavi p. 92), endlich auf der tafel 
XXV bei Marini. Dieses fragment bezieht sich auf eine maifeier. 
Die namen der betheiligten arvalen weisen eher in die letzten jahre 
Domitians als auf die regierung Nerva's oder die ersten jahre Tra- 
lans, da im j. 101 fünf bis dahin nicht bekannte mitglieder in das 
collegium eingetreten sind, während hier nur Ti. Tutinius 
Severus statt des im j. 91 verstorbenen Q. Tillius Sassius neu 
it. Es ist nahezu sicher zu nennen, was Marini p. 306 als ver- 
mutbung  ausspricht, dass eben er in @. Tillius Sassius stelle 
cooptirt wurde. Denn wenn. auch unter den neuen arvalen des j. 
101 zwei Tiberius sind, so kann doch keiner von diesen anspruch 
auf das 'T machen, welches bei Marini tav. XXIV, col. 2 v. 35 
den vornamen von @. Tillius Sassius nachfolger beginnt. Seit 
dem j. 81 waren bis zum j. 91 nur zwei stellen im collegium — 
vacant geworden; für C. Vipstanus Apronianus wurde im j. 86 
C. Jalius Silanus cooptirt (Bullet. 1869, p. 104), der zwer nur 
noch im j. 87 als stets abwesender magister erwühnt wird, aber 
nicht vor dem j. 98 gestorben sein kann, weil er im letzten drit- 
tel des j. 92 cos. suffectus war (Or. 6446). Ausserdem war nur 
C. Junius ‘Tadius Mefitanus ausgeschieden; und für diesen muss 
L. Julius Marinus Caecilius Simplex eingetreten sein, der im mai 
des j. 91 schon Arvale und bei der cooptation vou Tillius Sassius 
nachfolger im november oder december 91 zugegen war. Sehr 
unwahrscheinlich wäre es ®) anzunehmen, dass Domitian dem colle- 


8) O. Hirschfeld's ansicht, dass die kaiser alle und immer supra 
sumerum dem collegium angehört hätten, kann ich durchaus nicht bei- 
stimmen; namentlich erscheint es mir ganz unhaltbar, dass durch die 
erwählung eines arvalen zum kaiser eine stelle habe vacant werden 
kónnen (Gott. gel. ans. 1869. st. 88, p. 1502). Es würe dadurch die 
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gi damals dupes sumebum .enpehért «babe; des wer mit dbm 
éder Titus allerdings àm j..80 der ‚fall (tav. XXUl:v. D), wo 
eie zusammeziatellatig «der lebenden asvalen die zahl jlreikebm* er- 
gibt; ‘aber mit "Titus tide ist dee übersüblige stelle esegegeugen, 
denn es ist nicht glaublich, dass der nume eines ‘arvales igerade 
ahs diesen jahren velletündig verloren wäre. Se kann, da Marini’s 
tar. XXV jedeofülls lar ‘als ‘die tafel vom j. 104 ‘ist, der .mit 
‘F. enfaégende ivorasme nur dem Ts. Tutinius Severus angehören 
dad des fag. XXV fällt ‚frühestens in-das j. 0€. Es :würde aber 
auch keiner -apiteren .jalte zugewiesen werden dürfen, ‘wenn der 
is demselben erwähnte arvale A, Julius Quadsatus, wie oben /alge- 
nomen war, mit dem. consul des |}, 03 C. Aatius À. .Julins Qua- 
dratis ‚dieselbe -person ‘ist. Gegen die identität beider hat aller- 
diags Momitsen (Hermes 3,.76 anm. 7) eiuspruch erheben. weil 
bei der dbkürftung des .cusammengesetsten namens stets der erste 
(durch die testamentarische adoption erworbene) vorname -der legale 
und also «allein verWendbare sei. Der einwurf wäre -beweisend, 
wenn irgend etwas tu der annakme aóthigte, dass die adeptioa 
des 40s. 93 durch das testament :eines C. Antius schen vor dem .j. 
02 statigefunden habe. So lange. ein solcher umstamd ‘nicht . nach- 
gewitsen ist, erscheint es ganz tunverfinglich, an die identität der 
personen zu :gleuben, denn alle angaben vereinigen sich ohue 
achwierigkeit, wenn A. Julius Quadratus am 30. mai 02 auf Ma- 
tei XXV erwähnt, am schlusse desselben: oder anfang des folgen- 
den jahres von C. Antius adeptirt wurde und von da ab die namen 
C. Antius [A.] Julius [A. f,] Quadratus führte, wie. ihn schon -das 
diplom. aus dem ‚juli 03 .und die späteren urkuaden nennen. .— 
Noch einen ‚schritt ‘weiter zu. gehen uad die. an. uad.. für: sich .miebt 
unmögliche vermuthuag. aufzustellen, dass ja die adeption zwischen 
dem 30. mai und 18. juli desselben j. 95 stattgefunden haben 
könue und also derselbe mann ap dem ersten datum im. j; 93 noch 
seinen alten namen führen musste, verbietet mir die consequenaz 
meiner -obigen- auseinandersetzungen, dass er dann im arvaleppro- 
tokoll als cos hätte bezeichnet sein müssen. — Von keinem ge- 
wicht für die jahresbestimmung scheint es mir zu sein, dass im 
Morini KXV Ti. 'Futmiwm Severus als magister des :collegiuns 


„überzählige“ stelle eben'zu einer „ordentlichen“ gemacht worden:und 
fhán'$würe die-sahl 13 mie’los geworden. 


/ 
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gebhndt WA "ach ^U. UMios Silaside, th % (BO ‘obdptitt (Bullet. 
1869, 'p. 104), We? ' son fia j. 97 ‘wepitter (Scavi p. 42); ‘ii. 
Hch "usb ha, "da Her dndiisiér ‘hie ‘nal DI ‘gewiliit wurde, ‘weil 
ia Wieiala falle 'Ahkiekiitien 'faüssen, 'dalis ‘dies Q. Tilltts Cassie pe 
Ween Tei, ‘fr wélèhen, ‘ile ‘er kubz wach der wehl wath, Severus 
nicht Wat “Wis bale, enden ühUh Wis Tuagibfer "ibt. -— Ales 
im alfein "Wedoiidn ‘ft ‘wbinés iorticlittan die Mectitit dus drvaien 
Q. Julius Quadratus mit dem consul des j. 93 durchaus "dicht en: 
walrséBeMA Eh ‘utd és 'emffielit wich, ‘dis fregmedt ‘Marini tav. 
XXV "iuf "lis *j. 92^" £u ith. 
'6. 'b. Veruleéius Montenus &prosianus ist suierst im 
j 80 (Martii toy. XXÎIF) sh aigister beMstint . Er ersdheiut 
dann auf sämmtlichen folgenden tafélh bis zum j. 02 ‘wieder. Im 
diesem jahre tritt er am 13. januar (Henzen-Orelli 6446) als con- 
sıl in Domitians stelle; während seiner amtsführung findet im ar- 
valeaBálh ‘Was piddatith 'Ub ‘fortunati ‘ain 25. april'htatt (Ma- 
rai XXXIV "edi. 2 ‘v. 37). ‘Ain 'érsten 'inai folgt ein 'neués ‘vous 
mlpair (Or. "G440), déher konnte er auf tay. XXV, welche sich 
meiner (Ürmiütiuip "Vach Buf das wmidifest des j. 92 bezielit, nicht 
mehr "as ‘dio. Wezöidhitikt' werdén. Dis 'er in der letsten versanmm- 
lung dès ‘Veta tien ‘atvaletijilites, “dich dem 8. 'wov..91, schen 
designittér Coll pewésén “ist ‘und ‘dieser titel dunn in der ticke 
von v. SH“ pesthhd’tr, ' grate ich Withe; ‘er wird etst en dem üb- 
lichen wißltajfe. fiir Wie: aijfects Wh june 92: eHutint ‘Worden wein. 
7. "6. 9dtius' Silke wiht “am-26. ‘fe. 196 ‘sn weile des 
erst fis düfanÿe ‘lestelben jahres veMiterbetien^€. ‘Viputanis Apro- 
sianus' cobftift '(Biffét, 1809, "p. 104) ‘ind in ‘folgeaden jubre als 
der eporifihe''diigiitàr régelitissig ‘peranot, "fungétte jedoch ‘nie: in 
person. "Da Wehen "Wie nächsten tefela ihn wicht weiter erwihtien, 
wird ie als piiitoritr auiserhWfb Roms ‘whit emer verwaltung e: 
trent ge Wein sein, ipti Ner wibetienktich fiir'den cos. vuffestue im 
letzten iititiidtfin des j. 92 '(Or.'6486)'z0 ‘alten. Bin ‘fund, wel 
cher MaritPs'täv. XXV 'vérvolHttiliigte, ' wire 'temnaaeh ‘in webrs 
facher BézitHatg Von 'Bésoddertin Interesse. 
9) Bollte nieht. das fragment Marini tav. XIX dem. januar d 
selben jahres angehören? Der erste in v. 10 erhaltene buchstabe 


Met Marini's ergänzüng zu JC: Vip Vip]stanus Apromidtius nicht &fátthaft 
encheisien; es ist wohl [L. Venuleius Mo]ntanus Apronianus su lesen. 
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8. C. Caecilius Strabo zuerst auf der tafel vom j. 101 
(Bullet. 1869, p. 114) genannt, gestorben im letzten jahre Traians 
(Scavi p. 67. 68), war cos. suffectus im j. 103 oder 104 (vergl. 
Mommsen im Hermes 3, 45 anm. 4), entdeckungen aus den noch 
gänzlich leeren jabren 102 bis 104 könnten, auch wenn sie. nicht 
gerade in die zeit der betreffenden consulate fielen, sowohl für 
Strabo's als für L. Julius Marinus amtsjahr die sichere entscheidung 
ermöglichen. 

Ich breche hier diesen versuch ab, aus den arvalakten auch 
mittelbar beiträge für die vervollständigung und sicherung .der per- 
sonalliste der conswles suffecti zu gewinnen. Einige notizen, welche 
für die zeit der wahlen von interesse sind, sollen im folgenden 
abschnitte berücksichtigt werden. 


III. Ueber die comitien unter den kaisern. 


Die frage, an welchem termin die vom kaiser bestimmten (de- 
stinati) consules suffecti im senat in vorschlag gebracht (nominati) 
und gewühlt (creati) wurden, ist von Th. Mommsen im Hermes Ill? 
p 92—95 erläutert. Mit grösster wahrscheinlichkeit ist der 9. 
januar als der tag der wahl im senat ermittelt worden und die 
folgenden ausführungen werden hoffentlich dieser vermuthung eine 
breitere basis und noch anderweitige stützen gewühren, so dass die 
wenigen thatsachen, welche mit derselben nicht vereinbar zu sein 
scheinen, für jetzt als ausnahmen zu registriren sein dürften. — 
Was aber die weitere frage betrifft, wann auf die suffragatio in 
ouria die renuntiatio in campo gefolgt sei, so halte ich den ver- 
such einer beantwortung durch Mommsens ausfübrung nur für an- 
geregt, nicht für gelést, insofern dieselbe ein facit aus einigen 
stellen des Plinius combinirt, welche der gerade entgegengesetzten 
behauptung meines erachtens ein ernstliches hinderniss in den weg 
zu legen nicht vermógen. Die gefahr, dass von anerkannten au- 
torititen aufgestellte und jedenfalls hichst beachtenswerthe vermu- 
thungen gar zu leicht gleich bewiesenen sützen, nicht zu nutz und 
frommen der wissenschaft, verwerthet werden, ist nicht zu unter- 
schätzen (vergl. Hermes V, p. 150). Es sei mir daher erlaubt 
gegen diesen theil von Mommsens annahme, nümlich den, dass die 
renuntiation in den comitien „nicht unmittelbar“ im anschluss an 
die wahl in der curie stattgefunden habe, die gründe, welche mir 
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die entgegengesetste annabme möglich und also einer widerlegung 
bedürftig erscheinen lassen, in thunlichster kürze zu entwickeln. 
Obwohl schon seit Cäsar die ernennung der consuln durchaus 
zur prárogative des kaisers gehörte und nur noch eine scheinwehl 
bestand, so war diese letztere doch bis zum tode des Augustus 
unter beobachtung der republikanischen formen von dem populus 
in den comitien vorgenommen worden und die verhandlung erhielt 
ihren abschluss durch die renuntiation, die eidesleistung und was 
der feierlichkeiten mehr waren. Von Tiberius ¢ campo comitia 
ed paires translata sunt. Dem buchstaben nach recht widersinnig 
— und doch unübertrefflich bezeichnend und klar 9) Seit jahr- 
kunderten war der populus versammelt worden als richter, gesetz- 
geber, wühler. Noch immer traten die comitia zusammen, aber 
ait mehr als richtende, kaum noch als gesetzbestütigende, fast 
mr noch als wühlende; seit decennien waren die comitien nichts 
als volksversammlungen zum zweck einer beamten- oder priester- - 
wabl. Und als Tiberius auch dieses mehr oder weniger zum schein 
gewordene geschäft vom marsfelde in die curie verlegte und den- 
noch die comitia fortbestehen liess, waren sie zu dem gänzlich we- 
senlosen schatten einer einst so wichtigen staatsgewalt entkörpert, 
za einer faktisch völlig bedentungslosen schauspielscene herabge- 
sınken, bei welcher in schr kurzer frist der weltbeherrschende 
populus (jetzt pöbel) die darstellerrollen gern den erkorenen figu- 
rantea überliess und mit dem ihm zugewiesenen, seinen damaligen 
seigungen ganz entsprechenden zuschauerpart vollkommen befriedigt 
war. Aber wer die zähigkeit in betracht zieht, mit welcher die 
Römer an dem hergebrachten und bestehenden äusserlich festzuhalten 
legten, und die wohlberechnende sorgfalt, mit der die kaiser der 
ersten jahrhunderte die republikanischen formen zu bewahren be- 
strebt waren, wird es nur natürlich finden, dass, weil der gesetz- 
liche schlussakt der ehemaligen wahlverhandlung, um überhaupt vor- 
genommen werden zu können, die berufung der comitien bedingte, 
dieselben trotz ihrer absoluten nichtigkeit in betreff der eigent- 
lichen wahl, nicht nur nicht sofort abgeschafft wurden, sondern als 
wthwendige formalität zur erfüllung und sanction der wahl be- 


10) Tac. Ann. 1, 15. Vergl. den ähnlich ironisch gefärbten aus- 
: Galba comitia imperii transigit Tas. Hist. 1, 14. 
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trachtet werden und sich jedenfalls bis weit in das dritte jabrbun- 
dert hinein erhalten konnten. Insofern aber durch die renuntiatio 
ad populum jede wahl erst völlig zu recht bestehend wurde und 
zwar so perfekt, dass ein designatus nur in folge fórmlicher und 
feierlicher pflichtentbindung vor dem faktischen antrittstermin zu- 
rücktreten durfte, ist rechtlich und gesetzlich kein anderer als der 
tag der comitia als der anfangstag der dignitas anzusehen gewe- 
sen; und darin liegt ihre formelle bedeutung und der grund, wes- 
halb sie verhältnissmässig häufig erwähnt werden. 

Wahrend so auf der einen seite die comitia als volksversamm- 
lungen, welche wenigstens äusserlich mit dem wahlgeschäft im 
zusammenhang standen, noch eine formale wichtigkeit behielten, 
um derenwillen auch das wort in seiner alten bedeutung sich er- 
hielt, war andrerseits der wesentliche theil ihrer früheren aufgabe, 
das wahlgeschäft selbst, ihnen seit Tiberius entzogen und dem se- 
nat übertragen; und da ,,comitien halten“ und „wahlen veran- 
stalten seit lange ziemlich dasselbe besagten, so könnte es nicht 
wunder nehmen, wenn man den ausdruck comitia sehr uneigentlich 
auf das wablgeschäft des senats angewendet fände. Und das 
scheint in der that der fall zu sein, auch bei schriftstellern, 
welche in der wahl des ausdruckes sorgfaltig zu werke gehen; 
so z. b. Tac. Ann. 14, 28: comitia praetorum arbitrio senatus. 
habita solita princeps composuit. Plin. Ep. 3, 20, 9: nam wi in 
reciperatoriis iudiciis, sic nos in his comitiis quasi repente adpre- 
hensi sinceri iudices fuimus. Seneca de vita beata (Dial VII) 1, 
5: in comitiis, in quibus eos factos esse praetores iidem qui fecere 
mirantur. Derselbe de Benef. VII, 28, 2: sic evenit ut circa con- 
sularia occupato comitia aut sacerdotiorum candidato  quaesturae 
euffragator exciderit. Derselbe Ep. 20, 1 (n. 118), 4: quanto hic 
maiore gaudio fruitur, qui non praetoria aut consularia. comitia se- 
curus intuetur, sed magna illa etc. In allen diesen stellen ist al- 
lerdings offenbar von dem wirklichen im senat veranstalteten wabl- 
akt die rede und doch ist müglicherweise das befremdliche in 
dem gebrauche des wortes comitia für eine handlung des senates 
mehr scheinbar als wirklich vorhanden. — — Comitia bedeutete 
die volkswahlversammlung, man durfte aber mit demselben worte 
uozweifelbaft auch das in jener vorgenommene w allgescháft selbst 
bezeichnen und wird in verbindungen wie comitia consularia habere, 
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| dig comisiorwm vornehmlich das letztere iat sirme gehabt haben. 
| Dies umfasste aber beide, seit Tiberius getremute, ahte: die creatio 
| wd die rexustistio; und war nun unläugbar auch später für die 
blesse renuntiatio ad populum der alte, das ganze in sith schlies- 
sede ausdruck anwendbar, da er eigentlich nicht das geschäft, 
wodern die versammlung bezeichnete, welche ja dieselbe blieb, se 
lag die sache doch etwas anders in bezug auf die creatio, besom- 
ders wena die trennung beider akte eine so vollständige war, 
dass von ihrer innern zusammengehörigkeit kein äusserliches 
merkmal übrig blieb. Die übertragung des wortes comitia auf die 
senats wahlsitzung erscheint dech gar befremdlich, wenn: niché 
die senatssitzung , obwohl das wesentlichere, doch formell mur die 
änleituug bildete, der ausdruck comitia nach wie vor das ganze 
wafasste — und beispielsweise neben der berufung derselbe@ eine. 
besondere einladung für den senat nicht erlassen re werde 
brauchte. 
Für eine solche vollständige trennung. beider phased des 
wahlaktes dürfte nun aber bis jetzt ebensowenig als für das ge- 
 gemtheil ein ganz überzeugender nachweis. gefährt werden können, 
Die argumente Mommsens sind für sich allein nicht durchsehlagendi. 
Dass die schilderung der von Traian als consul 100- vergenomaie- 
um acte (Paneg. 59—77: vergl. Hermes 3, p. 93 aum. 4) „streug. 
chsonologisch“ geordnet sein solle, sagt Plinias selbst nèrgeade: 
ich kann daher die anfaugsworte in cap. 66. nach erwähnung des 
tides beim rücktritt vom consulat nicht für eine „entschuldigung“ 
wegen einer abweichung von der zeitfolge halten und. glaube, dass . 
Plinius mit demselben rechte und aus ühnlicbem grunde, wie er 
iba hier anführt, auch an einer anderen stelle sich eine solche ab- 
weichung erlauben durfte, ohne sie aufs neue zu motiviren. Hatte 
er in eap. 65 zusammengestellt quidquid de iureiurando dicendum 
east, obgleich es natürlich zeitlich weit auseinander lag, so konnte- 
er auch in dem abschnitt über das consulat cap. 66—77 zunächst 
alles behandeln, was die beziehungen des kaisers zum senat insbe- 
sendere betraf — dazu gehörte auch die denkwürdige (ansiquum!). 
dreitägige gerichtsverhandlung über Marius Priscus cap. 76 — 
und danach zum schluss noch das verhalten des kaiserconsul in 
foro und in campo (cap. 77) lobpreisen, Einzig aus dieser reibem» 
folge der schilderungen in einem durch und durch rhetorischem 
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schriftstück einen für die chronologie der vorgänge entscheidenden 
schluss ziehen zu wollen, scheint mir sehr gewagt, wenn ander- 
weitige erwügungen bedenken dawider erregen.  Kine solche ist 
es, dass Priscus! prozess, der ja lange schwebte und nun endlich 
zur entscheidung gebracht werden sollte, schon seit ende des vo- 
rigen jahres in proximum senatum vertagt und also ohne allen 
zweifel auf die tagesordnung eines senatus legitimus gesetst 
worden war, welcher vor den idus sicher nicht stattgefunden ha- 
ben wird, da der 9. januar, wie man anzunehmen allen grund 
hat, schon damals durch den senatus legitimus behufs der consul- 
und prütorenwahlen besetzt war. Es müsste also, wenn der prozess 
zwischen wahl und renuntiation verhandelt wurde, sich die letz- 
tere wenigstens bis zum 16. januar hinausgeschoben haben und 
entweder an eine ausnahmsweise verzügerung der renuntiation in 
diesem jahre gedacht werden, oder man würde — was doch ge- 
wiss nicht wahrscheinlich ist — folgern müssen, dass nicht einer 
der freien tage, welche regelmässig alle jabre zwischen dem 9. 
jenuer und dem nächst bevorstehenden senatus legitimus zur verfü- 
gung standen, für die renuntiation in den comitien bestimmt, son- 
dern dieselbe immer durch den senatus legitimus von der suffre- 
gatio in curia getrennt gewesen sei. — Zu dieser allgemeinen 
erwägung kommt der für mich entscheidende umstand, dass bei der 
verhandlung über Priscus die consules designati erwühnt werden 
und zwar nicht bloss mit der vielleicht nachlüssigeren schreibweise 
des unterhaltungstones, sondern bei Cornutus Tertullus offenbar 
mit dem ganzen nachdruck des ihm neuerdings von rechtswegen 
sukommenden rangtitels. So lange aber nicht ganz unbestreitbar 
machgewiesen wird, dass dieser titel in amtlicher oder der amtlichen 
sich anpassender sprache auch vor der rechtlichen vollkommenheit 
der wahl durch die renuntiation habe gefübrt oder beigelegt wer- 
den dürfen, glaube ich bei der annahme stehen bleiben zu müssen, 
dass Priscus! prozess erst nach der renuntiation der consuln ver- 
handelt worden sei, diese also in den tagen vom 9. bis 13. januar 
stattgefunden habe. 

Kann nun hieraus auch ein geniigender beweis ebensowenig 
gegen als für den unmittelbaren anschluss der renuntiation 
hergeleitet werden, so legt die stelle doch eben der letzteren an- 
mahme kein hinderniss in den weg; und noch geringer ist die be- 


Consules suffecti. 298 


weiskraft der worte: tantum ex renuntiatione corum voluptatis 
quantum prius ex destinatione capiebat, durch welche, nach Momm- 
seo, Plinius „ausdrücklich“ sagt, dass die comitien auf dem mars- 
felde mit der wahl im sendt „nicht sofort verbunden waren. Be- 
deutet prius nicht ebenso gut „vor einer stunde“ als „vor ein paar 
tagen“ oder „vor einem jahre“? — Da ferner ein unmittelbarer 
anschluss der renuntiationsfeierlichkeit praktisch keinesfalls unausführ- 
bar war, insofern von langen discussionen im senat eine unbere- 
chenbare verzögerung des wahlaktes nicht zu befürchten stand, 
(Plinius Ep. 3, 20 übertreibt wohl stark) so erscheint mir die 
möglichkeit, dass beide akte der wahlhandlung der 
regel nach in unmittelbarem anschluss an einander vorge- 
»mmen wurden, nicht fraglich, — und weil dann der ausdruck 
emilia für die betreffende senatsverhandlung kaum noch befrem- 
dead ist, so gebe ich für jetzt dieser miglichkeit um so lieber vor 
der anderen den vorzug, als sich ein direktes zeugniss für den 
unmittelbaren anschluss der comitien an die senatssitzung bei einem 
den consulwahlen ganz analogen falle nachweisen lässt. —  Vo- 
piscus berichtet (vita Taciti 8): interest tamen wt sciatur, quem- 
cdmodum Tacitus imperator sit creatus, Die VII Kal. Octobres 
cum .in curiam Pompilianam ordo amplissimus consedisset, Velius 
Cernificius Gordianus consul dizit: Referemus ad vos, paires con- 
scripti, quod saepe retulimus: Imperator est deligendus .... 
Quare agite, p. c., et principem dicite, Es folgt nun die genaue 
beschreibung der sitzung: die einstimmige acclamation, welche den 
Tacitus, der primae sententiae consularis war, nicht zu worte kom- 
men lässt, Tacitus excusatio, erneute acclamationen und die um- 
frage bei dem senatoren, wobei die rede des Maecius Falconius 
Nicomachus den reigen beginnt — und auch schliesst; denn es 
beisst (c. 7): hac oratione et Tacitus ipse vehementer est motus e$ 
tetus senatorius ordo concussus, statimque adclamatum est: omnes, 
omnes. Inde (also sofort aus der curie) itum ad campum 
Martium, «bi comitiale tribunal ascendit, Ibi praefectus urbis 
Adius Cesettianus sic loculus est: vos sanctissimi milites et saora- 
tissimi vos Quirites, habetis principem, quem de sententia om- 
sem exercituum senatus elegit . . . . Adclamatum est a populo: 
fdicissime Tacite Auguste di te servent, et reliqua quae 80- 
lent dici. 
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Wäre nur der termin des 9. januar für das erste jahrhundert 
vellständig gesichert und könnte ich unwiderleglich beweisen, dass 
der titel cos, designatus auch in der kaiserzeit — wie ich es für 
allein zulissig halte — erst mit der renuntiation begann, so würde 
dia notiz, dass Marius Celsus am 10. januar 69, doch wohl in den 
morgenstunden, der vertrautensitzung bei Galba als cos. designatus 
beiwohnte, entscheidend dafür sein, dass suffragatio in curia und 
renuntiatio in campo an demselben tage, dem 9. januar, stattgefun- 
den hatten. Aber freilich hätten wir selbst dann nur ein beispiel, 
und nur aus dem j. 69, welches der unregelmissigkeiten so viele 
bietet, gewonnen. 

Zum sehlusse noch einige worte über ein paar notizen, welche 
für die bestimmung des wahltermins insofern von interesse sind, 
als sie entweder, Mommeens vermuthung stützend, zeigen, dass die 
wabl jedenfalls in den januar zu setzen sei, oder aber eine spätere 
ansetzung -— wenn auch nur als ausnahme — nothwemdig machen. 
Zu den ersteren gekört die motiz bei Tacitus (Ann. 12, 58), wo- 
nach Barea Soranus als cos. designatuo in folge einer rede des 
Claudius im senate für den kaiserlichen freigelassenen Pallas die 
practoria insignia und ein geldgeschenk vom funfzehn millionen se- 
sterzien beantragte. Der antrag und des kaisers rede fallen, wersa 
nach Tacitus’ darstellung nicht zu zweifels ist, in dieselbe sitzung, 
und Plinius (Ep. 8, 6, 13) belehrt uns, dass jene rede a. d. X 
Kal. Febr. gehalten war. Es heiten also im j. 52 die consular 
cemitien vor dem 23. jamuar statigefunden. — Nicht sicher 
aber wahrscheinlich gehört auch der verschlag des cos. designaiue 
Memmius Pollio zs anfang des j. 49, den Nero mit Octavia za 
verloben (Tao. Aun. 12, 9), noch in den monat januer. Die hoch- 
zeit der Agrippina und des Claudius war, nachdem L. Vitelliws 
eines kupplers würdige augendiemerei zur beruhigung des kaiser- 
lichen censoreagewisseas obme schwierigkeiten die gesetzlichen che- 
hindernisse durch einen senatsbeschluss weggerüumt hatte, initie 
anni (Suet. Claud. 29) vix uno interposito die (ib. 20) gefeiert 
worden. Am hoehzeittage nahm sich L. Silanus, der am 29. dec. 
48 seine prütur hatte niederlegen müssen, mori coactus das leben ; 
beides liegt also wehl nicht weit auseinander. Um den bósen ein- 
druck dieser vorgünge abauschwächen (Teo. Aun. 13, 8) erwiskte 
Agrippina vom kaiser die zurückberufung des Seneca ses dem 
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eril und die verleibung der prütur an denselben. Dann heisst 
es (c. 9): placitum dehinc non ultra cunctari, sed des. cos. Mem- 
mium Pollionem ingentibus promissis inducunt. sententiam. expromere, 
qua oraretár Claudius despondere Octaviam Domitio . . . . Pollio 
Mud disparibus verbis ac nuper Vitellius censet. Es scheint aus 
dieser darstellung hervorzugehen, dass die designation der prütoren 
zur zeit der hochzeitfeier nahe bevorstand; das können aber nur 
die prätoren für das j. 50 gewesen sein. Im j. 14 noch wurden 
die prätoren erst unter Tiberius nach den ordentlichen consuln 
gewählt, deren comitien noch von Augustus veränstaltet worden 
waren. Eine verschiebung dieser wahltermine ist für das j. 69 
al schon vorhanden nachzuweisen, da damals Helvidius Priscus im 
jeli als praetor. designatus genannt. wird, während die ordentlichen 
eonsuln für des j. 70 erst im november gewühlt werden. Die 
obige notiz aus dem j. 49 legt die vermuthung nahe, dass schon 
damals die designation der consules suffecti für das laufende und 
der prütorem für das folgende jabr zusammen am anfange eines 
jeden jahres statt fand. Ob der ausdruck annua designatio bei 
Tacitus: Am. 2, 36 in dieser richtung zu verstehen und hier her- 
æmuziehen sei, lasse ich dahingestellt; vergl. jedoch Nipperdey’s 
bemerkung dazu. — Dagegen ist es auffallend, dass T. Sextius 
Afrieamus nach den arvalakten des j. 59 in den fünf ersten ver- 
ssumlungen nicht, sondern erst in der sechsten als cos. designatus 
bezeichnet wird. Dass gerade bei seinem namen noch zweimal 
vffenbare unregelmässigkeiten in der zweiten jahreshälfte, wo er 
consul war, vorkommen ist oben nachgewiesen. Will man solche 
aber nicht auch hier voraussetzen, so muss angenommen werden, 
dass im j. 59 die comitien für die consules suffecti: erst zwischen 
dem 5. und 28. märz stattgefunden und also die wahl selbst oder 
such nur die renuntiation sich verzögert habe. 


Danzig. H. F. Stobbe, 


Theogn. 1155, 56 
kelten die neuern für unecht, Hartung für parodie auf 1153. 54. 
Aber beide disticha, 1153—56, gehören zusammen und bilden ein 
kleines gespräch, frage und antwort, wie vss. 579. 80 und 581. 
82. S. Philo. XXX, p. 209. Ernst von Leutsch. 


XII. 


Erklärungen griechischer und lateinischer wörter. 
(S. ob. p. 126). 


8. Ueber dei» und deiva. Das pronomen deiva hatte im 
nominativ nicht bloss diese form, sondern lautete, wenigstens zu 
Syrakus, auch deiv (Apollon. de pron. p. 75 C. Etymolog. Gu- 
dian. p. 418, 47) und wurde theils indeklinabel gebraucht (Ari- 
stoph. Thesm. 622 ro» deiva r0» ro? deiva [vióv]), theils auf 
zwiefache weise deklinirt, nämlich entweder, was das gewöhnliche 
ist, rov deivoc, te dein, oder zov delvaros, 19 delvarı (Etymoleg. 
Gudian. p. 418, 35). 

In betreff der ableitung dieses pronomen waren schon die altea 
grammatiker verschiedener ansicht, denn, wührend die einen mein- 
ten, dass es ‘von dem pronomen öde abstamme, dergestalt dass aus 
ódftiva durch synaeresis Gdeïya entstanden sei (Etymol. Magn. p. 
614, 56), leiteten es andere von dels, déy ab (Buttm. Ausführl. 
Gr. Sprachlebre. Bd. I, p. 282), welches wahrscheinlich eigentlich 
eine andere form des zablworts slg war, von den Aeoliern aber, 
wie bekanntlich el; in der späteren gräcität, für das pronomen in- 
definitum tic, tè gebraucht wurde, Die existenz dieses delc, dér geht 
allerdings nicht aus oóds(c hervor, welches Zenobios (im Etym. 
Magn. p. 639, 16) fälschlich für das mit ov zusammengesetzte 
dels ansieht, da dieser ableitung nicht nur das feminin ovdep(a, 
sondern auch die vergleichung mit den ebenfalls mit oùds zusam- 
mengesetzten ovdéregos, ovdexoregos, oùdiwore, ovdenunote entge- 
gensteht, ist aber nicht bloss durch ein von Zenobios a. a. o. bei- 
gebrachtes fragment des Alcaeus, sondern auch durch wiederholte 
anführungen der alten grammatiker (Ahrens de graec. ling. dialéct. 
lib. I, p. 128) hinlänglich gesichert. Diese beiden ableitungen sun 
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kann ich nur für verfehlt halten. Was die erstere nämlich betrifft, 
so scheint es, dass die, welche sie aufstellten, 0 deîva für zusam- 
mengesetzt hielten aus ode und fva in dessen ursprünglicher de- 
monstrativer bedeutung von êxei (Homer. Il, 10, 127), in welchem 
falle es eigentlich mit nachdrücklicher binweisung dieser da be- 
deuten würde; allein, wäre diese ableitung richtig, so würe gar 
kein grund vorhanden gewesen ódeiva in o deiva zu trennen, 
Diese trennung zeigt deutlich, dass die Griechen 0 deisa für zwei 
verschiedene wörter hielten, die wir daher nicht befugt sind zu 
einem zu verbinden, wenn dies auch einige grammatiker thaten, 
die ódeiva, tovdsivog als ein wort, wenngleich mit zwiefacher be- 
tonung schrieben (Etymolog. Magn. p. 614, 56. Apollon; de pron. 
p 75 C). Der zweiten erklärung aber, nach der 6 deiva zu- 
sammen ein demonstratives pronomen indefinitam wäre, was aller- 
dings seinem wesen entspricht, steht wesentlich entgegen, dass sich 
bei deren annahme das auslautende a nicht erklärt. 

Wenn so die ansichten der alten grammatiker über die ab- 
leitung von deiva verschieden sind, so weichen die meinungen der 
nesern darüber in noch weit höherem grade unter einander ab. 
Mehrere gelehrte sind von der oben angeführten ansicht der alten 
grammatiker ausgegangen, die 6 deîra von ode ableiteten. Wie 
dies H. Stephanus im Thesaur. s. h. v. gethan hat, so hat Schoe- 
mann in einer mir leider nicht näher bekannten abhandlung über 
0 diva in Hoefer's Zeitschrift für die wissensch. der sprache das- 
selbe für aus öde und [ra zusammengesetzt erklärt. Diese er- 
klärung würde also ganz die oben angeführte sein, welche alte 
grammatiker gegeben haben, weshalb es nicht nöthig ist sie weiter 
zu besprechen. Auch Ahrens betrachtet in der Zeitschr. für vergl. 
sprachforsch. bd. 8, p. 344 als den ersten theil dieses pronomen 
öde, nimmt aber als dessen zweiten theil edv an, welches bei He- 
sychios durch 2xeivog erklärt wird, eine verstärkte form des no- 
minstiv T, wie böotisches rov» für ov, so dass also das aus diesen 
beiden pronominibus zusammengesetzte 6 deiv oder vielmehr, wie 
Ahrens schreibt, ódsiv, welches er für alter als 6 dsiva hält, hic 
ile, dieser und der bedeute. Von der weiteren declination zov 
diivos, oder, was ihm richtiger scheint, zovdsivos sagt er, dass 
We das y, welches in cl» eigentlich nur dem nominativ gehöre, un- 
erganiseh behalte. Gegen diese erklirung habe ich zweierlei ein- 
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zuwenden. Was nämlich den ersten theil des so zusammengesetzten 
wortes betrifft, so habe ich das der ableitung von öde entgegen- 
stehende schen oben angeführt. Zweitens aber bleibt bei dieser 
annahme die entstehung gerade der gewöhnlichen form 6 deira 
ganz unerklärt, ja es erscheint diese dann, wie Ahrens mit recht 
selbst bemerkt, „seltsam“. Andere gelehrte dagegen sehen aller- 
dings in dem ö vor deîva den artikel, weichen aber in ihrer ab- 
leitung dieses pronomen sehr von einander ab. Unter diesen nenne 
ich zuerst Pott, der in den Etymolog. Forsch. th. I, p. 98 6 deiva 
von dem sanskr. diwan (dies) und dju (dies) ableitet, was ganz 
unstatthaft ist, da, wie die ganz verschiedene bedeutung hinläng- 
lich zeigt, man mit diesen wörtern deîva auch nicht entfernt zusam- 
menfügen kann: Hartung ferner in seinem buche über die casus 
p. 233 lässt deiva aus dq oder dé, über dessen bedeutung in die- 
sem falle er sich indessen nicht ausspricht, und dem demonstrativen 
Iva zusammengesetzt sein,. und Max. Schmidt commentat. de pre- 
nom. gr. ot latin. p. 41 leitet deiva von einem mit d anlautenden 
pronom. demonstrativum ab und vermuthet, dass, wie Ira quo in loce, 
deiva hoo in loo» bedeute, und dass dieses adverb die natur eines 
nomen und daher auch einige casusformen angenommen habe. Die- 
sen beiden erklürungen steht entgegen, dass pronominale adverbia 
sonst im griechischen ‚nicht mit annahme von casusformen als no- 
mina verwandt worden sind, und der letzteren noch überdies, dass 
deiva bisher nicht als adverbium nachgewiesen worden ist. Wie 
Max. Schmidt, so leitet auch Bopp Vergl. gramm. p. 501. 12te 
ausg. defva von dem aus TO erweichten prouominelstamm 40 ab, 
erkkirt es aber ebendas. p. 544 für ein plurales neutrum, über 
welches der sprachgebrauch eigenthümlich verfügt habe, und be- 
merkt zugleich, dass sich dessen # zum o des artikels wie xeivoc 
zu KO (xote, xoregov) verhalte und dass das » desselben, wie in 
tv, ein rein phonetischer zusatz sei. Leider hat Bopp, was ge- 
rade darzuthun hier nothwendig war, bei seiner an sich auffallen- 
den. erklärung nicht nachgewiesen, wie man dazu gekommen sei, 
ein plurales neutrum nicht bloss im plural, sondern auch im singular 
und nicht bloss im neutrum, sondern in allen geschlechtern als no- 
men mit besonderen formen für die einzelnen casus zu gebrauchen. 

Von all diesem über deiva vorgetragenen halte ich nur dies 
für richtig, was Max, Schmidt und Bopp gesagt haben, dass die- 
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ses promomen von dem zu AU) erweichten demonstrativen prono- 
winalstamm TO abstamme, über welchen s. Max. Schmidt a. a. o., 
Bopp Vergi. gramm. p. 500 ff. und A. Kolbe in der Zeitschr. für 
das Gymnasialwes. 1866, p. 632. Dieser aber, von dem im grie- 
chischen beispielsweise das de in ode, toddads, r010005, mluxoode, 
made, Ey Dade, evPévde, de, wde abgeleitet ist, ist den indo- 
germanischen sprachen mit den semitischen gemein. Während hier 
im hebräischen an die stelle des d die sibilans 7, d. h. das zu ei- 
sem laut verbundene ds, in my trat, erhielt sich dasselbe als dh 
im arabischen und ganz wie im aramäischen «3, aus dem durch 7 
verstärkt 33 hervorging. Indem aber an dieses 33 die demonstra- 
tive partikel 71—— trat, entstand der status emphatious 51:3. Bei 
dieser grossen übereinstimmung nun dieses aramäischen 3*5 und 137 
mit dem griechischen deiv und dstva sowohl in der form als in 
der bedeutung zweifle ich nicht, dass jene aramäische und diese 
griechischen formen identisch sind. Durch vergleichung mit ‘134 
Würde sich zugleich die bisher auffällige form von detra hinläng- 
lich erklären, wenn sich auch die hier der demonstrativen partikel 
‘> entsprechende form a sonst im griechischen nicht nachweisen 
He Ebenso isolirt steht ja aber im griechischen das in dem 
vom pronomen 5 abgeleiteten I-va enthaltene lokale suffix va, wel- 
des dem sanskritischen na und dem umbrischen und lateinischen 
né entspricht. 

4. Ueber die Kd Basoos oder KaBioos Die KaBesoos 
eder KaBigos hat Welcker in der Aeschyl. Trilog. p. 157 ff. für 
fenergötter. erklärt theils wegen ihrer genealogischen verbindung 
mit Hgœuoroc, theils weil ihr mit der endung #06 (für welche er 
ebendas. p. 163 4aega und in dem nachtrage p. 179 aiyesgoc 
= alyigog, pé ytsgog = poyiooc, némeQoc, Oveigog und Kapes- 
ces = Kapigos sufibrt) und eingeschobenem digamma gebildeter 
ame von xusıy, xalev abgeleitet sei. Diese erklärung hat K. 0. 
Maler în den Prolegomen. zu einer wissenschaftlichen mythologie 
p. 146 —155 mit recht zurückgewiesen, indem er zugleich ebenso 
richtig die Kaflesgos als „gütter eines von natur mystischen dien- 
stes bezeichnet, ohne jedoch eine etymologische erklärung ihres 
samens zu geben. Andere gelebrte dagegen, wie Creuzer in der 
Symbolik Il, p. 302 ff.!), haben kein bedenken getragen, diesen 

1) Was über die etymologie dieses namens Jos. Neuhäuser in sei- 
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aus dem semitischen, und zwar von "2:5 (gross, mächtig) abzu- 
leiten. Es fragt sich nun, ob diese erklürung zulüssig, oder ob 
sie, wie es von Welcker Aeschyl. Trilog. p. 243—246 geschehen 
ist, zu verwerfen sei, 

Zuvörderst ist die bezeichnung einer gottheit als einer gros- 
sen und mächtigen gewiss einfach und natürlich. Ebenso be- 
deutet Sx der starke, mächtige und die Äuß£An wurde ge- 
wöhnlich peydAg unzno tay Fey, magna mater deum, ge- 
uannt. Um so passender aber muss diese bezeichnung der Kafesgos 
— womit Kofesçor doch wohl identisch ist — genannten götter 
erscheinen, als diese, wenn sie auch bei einigen, wie bei Aeschylos, 
unter der würde der grossen götter zu stehen scheinen, bei anderen 
unter deren zahl gerechnet werden, ja auf Samothrake J so w'e- 
yakoı oder Ssoi duvazol genannt wurden. 

Zweitens gehört, wenn er auch nicht selbst ein Kcfiesgoc ist, 
doch in den kreis dieser gottheiten der mit Eguñs identificirte 
Kadpog oder KídsXog, der in Theben freilich nur als der 
heros, der die stadt gegründet habe, auf Samothrake dagegen als 
gott verehrt wurde, Dieser Kadpoc nun erscheint in der theba- 
nischen sage durchaus als ausländer, indem er bald ein Aegypter, 
bald ein Phöniker und zwar sohn des phénikischea königs Agenor 
heisst und ebenso Kadusios oder Kadysoı immer of peta Kadpov 
Qoívixe; genannt werden. Die sage von Kauduos weist also deut- 
lich auf eine einwanderung von Phönikern hin (Buttmann Mytho- 
log. II, 171), welche K. O. Müller mit unrecht bestreitet. Ist aber 
Kadpos ein ausländer, so werden wir auch seinen namen schwer- 
lich aus dem griechischen ableiten dürfen, ganz abgesehen von der 
unwabrscheinlichkeit der aus diesem versuchten etymologie, der vou 
K. O. Müller in den Prolegomen. zu einer wissenschaftlichen my- 
thologie p. 151 gebilligten, nach der dieser name bildner, ord. 
ner bedeuten soll, als abgeleitet von xw, bilden, dessen wurzel 
xad in dem namen eines attischen künstlers Evxaduoc erscheine 
Es vereinigt sich übrigens mit dieser etymologie Welcker's zusam- 
menstellung (Aeschyl. Trilog. p. 218) mit xócpoc, insofern nacl 
Hesychios eine nebenform desselben xaduos ist. Wir werden dem 


ner schrift Cadmilus sive de Cabirorum cultu ac mysteriis antiquis 
maeque Graecorum religionis ingenio atque origine. Lips. 1857 gesag 
bat, ist mir nicht bekannt geworden. 
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nach die gewöhnliche ableitung des namens Kadyos von D 
(osten), nach der er morgenlünder bedeutet, zu verwerfen 
nicht berechtigt sein. Ist nun aber Kadpos oder Kudusdos, der 
nach dem logographen Akusilaos der vater der drei Kabiren und 
der drei kabirischen Nymphen ist, sowohl der sage als dem namen 
mh ein ausländer, ein Phöniker, so ist es unmöglich diese, seine 
kinder, für Griechen zu erklären; wir sind vielmehr gezwungen 
den cultus der Kabiren für einen ursprünglich phónikischen zu hal- 
ta, womit, wie wir oben gesehen haben, ihr name vollkommen 
übereinstimmt. Wie dieser cultus nun an vielen orten Griechen- 
lands sich zeigt, ebenso spricht auch manches dafür, dass er in 
Kleinasien eingang gefunden habe, wie der name der pontischen 
lauptstadt des Mithridates Kafesga. 

Allerdings hat K. O. Müller, der die Kadmeer für pelasgi- 
schen stammes hält, a. a. o. darauf hingewiesen, dass in der zeit 
. des Dorierzuges die Tuginvoè Jleiacyot aus Böotien, und zwar aus, 
der gegend Thebens, nach Attika und von da vertrieben nach 
Lemnos, Samothreke und anderen orten gekommen seien. Da nun 
der cultus des Kadpog und der 4Quoría in Theben und auf 
Samothrake existirte, so folgert er, dass diese Pelasger diesen cul- 
tus von Theben nach Samothrake gebracht hütten, und auf gleiche 
weise zieht er daraus, dass überall wo der dienst der Ka fergos 
in bestimmter form und unter diesem namen sich findet, auch Tvÿ- 
dive? Tlchacyot angetroffen werden, den schluss, dass dieser cultus 
mit seinem namen von diesem Pelasgerstamme abzuleiten sei. 
Richtig ist es allerdings, dass an allen orten Griechenlands, an de- 
men nach den berichten der alten die Kafesgos verehrt wurden, in 
Theben und Anthedon, in Attika, auf Lemnos, Imbros und Samo- 
thrake, in Troas und Pergamum, und wahrscheinlich auch in Thes- 
salonike, auch Tugénroi Medacyot sich finden. Auch ist es nicht 
za bezweifeln, dass der Kabirendienst ein pelasgischer war, ja He- 
rodot. 2, 51 sagt bestimmt, dass von den Pelasgern die Samothra- 
ker den Kabirendienst empfangen hätten. Allein keineswegs folgt 
daraus, dass dieser dienst ursprünglich ein pelasgischer gewe- 
sen sei; denn, wie die Samothraker ihn von den Pelasgern, ebenso 
gut konnten diese ihn von den eingewanderten Phünikern empfan- 
gen haben. Gerade an den vorzüglichsten stätten aber des Kabi- 
rencultus ist die anwesenheit von Phonikern gewiss. Von ihrer 
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ansiedlung in Böotien, die heut zu tage schwerlich jemand hestrei- 
ten wird, hahe ich oben gesprochen. Man vergleiche übrigens die 
schöne abhandlung von Brandis „die bedeutung der sieben there 
Thebens“ im Hermes, 1867, IL bd.. 2. hft. p. 259—257. Dass 
auf Samothrake ferner auch Phóniker gewohnt haben, beweist hin- 
länglich der semitische name, den diese insel nach Strabo ebenfalls 
führte, Med(m, d. h. effugium, von 042.” Von Lemnos aber wird 
uns berichtet, dass zu dessen ältesten einwohnern, welche thraki- 
schen stammes waren, den Zfyrseç, von Tenedos her ein volk ge- 
kommen sei, das sich mit ihnen vermischt und seine fünf schiffe 
daselbst gelassen habe. Welcker sieht freilich Aeschyl. Trilog. 
p. 207 in diesem ungenannten volke Troer. Da indessen für diese 
vermuthung sich nur anfübren lisst, dass dieses volk von Tenedos 
her kam, so scheint es mir wahrscheinlicher unter ihm überellhin 
seefahrten unternehmende Phöniker zu verstehen; denn dass es 
nicht tyrrhenische Pelasger waren, an die man leicht denken könnte, 
geht daraus hervor, dass diese erst, nachdem sich Minyer auf 
Lemnos niedergelassen hatten, aus Attika verdrüngt nach dieser 
insel sich wandten und jene von derselben vertrieben. 

Gegen die ansicht, dass der Kabirendienst phônikischen ur- 
sprungs sei, könnte man auch einwenden, wie dies vom Welcker 
Aeschyl. Trilog. p. 243 geschehen ist, dass Damascius die götter 
von Berytos bestimmt von den griechischen Kabiren unterscheidet, 
indem er sagt, jene seien nicht hellenisch, nicht ügyptisch, sondern 
einheimisch pbünikisch. Allein erstens ist zu erwägen, dass Da- 
mascius, der am ende des fünften jabrhunderts post Chr. lebte, eim 
sehr später schriftsteller und dass es daher nicht zu verwundern: 
ist, wenn zwischen den ihm bekannten Kabiren von Berytos und 
den griechischen Kabiren eine ausserordentliche verschiedenheit her- 
vorgetreten war. Doch nicht bloss die lange der zeit, sondern 
zweitens auch die verschiedenheit des orts ist zu berücksichtigen. 
Es ist nämlich zu bedenken, dass, wie die vorstellungen von 
Kadmus und den: Kabiren an den verschiedenen stätten ihrer ver- 
ehrung bei den Griechen eine grosse verschiedenheit zeigen, eine 
gleiche verschiedenlieit der ansichten über diese gottbeiten auch in 
den verschiedenen phönikischen stádten statt finden konnte, (denn 
dass ihr cultus hier nicht auf Berytos beschränkt war, beweist ihr 
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vorkommen auf den griechischen miimzen Syriens), und swar um 
so mehr, als der name der Kafesgos ein sehr allgemeiner. ist. 
Wie ferner der phónikische Kuduos oder Kudusos von den 
Pelasgern mit ihrem 'Eguzc, der auf Samothrake den beimamen 
Jae; (Zußog) oder Züxog hatte und auch den namen "Iuffgoc oder 
‘Ipfeapos führte, identificirt wurde, sodass nicht nur, als der be- 
griff des Eguñç in den eines gétterdieners überging, auch Kuduos 
oder Kadpsshog zum administer Deorum magnorum, sondern selbst zu 
einem beinamen des “Eguijc¢ ward, ebenso wurde der name der K4- 
Bugos auf einheimische und zwar an verschiedenen orten auf ver- 
schiedene gottheiten übertragen; ‘ja, während auf Samothrake ei- 
age von zwei Kabiren reden, die bald mit den Dioskuren ver- 
mischt, bald ala Zeus und Dionysos oder als himmel und erde ge- 
deutet werden, nennt Mnaseas auf derselben insel drei Kabiren, 
Alaooc (heilige liebe), "Æfsoxeç0a (heilige jungfrau) und *4£6x60 - 
60 (heiliger jüngling), unter. denen die Demeter, die Persephone 
und der Hades verstanden würden. | 
5. Ueber die in lateinischen wörtern sich zei- 
geade wurzel pen, Während Pott Etymolog. Forsch. th. ll 
P. 280 penes höchst unwahrscheiulich für einen verstümmelten 
comparativ bült umd von ape, sanskr. api (bei), ableitet, führt er 
nicht weniger. unwahrscheinlich pénus Etymol. Forsch. th. I. p. 189 
und th. IL p. 442 auf die sanskritische wurzel pà (tueri, servare) 
zurück, obgleich doch diese im lateinischen, wo sie die speciellere 
bedeutung nührem bat, in den von ihr abstammenden wórtern 
pi-bulum, pd-nis, pd-vi unverändert erscheint. Der letzteren ab- 
leitung ist Corssen (Zeitschr. für vergleich. Sprachforsch. bd. 3, 
p. 299-300) gefolgt, der die prüposition penes zwar auf ähnliche 
weise sich durch antritt „der vergleichungsendung ies“ entstanden 
gedacht, dagegen, da er einsah, dass zwischen den stämmen penu- 
peno-, pon-us, dem adverbium penitus, dem verbum penetro und dieser 
práposition ein zusammenhang bestehe, diese ebenfalls auf die wurzel 
pà zurückgeführt hat. Nach dieser erklärung würde in allen die- 
sen wörtern das n nicht der wurzel angehören und der begriff des 
bährens in ibuen der ursprüngliche, der des inneren der abgeleitete 
sein und wir müssten annehmen, dass jener in penes, penitus und 
Penetro geschwunden wäre. Wie. unwahrscheinlich dieses ist, be- 
darf keiner darlegung. Es ist indessen die aufstellung einer sol- 
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chen erklärung um so auffallender, als längst schon Freund in sei- 
nem wôrterbuche die wörter penus, Penates, penes, penitus und 
penetrare, mit welchem intrare zu vergleichen ist, richtig von der 
den begriff des inneren ausdrückenden wurzel pen abgeleitet hatte. 
Diese wurzel aber hat das lateinische mit dem semitischen gemein, 
indem sie den hebräischen formen des ortsadverbium 5°35 und 
n2"28 (innen, inwendig) zum grunde liegt. 

6. Ueber posco, misceo, pasco, compesco und 
dispesco.  Gewiss richtig hat Bopp Glossar. Comparat. ed. tert. 
p. 279 mit der sanskrit. wurzel prac die lateinischen wörter 
prec-or und proc-us zusammeugestell. Auf dieselbe wurzel führt 
er aber auch posco zurück, indem in diesem das r ausgestossen sei. 
Wie Aufrecht und Kirchhoff Umbr. Sprachdenkm. bd. II, p. 28 
dies gebilligt haben, so ist dies auch von Corssen in der Zeitschr. 
f. vergl. Sprachforsch. bd. XI, p. 864 und 365 geschehen. Wäh- 
rend aber jene, wie auch ich in betreff des oskischen parasc in 
der Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. bd. XIII, p. 208 gethan habe, 
sc für eine regelrechte vertretung des palatalen c" (tschh) (vrgl. 
Bopp Vergl. Gramm. p. 14) erklüren, behauptet Corssen über Aus- 
spr., Vokalism. und Beton. bd. I. 2te ausg. p. 808, dass dieses 
irrig sei und meint ebendaselbst, wie Beitr. zur latein. formenlehre 
p. 397, dass posco ein inchoativum sei, welches aus porc-sc-o, wie 
das mit ihm zusammenhängende postulo aus porc-sc-i-ul-o , entstan- 
den würe. Da ich an diesen phantastischen ungethümen anstoss 
nahm, sprach ich mich a. a. o dagegen aus, wie ich dies auch 
noch jetzt thun muss. Zunächst nämlich ist anzunebmen, dass, 
posco, wenn es wirklich auf die sanskrit. wurzel prac", wie precor 
und procus zurückzufübren wäre, gleich diesen mit unmittelbar bin- 
ter dem p stehenden r ursprünglich prosco gelautet haben würde, 
weil kein grund ersichtlich ist, weshalb in diesem verbum eine an- 
dere lautfolge als in jenen wörtern, falls es so eng mit ihnen ver- 
wandt würe, hütte eintreten sollen. Ebenso sagten die Umbrer in 
der umgekehrten lautfolge bei wórtern derselben wurzel sich gleich- 
bleibend, wie pers-nium für latein. prec-ator, so für das lateinische 
proc, von dem proc-us herstammt, purk in pe-purk-urent, welches 
dem sinne nach gleich poposcerint ist. Der annahme aber, dass 
überhaupt ein r in posco ausgefallen, dass dies aus prosco hervor- 
gegangen sei, steht entgegen, dass ein gründ fehlt, aus dem das 
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in jenen wörtern erhaltene r in diesem, falls es von derselben 
wurzel stammte, unterdrückt wire. Dass ferner posco ein inchoa- 
tvem sei, kann ich aus zwei gründen nicht zugeben. Erstens 
nämlich fehlt ibm die in diesem falle erforderliche inchoative be- 
deutung und zweitens steht dieser annabme entgegen, dass es, wüh- 
mad die inchoativa ihr perfectum aus dem primitivum entlehnen, 
in diesem tempus sein sc behauptet. Es scheint mir daher klar zu 
sein, dass dessen wurzel vielmehr posc ist. Corssen wendet zwar 
dagegen über Ausspr., vokalism. und betonung bd. I. 2te ausg. 
p 808 ein, dass auch in misceo der bildungsbestandtheil sc in das 
perfect miscui übergegangen sei; allein erstens hat auch dieses 
verbum keine inchoative bedeutung und zweitens ist auch dessen sc, 
wie ich im folgenden darzuthun hoffe, radical. 

Vergleichen wir das dem lateinischen misceo entsprechende grie- 
chische ysfcyw mit dem nach art der inchoativa gebildeten nacyw, so 
kann es allerdings scheinen, dass, wie dieses aus 7a0-0xw hervorging, 
indem beim schwinden des wurzellautes 9 vor -oxw dessen aspiration 
auf das x von ox überging, ebenso u(0yw aus ply-0xWw entstan- 
den sei, indem beim schwinden der media y deren eigenschaft auf 
das x von -0xw sich übertrageu habe, so dass dieses zu y geworden 
würe (Sebleicher in der Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. bd. XI, 
p. 319, A. Goebel in der Zeitschr. f. das Gymnasialwesen. 1864, 
p. 441, Pott in der Zeitschr. f. vergl. Spracbforsch. bd. XIX, 
p. 23). Demnach könnte nun auch das latein. misceo, nach Cors- 
sen Beitr. zur lat. Formenlehre p. 398 aus mic-sceo entstanden, 
obgleich es nicht, wie die inchoativa der sogenannten dritten con- 
jugation folgt, eine inchoativbildung zu sein scheinen ; allein es ist 
dieses auch nur scheinbar. Zu einer andern ansicht werden wir 
gezwungen, wenn wir erwägen, dass der stamm dieses wortes 
auch in den celtischen sprachen auf s und eine gutturalis und 
ebenso im deutschen miskin, das doch weder aus u(cyw, noch 
aus misceo hervorging und gewiss keine inchoativbildung ist, auf 
st auslautet und dass dieser auch in anderen indogermanischen 
sprachen (Bopp Glossar. comparat. ed. tert. p. 296), wenn auch 
weht auf sc, aber doch, wie im neuhochdeutschen mischen (wel- 
des doch so wenig wie wischen, zischen, haschen, na- 
schen ein inchoativum ist), auf einen zischlaut schliesst. Erwä- 
gen wir vollends, dass'dieses verbum im hebräischen sowohl 707 
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welches genau dem lateinischen misc-eo entspricht, als auch, wie 
im arabischen und aramäischen, +47, welches in seinen consonantes 
wit pfoy-w völlig übereinstimmt, lautet, so ist es wohl klar, dass 
das so im lateinischen misceo und das cy im griechischen ployw 
der wurzel angehören. Demnach werden wir nicht annehmen, dass, 
wie Buttmann Ausführl. Gr. Sprachlebre 2. 19 anm. 4 will, in 
pícyw einschiebung eines c stattgefunden habe, sondern vielmehr, 
dass in píy-vous vor dem y das der wurzel ursprünglich angehö- 
rige o geschwunden sei. 

Corssen führt ferner über Aussprache, vokalismus und beto- 
nung |. bd. 2te ausg. p. 808 an, dass das sc des inchoativen pasce 
in pascalis, pascuus, pascua und in pastor, das aus pasctor entstan- 
den sei, die gauze wortbildung durchdrungen habe. Allein dareus, 
dass die inchoativa mittels der endung sco gebildet werden, folgt 
nicht, wie schon Zumpt in seiner Latein. Gr. 2. 237 sagt, das 
alle verba auf sco inchoativa seien. Dass nun pasco ein solches 
nicht ist, lehrt seine bedeutung. Was aber seine bildung betrifft, 
so zeigt sich in ihm sowohl die einfache wurzel pà, der wir im 
sanskrit begegnen, (in pdbulum, pánis, pàvi), als auch die durch e 
(in pas-tum und pas-tor, zu vergleichen mit den von Kuhn in der 
Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. bd. XIV, p. 221 damit zusammen- 
gestellten ags. fös-tor, fös-tre, isl. fös-tr, fôs-tri) und durch sc (in 
pasc-o, zu vergleichen mit foox-w) erweiterte, während im grie- 
chischen auch die erweiterung derselben durch z in zutéouas und 
zaryn (krippe: s. Stier in der Zeitschr. f. vergl. sprachforsch. bd. X, 
p. 295), mit denen des goth. fódja und ahd. fuotin übereinstimmen, 
sich findet. | 

Endlich ist allerdings auf die wurzel parc das perfect comparsit 
zurückzuführen, welches Paulus p. 60 Muell. durch compescuit er- 
klärt, und der von ihm ebendaselbst durch compesce erklürte impe- 
rativ comperce, in: welchem vokalschwüchung eingetreten ist; aber 
keineswegs ist Corssen beizustimmen, wenn er Krit. Beitr. zur la- 
tein. formenlehre p. 398—399 und über Aussprache, vokalismus 
und betonung | bd. 2te ausg. p. 808 mit Kuhn in der Zeitschr. 
f. vergl. Spréchforsch. bd. VIII, p. 62 behauptet, dass, wie poscere 
von der wurzel porc, so compescere und dispescere von der wurzel 
parc abgeleitete inchoative verba seien. , Erregt schon die unge- 
heuerlichkeit der formen com-perc-sic-re und dis-perc-sic-re, aus de- 
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nen diese verba nach ihm ‚hervorgegangen sein sollen, bedenken 
gegen diese annahme, ao steht ihr geradezy entgegen, dass ein in- 
choativer begriff in diesen verbis nicht vorhanden ist und dass es 
an einem sicheren beispiel gegen die Jehre fehlt, dass die inchoa- 
tira pnr das perfect ihres primitivum haben. Ks find vielmehr diese 
verba, deren sc radikal ist, wie längst Struve über Jia Jatein. 
declin. und conjug. p. 224 und Lassen Beitr. zur deutung der 
eugub. tafeln p. 46 gezeigt haben, composita des von pascere, w ei- 
den, ganz verschiedenen verbum pascere, halten, sp dass compescepe 
ägentlich zusammenbalten, continere, und dispescerg eigentlich 
auseinander halten, distinere, bedeutet. Digses verbum simplex 
pescere finden wir aber noch in der glosse Pay). Diac. p. 222 ed 
Maell. Pascito linguam in sacrificiis dicebatur, jd est goerceto, con- 
tinto, tacato. Allerdings lesen hier, da das verb. simpl. pascere mit 
der bedeutung von compescere sonst nicht vorkommt, Lindemann 
und C. O. Müller mit Salmas. Exerc. Plin. p. 73 parcito; allein 
es ist wohl klar, dass ein abschreiber dieses ungewöhnliche pascere 
leicht in parcere yerwandeln, unmöglich aber das bekannte parcere 
ia das alterthiimliche pascere verändern konnte. 

7. Ueber die die sylbe tur enthaltenden lateini- 
schen vogelnamen. Da ein jeder gegenstand nach einer be- 
sonders hervortretenden eigenschaft benannt wird, so ist es natür- 
lich, dass die turteltaube von dem laut, den sie hören lässt, ihren 
samen erbielt, und insofern kann es nicht befremden, wenn in 
diesem in den indogermanischen und semitischen sprachen eine ge- 
wisse übereingtimmung statt findet. ‚Demnach ist es nicht aufällig, 
wenn, wie die Griechen diesen vagel zQvy«w» nauntgn (vergl. 
igv{w), so die Hebräer ihn mit umstellung des vokals durch p 
beeichneten. ‚Doch möchte. schwerlich bloss aus der ongmatopüje 
ohne annabme einer ursprünglichen verwandtachaft der Indogerma- 
sen und Semiten es sich erklären lassen, dass in dem ‚hebräischen 
ud lateinischen namen dieses vogels die grösste übereinstimmung 
nicht blogs in den consonanten, spndern auch in der folge von con- 
sopanteg und yokal herrscht. Nur bewiesen die Römer in der bil- 
dung dieses wortes, wenp sie auch aqust darin auf dieselbe weise 
wie die Hebräer, verfuhren, insofern eine grössere genpuigkeit, als 
sie, weil es diesem vogel ejgenthümlich ist, ohne unterbrechung 
seinen laut zu wiederholen, zum ausdruck dieser ¢igenthiimlichkeit 
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die wurzelsylbe des wortes nicht etwa unvollständig, wie in susurro, 
sondern vollstindig, wie in murmur und ululo, wiederholend tur 
fur sagten. 

Dieselbe onomatopoetische bedeutung aber, welche die sylbe tw 
in turtur bat, scheint mir für sie auch in den anderen lateinisches 
vigelnamen, in denen sie sich findet, in vol-tur oder vul-tur, as-bur, 
oo-tur-nis und spin-fur-nix, angenommen werden zu müssen, in de- 
nen ich sie nicht, wie Grassmann in der Zeitschrift f. vergl 
Sprachforsch. bd. XVI, p. 111 in beziehung auf voltur thut, = tor 
setzen kann, weil es theils unwabrscheinlich ist, dass dieselbe 
sylbe bei namen derselben gattung eine verschiedene bedeutung 
habe, theils diese sylbe ausser bei vogelnamen uicht vorkommt. 

Was den ersten namen betrifft, so kann es, wenn wir ihn 
mit voltus s. vultus vergleichen, scheinen, dass ihm dieselbe wurzel, 
wie diesem und dem gothischen vulthus (splendor, magnificentia) 
und dem althochd, wuldar (splendor, gloria), zu grunde liege, die 
offenbar mit der deutschen wurzel elit verwandt ist, von der die 
gothischen wörter vleitan (intueri) und vlits (facies) und das an- 
gelsüchsische viztan (videre) gebildet sind. Wäre dieses wirklich 
der fall, so würde, was an sich nicht unpassend scheint, der geie: 
von seinem scharfen gesicht seinen lateinischen namen bekommer 
haben; allein die vergleichung mit den anderen oben augeführtet 
vogelnamen zwingt uns nicht volt-ur s. vult-ur, sondern vol-tur s 
vul-tur abzutheilen. Es fragt sich nun, was die erste sylbe bedeute 
Indem ich andere erklärungsversuche, wie die C. Pauli's in seine 
schrift „über die deutschen verba praeterito - praesentia *. Stetti 
1863, übergehe, bemerke ich folgendes. Während Dräger in 
Philolog. bd. 23. p. 393 es dahin gestellt lässt, ob die erste sylb 
auf vellere oder auf volare zurückzuführen sei, leitet Dietrich d 
vocalibus latinis subiecta litera | affectis. Naumburg. 1846, p. 4: 
und 47 sie unbedenklich von vellere ab; dagegen ist Grassman 
‘a, a, 0, geneigt, die ableitung von volare anzunehmen. Erwäg 
man nun, dass der geier, der grösste von allen fliegenden vógels 
sich durch seinen hohen, aber, wie es’ seine kórpergrósse mit sid 
bringt, langsamen flug auszeichnet, so kann es keinem zweifel un 
terliegen, dass sein name von volare abzuleiten sei, wie dies scho 
Isidor. 12, 7 sah. Es stimmt damit überein, dass ihn die Hebräe 
von 83 (fliegen) mz nannten. Dass den namen Voltur ein the 
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des Apenninus führte, erklärt sich hinlänglich durch die annahme, dass 
dieses gebirge der aufenthaltsort von geiern sei. Derselbe grund 
mag bei benennung von Vulturnia, einem castell zwischen Cremona 
ud Brixellum, obgewaltet haben. Dagegen scheint der OSOwind, 
der bei den Griechen Evoos hiess, Volturnus genannt zu sein, weil 
er vom gebirge Voltur, wie der WSWwind, der fy der Grie- 
den, Africus, weil er von Afrika her weht, wübrend der bedeu- 
tendste fluss Campaniens, der Volturnus, von dem die stadt Capua 
i» tuskischer zeit und der an seiner mündung im j. R. 558 von 
den Römern angelegte ort Volturnum hiess, vom langsamen, dem 
fuge des geiers ähnlichen dahinfliessen, schwerlich vom schnellen ' 
dahinfliessen, wie Grassmann in der Zeitschr. f. vergleich. Sprach- 
forsch. bd. XVI, p. 111 vermuthet, seinen namen erhielt. 

Die vergleichung von coturnir mit den anderen oben ange- 
führten vógelnamen zeigt deutlich, dass nicht cot-urniz, wie Bopp 
im Glossar. comparativ. p. 134 ed. tert. und Förstemann in der 
Zeitschr. f. vergl. sprachforsch. bd. Ill, p. 59 wollen, sondern viel- 
mehr co-tur-nix abgetheilt werden muss. Schon aus diesem grunde 
st es nicht zu billigen, wenn diese gelehrten das lateinische cotur- 
sis mit dem sanskrit. 'cótaka zusammenstellen und für beide wör- 
ter dieselbe wurzel ‘od = cot annehmen, und wenn Bopp meint, 
dass der zweite theil von cofurnix dem griechischen ögvıy-og ent- 
mreche. Dazu kommt aber noch, dass 'cdfaka einen ganz anderen 
vogel, den cuculus melanolincus, bezeichnet. Ebenso erhellt aus 
obiger vergleichung, wie irrig es ist, wenn Servius zu Vergil. Aen. 
3, 73 coturnix vom genetiv ögzuyog ableitet, in welchem falle 
überdies eine doppelte metathesis angenommen werden müsste. 
Richtig hat vielmehr schon Fest. p. 37 Muell gesehen, dass die- 
ser vogel a sono vocis coturnix genannt sei, was noch mehr her- 
vertritt, wenn wir die ursprüngliche vollere form oocturnix be- 
Ficksichtigen, die „bei Lucret. 3, 641 in dem archetypus gestanden 
bet und in den text hätte aufgenommen werden müssen“ (Fleck-. 
eisen im Rhein. Mus. jahrg. VIII, 1853, p. 232), wenn sie auch 
vom grammatiker Caper p. 2248 verworfen und von Corssen Krit. 
Beitr. zur lat. Formenlehre p. 17 für ein verderbniss erklürt wird. 
Auf äbnliche weise drückt auch die erste sylbe des deutschen 
w ach-tel den leut des vogels aus. Die dritte sylbe endlich von 
cotur-nic-is, deren bedeutung mir indessen unklar ist, zeigt sich 
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auch in spin-tur-nic-is und cor-itit-is, sowie in gol-vix-0c ind 0ç- 
»sy-oc, und ith umbrischen kur-nac ( corii )  Vergl. meine abhand- 
ling: de vócab. umbric. fict. Part. IL, p. 22. 

Mit der bildung von co-tur-nir stimmt am nächsten überein 
die von spin-tur-nix, über welchen vogel wir bei Fest. p. 330 sq. 
M. lesen: Spintyrhix est avis genus turpis figurae. (Aus einem 
namentlich nicht angeführten dichter)? occursatrix artificum !), per- 
dita spinturnix. en graece dicitur, ut ait Santra, ditivbaple. Dann 
sagt Plin. N. H. X, 13, 86, tächdem èr uüinittelbar vbtlier über 
den bubo gesprochen hat, folgendes: Inauspicata est et incen 
diaria avis, propter quam saepenumero lustratam urbem in ar 
nalibus invenimes, sicut L. Cassio C. Mario Coss. (im j. d. St. 647), 
quo anno ef bübone vist lustrata vst. Quaò sit avis eli, nec repe- 
ritur, nec traditut. Quidam ita interpretantur, incendidriam 
esse, quaecunque apparuerit carbotéhi ferens ex aris vel altaribu. 
Ali spintarnicem eam vocant, sed haec ipsa quae esset inter 
avis, qui se scire diceret, non inveni. Kelteti zweifel kann es fer- 
ner unterliegen; dass die spiiturnix s. incendiaria avis identisch 


2) Ein gleich láutendes “A veranlasst mich zu folgender bemer 
kung. Dem sanskritischen síffrá, welches als adiectiv stark bedeutet 
als substantivum aber den von der stärke genannten stier, steht an 
nächsten, insofern es das s bewahrt hat, das gleichbedeutende goth 
substantiv sur, während die anderen indogermanischen sprachen 
in, denen dasselbe wort sich findet, dessen anlautendes s abgeworfe: 
haben, wie das griech. tavgo, latein. und oskische (auro, umbrisch 
tdro oder tóro, gallische farvo, irische tarb oder tarbh, cymrische tar 
oder (aro, dänische tyr, wendische, bóhmische und polnische fur zei 
gen. ‚Unstreitig ist dasselbe wort das chaldäische "in, welches ir 


hebräischen © lautet; denn nicht bloss in seinen consonanten, sor 
dern soÿar im vokal stimmt dieses chaldäische wort mit dem umbr 
schen ebenso überein, wie wir dieses sehen in 210 (gut), dem ds 
polnische dob-ry, und in dem von NB, patere, (wie MIN, reiche: 
von ‘T3%) abgeleiteten NB (cunnus), dem das italienische potta un 
das deutsche fot (in: hunds-fott und fotze) entspricht (in betreff de 
anlauts vergl. das dem “8 (iuvencus) und "IND liuveñca) gegentiber 
stehende deutsche farre und färse), während im griechischen fern 
und cafvrros (s. über diese beiden wortformen Lobeck Patholog. grae: 
sermon. element, T. I. p. 139) dem o v ebenso gegentibetsteht, wie i 
deth entlehnten Worte #Ydda, myrrha, gegenüber dein hebräischen 1 
und in dem eigennamen Tioos gegenüber dem hebräischen "X; den 
der vokat. ist bekanntlich wandelbar. Daher steht dem sanskr. ke, 
—5 dure im griechischen x7n05, xyfoc, xsinos, so im hebräischen N° 
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sei mit dem in einem glossarium ambustaneus genannten vogel, 
über welchen Scaliger zu Fest. s. v. bustum mit recht bemerkt: 
Ab hoc (busto) inauspicatum genus avium ambustaneum dictum 
putarim , quod circa busta versetur. | Glossarium: Ambustan- 
dus, eidog ceveov. Lego: Ambustaneus. Ut Circanea avis. 
Eceque ambustaneae aves dictae videntur, quae de busto seu 
rego aliquid in tuta deferebant et incendium portendebant. Unde 
incendiariae aves in augurali disciplina. Zunächst fragt es 
ach, welches thier mit den angeführten drei namen bezeichnet 
werde. Salmasius zu Solin. p. 267 meinte, dass spinturnix das 
griechische Gg/y5 sei. Nehmen wir dieses wort in dem sinne, in 
weichem es eine affenart bezeichnete (Plin, N. H. 8, 21, 30. Mel. 
$ 9. Solin. 27, fin.), die auch ogsyyioy = sphingium (Plin. N. 
H. 6, 29, 37 und 10, 72, 93) genannt wurde, so würde es aller- 
üags damit besonders gut übereinstimmen, wenn Plaut. Mil. glor. 
4, 1, 42 zur bezeichnung eines hässlichen frauenzimmers das demi- 
nutiv. spinturnicium mit pithecium zusammenstellt, indem er den 
Palaestrio sagen lässt: pithecium haec est prae illa ei spinturnicium, 
obgleich diese annahme durchaus nicht nothwendig ist, da ein hüss- 
liher vogel, wie die spinturnix von Fest. a. a. o. bezeichnet wird, 
er ebenfalls passt. Nehmen wir dagegen sphinx als fabelhaftes 
geschöpf, so liesse sich allerdings dafür anführen, dass die Grie- 
den die sphinxe geflügelt darstellten, ein umstand, von dem Sal- 
Basus a. a. o. und Vossius im Etymol. p. 486 vermuthen, dass er 
Nelleicht den Römern veranlassung gegeben habe die spinturnis 
für einen vogel zu halten, wührend sie dies keineswegs gewesen 
si. Auch würde sich damit vereinigen, wenn, wie Gesner in sei- 
nem Thesaurus s. v. spinturnix anführt, in dem glossarium des 
Faustus Romanus, welches Barth besessen habe, spinturniz durch 
eve mammosa instar mulieris erklärt wäre; allein sehr zweifelhaft 
it es, ob dieses glossarium wirklich existirt habe. Mögen wir | 
abr sphinz in diesem oder jenem sinne nehmen, so steht deren 
Wentificirung mit spinturniz geradezu entgegen, dass diese von 
Fest., Plin. und den von Scaliger angeführten glossographen aus- 
dricklich als vogel bezeichnet wird. Nun meint Förstemann in 
der Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. bd. III, p. 54, dass spinturniz 
eme specbtart, der neuhochd. spint sei, der sich am Mittelmeer häu- 
fger als in Deutschland finde; allein zu diesem passt weder, was 
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über die gestalt der spinturniz berichtet wird, noch die sage. 
welche nach Plinius von den alten an sie geknüpft wurde.  Viel- 
mehr ist unter der spinturnix eine eulenart zu verstehen, und zwar 
der bubo, wie Scaliger zu Fest. s. v. bustum bestimmt erklärt. 
Allerdings steht dieser annahme ein zwiefaches entgegen, indem 
Plinius, wie wir oben gesehen haben, den bubo bestimmt von der 
spinturniz unterscheidet, und zweitens ebenso bestimmt behauptet. 
dass er niemanden gefunden habe, der da wüsste, welcher voge 
unter der spinturnix zu verstehen ware. Allein es ist erstens zu 
erwügen, dass die sage, welche Plinius von der incendiaria avi. 
oder der spinturnix anführt, von Servius zu Vergil. Aen. 4, 46% 
auf den bubo bezogen wird, indem er sagt: Sane bubo, si cuiu: 
aedes insederit et vocem miserit, mortem significare dicitur, si autem 
de busto sudem ad tectum detulerit, incendium aedibus portendere. 
Zweitens aber ist zu beachten, dass sich bei dieser annahme die 
entstehung dieser sage leicht erklärt, insofern dazu das im dunkeln 
leuchtende auge des uhu die veranlassung gab. Auch vereinigt 
sich damit die etymologie. Nach dem grammatiker Santra bei Fest. 
a. a. o. nämlich entspricht spinturniz dem griechischen onıydagls, 
welches offenbar mit 9:5»970, funke, gleichbedeutend ist, und da 
mit übereinstimmend wird in dem Glossar. Labb. spinturnix durd 
rugaAl; (von vg, nvgoc) erklärt. Von dem feurigen auge de 
uhu aber scheinen im dunkeln gleichsam funken auszugehen, wi 
es bei Homer. Il. 4, 77 im gleichniss von einer feuerkugel (doro 
heisst, dass viele funken von ihr aussprühen, zov dé zs zroAÀoi an 
Onvrdnoss tertas, und ebenso Hom. hymn. Apoll. 442 "Anl 
aorégs eldopevos plop iat tov d° ano nolai omvtaglde 
muwicivio, ofhag 0 elg ovgavdv ixev. Nicht wunderbar ist es dahei 
dass das erscheinen dieses vogels, wie jede feurige lufterscheinung 
von dem aberglauben für ein bedeutungsvolles anzeichen gehalte 
wurde, das einer sühnung bedurfte (Int. Obseq. prodig. lib. c. 10 
und 111) In omy- ye nun ist Sie das suffix, welches nebe 
me (æonorije, sturmwind) steht, wie Fig (é09n5) mit rs (som: 
und Sgoy mit zoo» (Lobeck zu Buttmann Ausführl. gr. sprachleh 
II. bd. p. 443—414. Kuhn in der Zeitschr. f. vergl. Sprachforscl 
bd. XIV, p. 221) wechselt. Der wurzel also in omıw-Sno und i 
dem, wie die angeführten beiden homerischen stellen zeigen, gleicl 
bedeutenden Omr-Sagiç, wie in spin-tur-nix gehört nicht die de 
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idis an, wie Bopp im Glossar. comparat. p. 143—144 will, indem 
er das sanskrit. ‘cid (scindere) vergleicht, sondern diese ist spin = 
dem scin in scin-tilla, wie GxudA-a5 == oxad-ow. Mit scin-tilla, 
dessen # nicht zum stamme gehört, vrgl. pis-tillum von piso = 
pinso und die ähnlich gebildeten deminutive clz-tellae (xAfyw) und 
fmes-tella (pufrw). Wenn dagegen Sonne in der Zeitschr. f. 
vergl. Sprachforsch. bd. XV, p. 379, weil spinturnir im griechi- 
‚schen onsyFagls genannt wurde, dieses aber eigentlich funken be- 
deutet, in dem funken der spinturnix den blitz sieht, so erscheint 
air dies nur als eine phantastische auffassung. 

Allerdings scheint die sylbe tur iu spin-tur-nix der sylbe Fag 
in 07,»-Jog-íc zu entsprechen; allein der Römer setzte für diese 
hw als die einen vogel nach seinem laut bezeichnende sylbe. 
Aehnlich verhält es sich mit astur, welches, wie die verbindung 
zeigt, in der es bei Firm. Math. 5, 7 steht, einen der klasse der 
habichte, reiher und falken angehörenden vogel und wahrscheinlich 
denselben bezeichnet, der im griechischen d Gzegfag (Plin. NH. 
X, 60, 79) genannt wurde. Während nämlich in & - oreg- (ag 
creo die wurzelsylbe ist, setzt der Römer als diese «c und ver- 


wandelt das ihr angehôrige zeQ in sein einen vogel bezeichnen- 
des tur. 


3) Für das ganz unklare occursatriz artificum ist, wie die ange- 
führten worte des Plin. NH. X, 13, 17 Quidam ita interpretantur, incen- 
dianam esse, quaecunque apparuerit carbonem ferens ex aris vel altaribus, 
æigen, zu lesen occursatrir sacrificum, i. e. sacrificorum, iegonoióv. 


Thorn. H. Fr. Zeyss. 


Zu Theognis. 


In der Philo. XXX, p. 668 von mir behandelten stelle 
Theogn. 477 Ew d’ we olvog yagséoraros &vdgi nendoSas, hat 
M. Schmidt im Rhein. Mus. XXVI, p. 187 vorgeschlagen: E£osd” 
ws olvog xrÀ., mit starker interpunction mach, mendoas. Aber 
was wird dann aus dem pentameter? Auch jetzt scheint mir das 
gerathenste, bei 7§w nach meiner erklärung zu bleiben, aber, mit: 
engem anschluss an Athenaeus den pentameter zu schreiben: ovdé 
à per élu” ovdì Alyy uedüwr.  Uebrigens hält auch Schmidt 
den Theognis nicht für den verfasser dieser stelle. 

Ernst von Leutsch. 


IL JAHRESBERICHTE. 


6°. Cüsar's commentgrien. 
(S. Philol, XXVI, p. 652). 


1. C. lulii Caesaris commentarii de bellis Gallico et civili, 
aliorum de bellis Alexandrino, Africano et Hispaniensi. Annotatione 
critica instruxit F. Dübner. 'lomus primus. Parisiis, ex typo 
grapheo imperiali. MDCCCLXVII. 

Zu den zahlreichen vorarbeiten, welche der kaiser Napoléon Ill 
durch seine geschichte Cüsar's zu veranstalten veranlasst worden 
ist, gehört auch die neue von Dübner besorgte und aus der kai- 
serlichen druckerei in Paris hervorgegangene ausgabe der com- 
mentarien in zwei stattlichen quartbinden. Anselme Petelin, der 
director dieses typographischen instituts, hat dem werke eine fran- 
züsische vorrede vorangeschickt, in welcher er eingesteht, dass 
Frankreich , trotzdem dass es die besten manuscripte besitzt und 
das nächste interesse an dem gallischen kriege zu uehmen bat, seit 
Vascovan und Robert Estienne, für die kritische bearbeitung der 
schriften des grossen rémischen feldherrn fast nichts geleistet hat 
und von den Deutschen, den Holländern, den Dänen, den Engländern 
darin weit überholt worden ist; da jedoch, bei der analogie zwi- 
schen der gegenwart Frankreichs und jener rubmvollen vergangen- 
heit Roms, die augen der zeitgenossen sich unwillkürlich auf die 
epoche Cüsar's zurückgerichtet haben, hat er (nicht der kaiser, son- 
dern Anselme Petelin) es demnach für zeitgemäss gehalten, dass 
die Franzosen die seit so langer zeit unterbrochene arbeit einer 
kritischen wiederherstellung der commentarien wieder aufnehmen 
und hofft, bei den ausgedehnten hülfsmitteln, die dem herausgeber 
zu gebot gestellt worden sind, eine definitive ausgabe zu stande 
gebracht zu haben, Diese hülfsmittel stellt er kurz zusammen; 
mit grösserer ausführlichkeit giebt sie Dübner selbst im seiner la- 
teinisch geschriebenen vorrede an. Danach sind, ausser dem schon 
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bekannten und vow Schneider und Frigell verglichenen und aufge- 
führten hamdschriften, benutzt worden: zwei manuscripte aus der 
smmlung Didot’s, beide zu den cdd. mixtis gehörig und das eine 
nit dem Bohgorsianus III übereinstimmend; ein cod. Florentinus 
oder Riccardianus (Bibl. Riccardianae nr. 541), mit dem codex 
des Ursinus übereinstimmend, aber im gallischen kriege mehr in- 
terpolirt; endlich ein exemplar Fabricianum, eine in der pariser 
bibliothek aufgefundene sorgfältige abschrift der zu der Gryphius- 
schen ausgabe von 1538 und zu der Davisiusschen ausgabe von 
1700 aus zwólf handschriften zugeschriebenen varianten; ein aus 
dem alten Serail nach Paris geschicktes manuscript (s. Philol. 
XXV, p. 342) hat sich als werthlos herausgestellt, indem es theils 
den Vindobonensis III, theils die Aldinische ausgabe wiedergiebt. 
Man sieht aus dieser aufzühlung und charakterisirung der neu 
verwerideten hülfsmittel, dass sie gegen die bereits früher benutzten 
gar nicht in betracht kommen. In der that habe ich im bellum 
Gallicum auch nicht eine stelle gefunden, wo jene neuen hand- 
schriften auch nur erwühnt worden waren, keine einzige, wo die 
au dem exemplar Fabricianum genauer als früher gemachten an- 
geben für die lesart eine entscheidung gegeben hätten. Dagegen 
durfte man hoffen, dass die neue sorgfältige vergleichung der frü- 
her durch Plümke für Schneider, durch Beyerle für Nipperdey uud 
durch Frigell selbst benutzten handschriften neues zu tage gefér- 
dert oder wenigstens in fällen der ungewissheit jeden zweifel ge- 
lost hatte; und das konnte man um so mehr erwarten, als dem, 
herausgeber, neben seiner eignen sorgfalt, wo er die handschriften 
nicht selbst einsehen konnte, die beste unterstützung zu gebot stand; 
wie denn z. b. Kekulé, jetzt professor in Bonn, den cod. Rom. 
(Fatic, nr. 3864), Em. Hoffmann in Wien den besonders für das 
BC. und die folgenden commentarien so wichtigen Vindob. I, so 
wie die übrigen dort aufbewahrten manuscripte, für ihn suf das 
afrigsté einer neuen durchsicht unterworfen haben. Aber auch 
bier lässt, wie man unten aus mehreren beispielen ersehen wird, 
die neue ausgahe den forscher oft genug im stich, Der heraus- 
geber hat sieh nämlich, nach seiner eignen Angabe, darauf be- 
schränkt, aus den gemischten handschriften eine auswahl der va- 
rianten zu geben, die, wie er hofft, den leser befriedigen kaan 
und nur die lesarten der älteren integri (oder lacunosi) und der 
besseren interpolati vollständig mitzutheilen; diese mittheilung mag 
ibm immerhin zur begründung seiner eignen entscheidung susrei- 
chend vorgekommen sein; sie ist jedoch keineswegs gehügend für 
denjenigen, der sich über die handschriften ein eignes urtheil bil- 
den will; und auch das thut der herausgeber meistedtheils nur 
unter collectivzeichen, welche zwar das geschäft der dufzeichneng 
sehr abgekürzt, aber doch wohi hier und da der genauigkeit ge- 
schadet haben. Man mués buch mit dieser neuen ausgabe ‘amer 
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noch Schneider's, Nipperdey’s, Frigell's, selbst Oudendorp’s angaben 
zu rathe ziehen, will man sich nicht nur über die handschriften 
selbst, sondern auch über den wortlaut und die schreibweise der 
den ausschlag gebenden manuscripte gründlich unterrichten. 

Wenngleich Dübner die von mir, im anschluss an Nipperdey, 
vorgeschlagene bezeichnungsweise der handschriften nicht angenom- 
men hat, so ist er doch, ohne es zu sagen, meiner eintheilung der- 
selben gefolgt, wahrscheinlich nach Dinter’s vorrede; denn von 
mejnen eignen abhandlungen im Philologus hat er erst, als er mit 
dem ersten bande, dem b. Gallicum, zu ende gekommen war, kennt- 
niss genommen. Um in der knappsten form die lesarten angeben 
zu können, bezeichnet er im b. Gallicum die übereinstimmung der 
ältesten handschriften aus der klasse der integri oder lacunosi mit 
dem zeichen A; es sind dies, nach der reihenfolge ihrer güte, der 
Paris. I, der Rom. (Vatic. 3864), der Bongars. 1 und der Moysa- 
ciensis; er führt diese handschriften einzeln nur da auf, wo sie 
auseinandergehen; die lesarten der übrigen handschriften der ver- 
schiedenen familien der lacunosi bringt er nur da bei, wo es ihm 
erspriesslich scheint; eben so drückt er die übereinstimmung der 
besseren interpolati, nämlich des Paris. II, Leid. I, Ursin. I (Va- 
tic. 3324), Vindob. I, And., Oxon. mit dem collectivzeichen sex 4 
aus, auch wenn es mit zurechnung des Scal, des Cujac., des Havn. 
1, des Ursin. II (Vatic. 3323) bisweilen acht oder zehn sind; wo 
er 84 oder 44 angiebt, sind die drei oder vier ersten jener 
handschriften gemeint; einzelu werden auch die interpolirten da 
aufgeführt, wo sie unter einander abweichen; alle übrigen hand- 
schriften nennt er deteriores oder recentiores und führt sie unter 
dem gesammtnamen rec. 4, nonnulli rec. 4, recentissimi 4 an; in 
der vorrede p. XVII nennt er sie, wie ich, mixti. 

Ueber die beschaffenheit der handschriften ergiebt sich auch 
durch Dübner's collation nichts neues. Der Romanus ist, wie ich 
schon früher bemerkt habe, mit ausnahme sehr weniger stellen, der 
doppelgänger des Puris. I, der Moysaciensis der doppelgünger des 
Bong. I, so dass sich also das Dübnersche zeichen 4 eigentlich 
auf zwei handschriften der am meisten unverfülschten klasse be- 
schränkt. Den von Forchhammer sehr gerühmten Havn. I schützt 
Dübner nicht besonders hoch, „seitdem die alte quelle desselben, 
der Ursinianus (3324) und der Riccardianus besser bekannt ge- 
worden sind“, p. XVIII. 

Dies sind die grundlagen der kritik und die form der benu- 
tzung der handschritten in der neuen ausgabe Dübner's; er ist be- 
scheiden genug einzugestehen, dass, wenngleich nach seiner bear. 
beitung über die handschriftliche überlieferung vieler stellen sichere: 
und richtiger geurtheilt werden kónne, die in nicht wenigen faller 
schwonkende und ungewisse fassung der commentarien nicht ha 
zweifellos und ibr zustand selbst nicht hat besser gemacht werde: 
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können. In der that ist ihm eben nichts anderes übriggeblieben, 

als zwischen den von Schneider, Nipperdey und bisweilen auch von 

Frigell aufgenommenen lesarten, so wie unter den in der neuesten 

wit so zahlreich gewordenen verbesserungsvorschlägen eine wahl 

w treffen. Wer die sachlage, besonders die eigenthümliche be- 
schaffenheit der kritischen grundlage des textes kennt, wird diese 
wabl nicht für leicht halten; es ist aus den anmerkungen heraus- 
tulesen, dass sie für Dübner durch die ungewissheit oft zur qual 

geworden ist. Ich bin weit davon entfernt, dem herausgeber hier- 
aus einen vorwurf zu machen. Es ist schlechterdings unmöglich, 
überall mit überzeugender gewissheit zu entscheiden, ob einzelne 
worte in den lacunosis ausgelassen oder in den interpolatis hinzu- 
gesetzt worden sind, ob ferner in den letzteren eine willkürliche 
änderung, oder vielmehr in den ersteren eine verderbniss vorliegt ; 
und Nipperdey und Frigell selbst, so scharf sie den grundsatz be- 
folgt haben, die lesarten der lacunosi zu bevorzugen, haben gleich- 
Wohl an nicht wenigen stellen ganz ohne noth die lesarten der 
interpolirten handschriften aufgenommen. Aber Dübner's schwanken 
hat ihn oft zur vollständigen inconsequenz gebracht. Nicht selten 
nimmt er lesarten auf, die er in den anmerkungen verwirft; so 
Vil, 24, 27, 41, VIN, 24, 44 u. s. w.; noch anderwürts erklärt 
er worte, die im text fehlen, für echt, wie VII, 14, 30 u. s. w., 
und verráth dies schwanken durch den in den anmerkungen auffal- 
lend häufig angewandten dubitativen conjunctiv, wie II, 30, VII, 
36 u. s. w. Einzelne gallische namen giebt er im text nach 
Glück, ohne dass eine handschrift oder ein alter schriftsteller sie in 
dieser form erwäbnt, z. b. Raurici; andere ganz unzweifelhaft fest- 
gestellte namen verbannt er in die anmerkungen, so Latovici, Ge- 
nava, Suebi, wahrend er die verdorbenen formen Latobrigi, Genua, 
Suevi im text belässt. In den addendis und corrigendis endlich, die. 
dem 2. bande angehängt sind, werden eine ganze anzalıl von stel- 
len anders, als er sie bei der herausgabe des 1. bandes aufgenom- 
men hatte, festgestellt und geradezu umgeworfen, so dass man den 
eindruck gewinnt, er habe sich selbst, wenigstens in seiner ur- 
theilsfahigkeit, dem von ihm übernommenen werke nicht recht ge- 
wachsen gefühlt. 

Aber diese allgemeinen betrachtungen würden meio urtheil 
nicht hinreichend begründen und ausserdem wenig werth haben, 
wenn sie nicht durch die besprechung einzelner stellen, welche bis- 
her noch fraglich geblieben sind, unterstützt würden; und ich werde 
daher Dübner's hauptsáchliche abweichungen von Nipperdey's text, 
der bei uns überwiegende geltung bekommen hat, für die drei er- 
sten bücher des b. Gallicum vollstándig, für die folgenden in einer 
auswahl zusammenstellen, um so mehr, als beinahe sámmtliche falle 
eine neue erwägung herausfordern. Ich werde dabei zugleich ge- 
legenheit nehmen, über manche lesarten und stellen, für deren be- 
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aprechung sich früher kein ort gefuaden hatte, meine eigne ansich 
zu entwickeln. Vereinfacht wird ‘die sache dadurch, dass Dübne 
durchweg die gewöhnliche orthographie befolgt hat, ja die eigen 
thümliche schreibweise vieler wórter in den handschriften gar nich 
erwähnt; so hat er z. b., um der gewohnheit seiner leser nich 
entgegenzutreten, überall Aedui drucken lassen, wenngleich e 
erwähnt, dass Cäsar, nach den handschriften zu schliessen, diese: 
namen müsse aspirirt haben. Da manche meiner bemerkunge: 
schon vor längerer zeit lateinisch niedergeschrieben waren, und ic! 
sie auch jetzt in deutscher sprache nicht knapper und zweckmässi 
ger ausdrücken könnte, behalte ich die ursprüngliche fassung bei 
schicke auch zugleich, des besseren verstündnisses wegen, kurz di 
übersicht der bandschriften nach meiner eintheilung und bezeich 
nung voran. 

I. Par. I. B, Voss, I. €, Voss, lll. F, Egm. D, Vrat. I. E 
Vrat. Il. G, Gottorp. (Havn. Il) H, Leid. Ill. I. 

Il. Voss. ll. «, Lovan. f£, Hamb. y, Gualt. d, Dresd. Il. « 
Vind. V. È. 

III. Bong. I. A, Bong. ll. K, Bonn. L, Rom. (Vatic. 3864) M 

IV. Petav. N. 

V. Dresd. I. O, Vind. II. P. 

VI. Leid. ll. n, Vratisl. HI. 9, Vind. IV. ,, Vind. VI. x 
Dorv. À, Pul. #, Goth. II. y, cod. Brant. &. 

VII. Norv. o, Carrav. x, Reg. o, Bong. Ill. 0, Goth. I. 7, 
Vind. Ill. v, Duk. y, Vind. LX. 7. 

VII. Par. ll. a, Leid. I. b, Scal. o, Cujac. d, Havn. Le 
Vind. I. f, cod. Urs. I. (3324) g, Aud. ^, Oxon. i. 

B. Gall. I, 3, 2 giebt Dübner: confirmant. Orgetorix sibi le 
gationem ad civitates suscepit , wie Frigell „mit auslassung de 
. worte ad eas res conficiendas — deligitur . is; es ist nicht zı 
leugnen, dass durch diese auslassung den ersten regeln des gute: 
geschmacks eine nothwendige rechnung getrageu wird. — I, 8, : 
steht zwar im text qua — influit; in den addendis wird qui — 
influit zurückgeführt, nach Phil. XIX, 466. — I, 10, 4 ist Ceu 
trones in seine rechte wieder eingesetzt; s. Phil. XIX, 486. — 
I, 17, 2 schreibt Dübner, wie Nipperdey : ne frumentum confergni 
quod praestare debeant: si iam principatum Galliae obtinere no: 
possint, Gallorum quam Romanorum imperia praeferre, neque dubi 
tare quin etc. Schwerlich ist diese vermuthung richtig. Man hätt 
doch bedenken sollen, dass Cásar nicht geschrieben haben kann 
imperia Gallorum quam Romanorum praeferre; mit diesem verbur 
hätte es unbedingt imperium praeferre heissen müssen; eee | y 
imperia perferre der stehende ausdruck; man vergleiche V 
Auch ist zu debeant ein infinitiv ganz nnnöthig ; man 2* au 
dem vorigen conferre, oder braucht auch das "noch nicht einmal 
Cicero sagt Verr. ll, 3, 82 schlechtweg frumentum debstur um 
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wenigstens ähnlich Cäsar selbst VI, 33, 4. Aber auch die von 
Schneider gegebene fassung: quod praestare debeat, si jam princi- 
pium "Galliae obtinere non possent, Gallorum quam Roma- 
mrum imperia perferre; neque dubitare debeant etc. ist sicherlich 
nicht richtig, und ich brauche wohl nicht auf ihre vielfachen übel- 
stinde zurückzukommen. Man kann die lesart der besten und mei- 
sten handschriften (praeferre haben nur Oabf) beibehalten, wenn man 
prestare hinter debeant bringt: ne frumentum conferant quod de- 
bent; praestare, si iam principatum Galliae obtinere non possint, 
Gallorum quam Romanorum imperia perferre; neque dubitare, quin 
de Die abschreiber zogen den infinitiv praestare zu debeant, der 
vor das verbum finitum gerieth, weil so die stellung die gewöhn- 
libere schien; das zweite debeant hinter dubitare ist der erklärung 
wegen hinzugefügt worden, weil der copist den infinitiv vou die- 

sem verbum abhängig machte. Durch diese transposition erhält man 
die Cisar übliche form der rede; man vergleiche VII, 17, 7 prae- 
stare omnes -perferre acerbitates quam etc.; und so ist denn in 
hichst einfacher weise endlich diese stelle geheilt, welche jahrhun- 
derte hindurch die kritiker gequält hatte. 

I, 17, 6 bet Dübner aus K allein quod necessaria re coactus 
Caesari. enuntiarit abdrucken lassen, wahrscheinlich nur, weil b. 
civ. 1, 40, 5 necessaria re coactus loeum cupit superiorem vor- 
kommt. Aber diese ausdrucksweise ist hier Acht statthaft, weil 
sonst enuntiarit das nöthige object verliert. Die handschriften 
haben fast alle necessariam rem’ coactus. enuntiavit; Kraner allein 
hat diese ganz richtige lesart aufgenommen. — Es ist das beste, was 
hier gesagt werden kann; und keine andre fassung enthält den 
gaozen hier erforderlichen sinn. Liscus spricht, coactus a Caesare; 
er verräth necessariam rem i. e. eam quae poscit, ut strenue. aga- 
tur; oder: er entbüllt, von Casar dazu gezwungen, das, was, wenn 
verschwiegen, dem staat hatte verderblich werden kónnen, und hat 
demnach zu seinem sprechen eine doppelte veranlassung. 

I, 24, 2 fübrt Dübner, wie vor ihm schon Frigell gethan 
hate, mit beinahe allen handschriften (ausser X und dem cod. Ciac- 
conii) veteranorum zurück ; Nipperdey hatte bekanntlich nach Sca- 
iger mad andern legionum veteranarum für nothwendig erklärt, 
kauptsächlich wohl wegen b. civ. III, 28, 3 Harum altera navis 
CCXX e legione tironum sustulerat, altera ex veterana paulo minus 
CC; and 29, 2 — omnibus copiis — quarum erat summa vetera- 
serum iriem legionem. uniusque tironum cet. Ich finde darüber bei 
mir aufgezeichnet: „Nolo adhibere auctores, apud quos „veteranus“ 
rice substantivi fungitur: nec possum, quod poscit Nipperdeius, ul- 
lum alium afferre locum, quo „legiones veteranorum dicantur. 
Quod possum, faciam, ut demonstrem, legiones veteranorum aliter 
videri dictas ac legiones veteranas. Etenim in quatuer illis legio- 
sibus Caesar et retinuisse videtur omnes veteranos milites et con- 
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iecisse in eas omnes illos, qui quum stipendia nondum essent eme- 
riti, quanquam in tempus dimissi, bello exorto denuo ad signa 
erant convocati; contra, si qui tirones in his quatuor legionibus 
fuerant, eos detraxisse videtur duabusque novis legionibus attri- 
buisse quas maximam partem ex militibus recens conscriptis effe- 
cerat. Ita enim fecisse facile coniicies ex verbis 1, 8, 1 dictis: 
„militibusque qui ex provincia convenerant‘: qui si omnes tum pri- 
mum conscripti fuissent, certum est „tirones“ breviter appellaturum 
fuisse. Ac fecisse ita etiam alios imperatores, ipse Caesar auctor 
est, dicens b. civ. HI, 4, 1: ,,unam ex Cilicia veteranam, quam 
factam ex duabus gemellam appellabat; unam ex Creta et Mace- 
donia ex veteranis militibus, qui dimissi a superioribus imperato- 
ribus in his provinciis consederant*. Quo ipso loco Caesar aperte 
distinguit legionem veteranam et legionem recens ex veteranis mi- 
litibus constitutam, vel quod idem est legionem veteranorum". 

I, 24, 2 bringt Dübner, wie Frigell, die durch keine handschrift 
beglaubigte lesart Scaliger's ita, uti supra se in summo iugo duas 
legiones — collocaret ac — compleret; interea etc. Es ist freilich 
bei uns in Deutschland keine grosse gefuhr vorhanden, dass diese 
fassung wieder in unsre abdriicke eindringen künnte. Aber da in 
der Kranerschen ausgabe bisher noch immer eine ähnliche zurecht- 
legung der worte beibehalten worden ist, will ich die bedenken, 
welche sie bietet, in meiner weise entwickeln. Schon Apitz hat 
auf die verkelrtheit der worte ita uti — collocare ac — com- 
pleret hingewiesen; sie enthalterN weder eine aus der aufstellung 
der schlachtordnung hervorgehende folgerung, noch die angabe der 
art und weise jener aufstellung, so dass die worte ifa uti sinnlos 
bleiben. Kroner hat deshalb atque — collocavit -— complevit dar- 
aus gemacht. Aber auch so müsste doch bedacht werden, dass 
Cäsar, von dem höheren standpunkt der beiden neu ausgehobenen 
legionen sprechend, schwerlich supra se, sondern vielmehr in jedem 
falle supra eas (nümlich legiones veteranorum) würde gesagt haben. 
Denn wäre er wirklich zur aufstellung jener reserve auf den berg 
hinaufgeritten, so hätte er sie eben nicht supra se gestellt. An- 
drerseits jedoch ist es wohl aus der sachlage klar, dass er selbst 
nur bei der aufstellung der eigentlichen schlachtordnung kann zu- 
gegen gewesen sein; auch liegt es in dem scharf hervorgehobenen 
gegensatz ipse — instruxit; alsdann aber hat die anordnung der 
beiden von der schlachtaufstellung ausgeschlossenen legionen und 
der hülfstruppen nur nach seinem befehl ausgeführt sein kGnnen, 
und demnach müssen schon collocari und compleri von iussit ab- 
hüngig sein, wie es in der that in den handschriften der fall ist. 
Danach ist, wie bereits Oudendorp eingesehen und Apitz gethan 
hat, ito uti supra, als hinweis eines abschreibers auf I, 22, 2, 
einfach zu streichen. 


I, 25, 6 setzt Dübner mit Schneider und allen handschriften 
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(user Moys und Urs.) ciroumvenere statt der aus conjectur 

en lesart Nipperdey's circumvenire. Rara illa forma 
wud Caesarem (de qua v. Schneid. I, p. 275), sed nonnullis 
leis satis firmata a codicibus, ut etiam Nipperdeius eam rece- 
prit HI, 21, 1 terga vertere; b. civ. I, 51, 5 sustinuere; 
lll, 63, 6 accessere. Itaque hoc loco Nipperdeius circumvenire — 
ceperunt scripsisse videtur ob sequentia „quae venientes sustineret“. 
lta enim, ni fallor, ille secum cogitabat: postquam circumvenerunt, 
non iam veniebant, sed venerant. At quum ex itinere Boii et Tu- 
ligi Romanos aggrederentur, primum agmen iam potuit circumve- 
sise Romanos, dum extremum agmen etiamnum adventaret. [taque 
necessaria saltem non est Nipperdei coniectura. — In demselben 
abschnitt zieht Dübner, wie schon Frigell, wegen der handschrift- 
lichea überlieferung , bipertito vor; beide vollständiger, als Nipper- 
dey, die schreibart der handschriften für diese iesart angebend: 


I, 26, 5 streicht Dübner nullam partem noctis itinere inter- 
nisse als offenbare erklärung des worts continenter. 

L 28, 3 erscheint frugibus für fructibus; dies letztere haben 
mr ABDEKN und Moys., die übrigen lacunosi (auch der Rom.) 
wd sämmtliche interp. und mixti geben frugibus. 

I, 38, 4 fügt er in den add., nach des kaisers vermuthung, 
M vor DC hinzu; s. Phil. XXVI, 660. 

I, 39, 1 lüsst Dübner mit Schneider und Frigell nach weni- 
gen handschriften der familien VI und VII (9 6 À » © y) dicebant 
Us; das ist eher sprachlich als kritisch gerechtfertigt. 

I, 39, 7 geben Dübner und Frigell nuntiarant. Dazu be- 
werkt Dübner: renuntiabant V(oss.) et aliquot 4, pauci nuntiabant ; 
Frigell dagegen: nuntiarant P/ar. I) R(om.) A(mst.) M(oys.), nun- 
lelent J/adr.), renuntiabant V/oss.) T{huan. d. h. Par. Il) U(rs.). 
Die handschriftliche berechtigung des plusquamperfects ist zweifel- 
la. Zu verstehen hat man es so, dass in der ganzen schilderung 
ds kapitels dinge enthalten sind, die Cäsar nicht durch eigne 
tbrnebmung, sondern durch den bericht seiner vertrauten erfahren 
latte, und der schluss des kapitels kónnte in breiterer weise, 
velche durch Casar’s ausdruck eben geschickt verkürzt wird, so 
gefasst worden sein: Haec omnia ei nuntiarant familiares, non- 
mili diam nuntiarant non fore dicto audientes milites. Dass er 
Ges letztere sich bis zum ende seiner darstellung aufgespart hat, 
it natürlich, da es die bedeutsamste üusserung der stimmung des 
heres enthielt. S. Phil. XIX, 476. 

L 41, 3 hat Dübner se nec; Nipperdey's se neque haben ausser 
C aur die interpolirten handschriften. 

1, 44, 2 schreibt Dübner zwar arcessitum, man erfahrt aber 
à den anmerkungen, dass A et plurimi 4 accercitum haben; und 
das bat Frigell auch in den text aufgenommen. 
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I, 44, 13 hot Dübner, wie Nipperdey und Frigell, dscessiesel 
nach den besseren handschriften aufgenommen. Decessisset secun- 
dum Schneiderum et Nipperdeium tuntum I b c f i, et sec. m. €, 
adseriptum „de“ in margine B (secundum Dübnerum emnes inter 
polati); decedisset GL; descessisset y; recessisset exo. Sè codices 
soli spectundi sunt, praeferendum discessisset. Sed fatendum, si 
supra 44, 11, quemadmodum omnes fere cdd. habent, legendum 
est: „qui nisi decedat", etiam hoc loco legendum esse: ,,quod si 
decessisset". cet. Ubi enim, quae inter se sunt opponenda, vocibe 
„si non“ et „si“ efferuntur, vix licet, quod priore loco positum est 
verbum, altero paululum immutare; quippe quo facto ea, quae di 
cantur, inter se opponi haud paulum obscuretur: sed aut eodem 
verbo aut plane diverso est utendum. Ita Cic. ad fam. V, 19, 2: 
Si feceris id, quod ostendis, magnam habeto gratiam; si non fe 
ceris, ignoscum.. Quod autem priore loco ,nisi^, nec vero „A 
non“ dicere hic voluerit Caesar, factum est tum, quia, ubi hee 
loqui faciebat Ariovistum ,, nondum de oppositione cogitabat, tum 
quod in proferendis minis solemnis vox est ,,nisi*. Ceterum es 
scriptura cod. y descessisset, facile intelligitur, quomodo in arche 
typo melioris notae librorum error ille nasci et inde prepagari 
potuerit. | 

| 4, 53, 2. D: repererunt. (N: pepererunt). 

I, 53, 4. Dübner giebt, wie Schneider, utraque in eo fug 
perierunt, dazu bemerkend: utraeque A et plerique 4, sed utraque 
sex 4 praeter L(eid. I.), pars modo periit. Im widerspruch des 
führen Schneider und Nipperdey utraque — periit als lesart de 
interpolirten a d e f, Frigell dasselbe aus g auf. Denn da de 
Leid. I utraeque perierunt hat, so müssten, wenn anders sur eis 
theil der übrigen fünf von Dübner unter sex 4 begrifienen bam 
schriften perii$ enthalten sollte, von a d ef g mindestens die 
hälfte perierunt geben, was nicht der fall ist. Gleichwohl scheist 
die von Schneider und Dübner aufgenommene lesart (utraque — 
perierunt) richtig zu sein; denn sie entspricht Cäsur’s sprachge 
brauch (b. civ. Il, 6, 5. Il, 30, 3); und man kann sich leicht 
denken, wie in den interpolirten wegen utraque der singularis 
periit, in den andern dagegen wegen perierunt der pluralis uiree 
que eingesetzt worden ist. 

I, 53, 6 steht zwar in Dübner's text, wie bei Frigell, viderat, 
in den add. wird, nach den interpolati, videbat wieder zurückgerufen. 

1, 54, 1 behält Dübner, wie Frigell, nach den handsebriftes 
ubi, stutt Rhenanus conjectur Ubii, bei. Er bemerkt: ,quos Ubii* 
ab Rhenano scriptum in. uno Colbertiane saeculi XV. legi videtur, 
etiam sine auctoritate recipiendum , si res aut sententio poacereti 
Es scheint, dass hauptsächlich der satzbau Dibner gelindert hat, 
ohne einfügung einer conjunction (etwa «t, dus Schneider himze 
fügt) Ubii zu setzen; es ist derselbe grund, welcher Nipperdey 
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ranlasst hat, senserunt einzuklammern. Ich kann auch jetzt nur 
i dem, was ich Phil. XIX, p. 510 gesagt habe, stehen bleiben. 

H, 8, 3 hat Dübner zwar in frontem drucken lassen, in den 
d. ist, gewiss nach Phil. XIX, p. 576, in fronte daraus gemacht. 

Il, 10, 1 bemerkt Dübner: ,,Cacsar“ duo,recentissimi et, ut vi- 
hir, Flod.; excidit in A et plerisque 4, quorum L(eid. I,) Egm. 
rat. I eb pauci recentes post ,,Titurio“ ponunt, V(oss.) adeo Ario- 
Hus. Nipperdey dagegen: Omiserunt (praeter f, qui post „cer- 
rr, DEb qui post ,,Titurio“ ponunt) reliqui, etiam Flodoardus, ut 
mais refert. Die beiden recentissimi sind Frigell's Colbertinus 
d Borbonianus. Das sicherste scheint es, mit einer anzahl guter 
adschriften, wie Frigell gethan hat, Caesar hinter Titurio zu 
allen. | 

li, 12, 7 ist confecto erhalten; s. Phil. XIX, 489. 

HM, 15, 4 hat der text zwar vini reliquarumque rerum ad 
suriam pertinentium, in den add. bereut Dübner jedoch, ad luxu- 
an pertinentium aufgenommen zu haben. Die worte gelten jetzt 
ı der regel ohne weiteres für verdammt; um so mehr ziemt es 
kb, sie ohne vorurtheil zu prüfen. Verba ,,ad luxuriam pertinen- 
um“ desunt in codd. familiarum lacunosarum 1, HH, IV, V duo- 
usque mixtae familiae Il, 8 y, leguntur, ut videtur, in omnibus 
ıterpolatis (a e f Nipp., sex 4 Dübn.) reliquisque mixtis et C, in 
Y secunda manus addidit. Uncis inclusit Oudendorpius in altera 
ditione, eiecit Nipperdeius, spuria iudicat Weissenbornius. Non 
ato posse abesse. ,,Nibil vini reliquarumque rerum“ tum demum 
Weri posset sufficere, si nihil omnino nisi a mercatoribus impor- 
Wi potuisset. Sed etiam a popularibus aliquid inferri poterat. 

e enim, si frumentum vel pecora defecissent Nervios, vetituri 
i fuissent importari ex finitimorum agris vel a civibus, qui iis 
werent, vel a ceteris Belgis, qui abundarent. An etiam arma in- 
wri vetuerunt feri illi homines, qui optime iis uti, sed ob ipsam 
mtatem certe minus bene ea fabricari poterant? Scilicet nec emi 
& vendi nisi a mercatoribus sibi animum induxerat bonus Ouden- 
wpius et post eum Nipperdeius: quasi non constaret sine mercatu 
‘eommutatione rerum, quas ipsa gignit terra, ne ferissimos qui- 
m homines esse posse. Quod si quis dicat post verba ,,nihil vini 
liquarumque rerum“ sponte subaudiri „quae a mercatoribus im- 
tarentur“, is totum hoc enunciatum iudicare debet supervacuum, 
wm, si mercatoribus aditus erat interclusus, ne importari quidem 
équam ab iis posset. Denique si nihil ad verba ,, reliquarum 
rum“ explicationis causa fuisset additum, iam vinum reliquaeque 
| essent omnes res; quidni igitur Caesar simpliciter dixit nihil 
wino Nervios passos esse inferri? At vero duas Nerviorum le- 
s — sive mavis appellare instituta — licet eruere ex iis, quae 
ear secundum finitimorum relationem de iis tradit; quarum prio- 
a dicere possis: Mercatores in fines Nerviorum ne adeunto; in 
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altera cautum erat, ne quis vinum quaeque aliae res nominatim is 
ea lege erant sive perscriptae sive dictae ad Nervios inferret; id 
quod omnes vetabantur facere, sive illi erant mercatores, sive fini- 
timi, sive cives, Sed si haec altera lex omnes omnino res imper 
tari vetuisset, omnium mortalium stultissimi fuissent Nervii, qui, 
metu, ne virtus sua imminueretur, in annonae difficultate, ut vd 
omnes vel plerique fame enecarentur, aequo animo sancirent. |t 
que in ea lege, quas res nolebant importari, nominatim erant em- 
merandae. Quam legem Caesar referens si eam enumeralionen 
brevitatis causa repetere nollet, ad „vinum“, quod et ipse afferebst 
nominatim, addendum ei fuit aut ,reliquas res eiusdem generis* 
aut ,reliquas res, quas plerumque mercatores ad alias nationes im 
portant* aut, quod maxime perspicuum erat, ,reliquas res ad luxe 
riam pertinentes, — taque illa verba „ad luxuriam pertinentium" 
non interpolatione addita in interpolatis, sed errore omissa in lace- 
nosis arbitror; qui error facillime accidere potuit, oculis librarii & 
terminatione — rum ad similem exitum — ium deflectentibus. 
Etiam plurima alia in lacunosis codd. librarii, qui archetypum 
eorum transscripsit, incuria praetermissa sunt; nec mirum puto, si 
lacunosi codices lacunas habent. Desunt his libris etiam c. 17 
»inflexis crebrisque* nec tamen spuria quisquam haec putabit. Nec 
obstat denique, quae res Üudendorpium praecipue movit, quod fere 
similia iam alio loco I, 1, 3 leguntur. Nam etsi magna pars in 
terpolationum, quibus inquinati sunt codices interpolati, inde orta 
est, quod librarius archetypi eorum, quae similia alibi legerat, is 
margine apponebat: tamen non pauca sunt genuina in his com- 
mentariis, quae similibus fere verbis bis vel saepius repetuntur. 
Imo vero, si quis haec illinc repetisset, certo iisdem verbis usurus 
fuisset; id quod longe secus est*. 

In demselben abschnitt nimmt Dübner, wie Frigell, eorum wie- 
der auf. Dies wort, welchem in den handschriften, wenn auch 
nicht ein verschiedener platz, doch eine sehr verschiedene anord- 
nung gegeben wird, ist eben deshalb in kritischer binsicht ver- 
dächtig, ausserdem in sprachlicher binsicht bedenklich, für den sina 
unangemessen, ja störend. Dass es sich eingeschlichen hat, glaub 
ich aus den verschiedenen lesarten der handschriften nachweisen zu 
kónnen; durch die übersicht derselben wird zugleich, was Ni 
dey (welcher behauptet, p. 62, dass eorum in allen handschriftes 
stehe) und Schneider darüber angeben, berichtigt und vervollstän- 
digt Man gewinnt dadurch zugleich einen einblick in die beschaf. 
fenheit der verschiedenen klassen der handschriften. Es haben: 

animos eorum et virtutem alle lacun, und misti (ausser ff) 
animos eorum virtutem 

animos eorum virtutemque e f cod. Ciacc. 

animos eorumque virtutem b 

animos virtutemque a g. 
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itte nun enimos eorum et virtutem von anfang an in der ur- 
odschrift gestanden, so würden wohl schwerlich alle diese ver- 
derungen, welche beinahe die sümmtlichen überhaupt méglichen 
mbinationen darstellen, eingetreten sein. So aber scheint ur- 
rünglich animos et virtutem geschrieben gewesen zu sein und 
sand aus irgend einem grunde — vielleicht ein weinliebhaber, 
r die wirkung des weins nicht so allgemein verdächtigt wissen 
lite — eorum zwischen die zeilen gesetzt zu haben. Dies eorum 
rd alsdann das ursprüngliche et verdrängt haben; und es ist 
| möglich, dass deshalb diese verbindungslose ausdrucksweise 
ch in 4 erscheint. Jodessen war der mangel der verbindung be- 
"kt worden und in dem archetypus der lacunosi und mixti war 
rum eb, in demjenigen der interpolati que darüber geschrieben 
ırden, welches in den abschriften der letzteren an verschiedener 
lle eingeschaltet wurde und in a g das in den text gekommene 
"x wieder verdrüngte. Que bevorzugte der abschreiber des 
codex der interpolirten handschriften; man findet es in ihnen, 
ch unnöthiger weise, wo es in den übrigen fehlt, so V, 18, 3. 
I, 43, 5 etc. Dass der cod. Havn. I, wie Dübner meint, in 
em abhängigkeitsverhältniss zu dem Ursinianus stehen sollte, da- 
a habe ich mich hier, wie an vielen andern stellen, nicht über- 
gen können. 


Il, 16, 2 giebt Dübner nach den interpolirten handschriften, wie 
meider und Frigell, Atrebatibus, trotzdem dass hier von den la- 
wei nur Par. I von zweiter hand diese form hat, weil an allen 
lern stellen der name durchweg der dritten declination angehört. 
se entscheidung ist gewiss richtig, aber warum hat Dübner nicht 
i in andern fallen mit derselben consequenz gehandelt? Nach 
sem grundsatz hatte er 1, 40, 6 inermes schreiben müssen, das 
an allen andern stellen beibehält (wie 11, 17, 1) und welches 
t auch nur die lacunosi geben. Und wenn man Vercassivellau- 
ı schreibt, so ist, sollte ich meinen, Cassivellaunus eine noth- 
ndige folge, auch wenn in manchen handschriften der letztere 
se nur ein ¢ haben sollte. In der lesurt Atrebatibus ist übri- 
x» die aufzeichnung Dübner's aus den handschriften ganz un- 
Istándig. 

II, 19, 2 quod hosti apprepinquabat (hostibus Frig.) statt ad 
dis, nach Ursinus! conjectur; die besseren handschriften haben ho- 
y obne ad. 


II, 24, 4 setzt Dübner castra compleri nostra, legiones cett. 
ss nostra bei dem worte castra stehen müsse, ist unzweifelhaft, 
no in kap. 26 wird castra auch von dem lagerplatz der Nervier 
sagt. Eben so unzweifelhaft ist, dass nostras vor legiones weg- 
len müsse. Nur ist fraglich, ob castra nostra compleri mit Ou- 
sdorp, oder mit Dübner castra compleri nostra gelesen werden 


326 | Jahresberichte. 


müsse, Die verdorbene fessung der lacunosi castra (nostra) oom- 
pleri, nostras legiones (die besten derselben ABMD erkennen das - 
eingeklammerte nostra nicht an) kann aus jeder der beiden lesarteo 
entstanden sein; es kann z. b. der abschreiber nostra vergessen 

und hinter compleri nachgebolt, in den andern es aus versehen wie- 

derholt, aber stehen gelassen haben, und in weiterer abschrift kaon 

es dann zu jegiones construirt worden sein. Doch ist die stellung 

des worts nostra hinter compleri der einfachheit Casars wohl we- 

niger entsprechend; auch ist es die lesart des einzigen b. So 

wird denn wohl die fassung der besseren unter den ioterpolirtes 

handschriften castra nostra compleri, legiones (nicht nur a g, 

wie Dübner angiebt, sondern auch e, und, wenn anders Schneiders 

stillschweigen nicht unrichtig gedeutet wird, f geben die worte s) 

die ursprüngliche sein, Freilich schadet es ihr in uvsrer zeit, das 

schon Oudendorp sie aufgenommen hat. 

11, 27, 2 pugnant, quo. Dass nach den lacunosi so gelesen 
werden müsse, steht jetzt wohl allgemein fest; ich hoffe, es wird 
auch occurrerunt derselben handschriften wieder in seine rechte ein- 
treten; das vorhergehende tum zeigt zu deutlich den zwangloses 
übergang aus der subordinirten in die coordinirte satzbildung. S. 
Phil. XIX, p. 511. 

H, 28, 1 behält Dübner nach den handschriften collectos bei. 
Nach 16, 5 muss coniectos gelesen werden; und zu III, 24, 1 
hatte seine eigne anmerkung ihm zeigen kónnen, wie leicht die 
verwechslung dieser beiden wörter war. 

II, 30, 2 schreibt Dübner: vallo passuum in circuitu quindecim 
milium, nach Frigell, die nur in C a g und B sec. man. enthaltene 
ziffer Xll auslassend und pedum in passuum verwandelnd, welches, 
wie jenes p. geschrieben und deshalb, wie man aus Orosius sehea 
könne, häufig mit dem andern vertauscht worden sei. Die inter- 
polation sei vorgenommen worden, weil, wie Schneider bemerke, 
die hôhe der rómischen wülle, wo sie bei Cüsar angegeben wird, 
in der regel dieses mass habe. Diese lesart vertheidigt er in: dea 
add. gegen die annahmen des kaisers, namentlich gewicht darauf 
legend, dass bei so grossen zahlen niemals pedum, sondern immer 
passuum gebraucht werde. S. Phil. XXVI, p. 665. 

ll, 30, 4 hat Dübner im text zwar nach den handschriften 
omnibus, aber in den anmerkungen sagt er, dass er hominibus vor- 
ziehe. Das ist unrecht. Wie Gallia. omnis das ganze land zwi- 
schen Pyrenäen und Rhein, nicht bloss das eigentliche Celtealand, 
so sind bei Cüsar omnes Galli nicht bloss die eigentlichen Gallier 
oder Celten, sondern auch die einem ganz andern volksstamm an- 
gehórigen Aquitanier und die zum thei] germanischen Belgier; wir 
würden dafür etwa sagen: die Gallier in weiterem sinne, die Gal- 
lier aller racen oder die sümmtlichen bewolner Galliens Fasst 
man es bier nicht so, dann würde Cäsar bier falschlich und ganz 
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ubegreidicher weise ein volk unter die Gallier rechuen, welches 
e so eben als ein germanisches nachgewiesen hatte — S. Phil 
XIX, p. 492. 

II, 34, 1 nimmt Dübner mit Schneider und Frigell aus den 
lunosi deditionem auf; ditionem hat nach Nipperdey nur e, nach 
Sebaeider vielleicht noch i nach Dübner ausserdem noch a g, d. h. 
an theil der interpolirten handschriften. In VI, 9 steht in dedi- 
tionem venerant ohne variante, Ob man aber auch in deditionem 
redigere sagen könne, ist bezweifelt worden; man sehe die bemer- 
kang Ernesti’s zu Suet. lul. 34, welcher meint: deditionem  po- 
sulat ad.  Nichtsdestoweniger liest man dort und lul. 74 in de- 
dilionem, beide male mit dem verbum redigere, und wird, wegen 
der dort erwähnten thatsachen und personen, schwerlich mit Eruesti 
ditionem einsetzen wollen. Soll an der stelle, von welcher die rede 
st, wegen der handschriften, deditionem beibehalten werden, so 
mas der genitiv populi Romani von potestatem allein abhängig 
gemacht werden. Das natürlichere ist jedenfulls in dicionem. 

Il, 34, 3 setzt Diibaer in den add. zu bellum gesserat, nach 
den bemerkungen des kaisers Crassus hinzu: ubi Crassus bellum 
gucrat. Dies halte ich für ganz verfehlt. Das land der Carnuter, 
der Anden und der Turonen lag gerade in der mitte zwischen 
Belgien und der Bretagne, d. h. zwischen den beiden gegenden, in 
denen Cäsar theils selbst, theils durch seinen unterfeldherrn krieg 
geführt hatte, und von hier aus konnte er deshalb, auch wäbrend 
des winters, nach der einen wie nach der andern seite hin, auf die 
muerdings unterworfenen länder einen druck ausüben uud, erfor- 
derlichen falls, in kürzester zeit bereit sein, in dus eine wie in 
das andere land zu marschiren. Diese militärische disposition hätte 
der kaiser nicht verkennen dürfen und Dübner hätte die pflicht 
ts kritikers, auch seinem auftraggeber gegenüber, nicht so sehr 
us den augen setzen sollen, um eine auf so schwachen erwägun- 
gta beruhende conjectur auch nur zu erwähnen. S. Phil. XXVI, 
p 667. Was aber diesen zusatz Dübners noch auffallender macht, 
wt der umstand, dass er mit Frigell aus A Moys. e g Turones 
masque civitates propinquae his locis erant geschrieben hatte, wo- 
durch der angebliche irrthum in der geographie, den man hier in 
kr gewöhnlichen lesart hatte erkennen wollen, ihm selbst bereits 
Walinglich beseitigt erscheinen musste. 

II, 35, 4 giebt Dübner, nach Frigell’s erwügungen dierum; 
& Phil, XIX, p. 481. 

ll], 7, 4 uimmt Dübner zwar Esuvios in den text auf, führt 
der in den add. an, dass der kaiser, nach zwei handschriften, 
Undlos bevorzugt. S. Phil. XXVI, p. 668. 

IN, 9, 3 behält Dübner nach den alten ausgaben mit Schnei- 
de a se bei, während Nipperdey und Frigell ab se aufgenommen 
leben. Den von Schneider und Nipperdey ausgedrückten zweifel, 


828 | Jahresberichte. 


wie denn eigentlich in den besten handschriften gelesen werde, 
lösen die beiden neuesten herausgeber nicht, indem sie gar keine 
angabe über die lesart machen, obgleich sie, nach dem ergebnis 
schliessen, nicht in allen handschriften dasselbe gefunden haben 
können. 

111, 12, 1 hat Dübner Hug’s conjectur quod is accedit auf- 
genommen. 

Hi, 20, 1 spricht Dübner, ohne die gewöhnliche lesart zu 
ündern, die vermuthung aus, es móchte tertia pars Galliae zu lesen 
sein. Wenn man doch corrigiren will, warum nicht pro tertia 
parte Galliae? 

Hl, 23, 2 lässt Dübner quoquo versus drucken, eben so VII, 
4, 5. b. civ. I, 36, 1. b. Afr. 24, 3; dagegen b. civ. I, 25, 6 
und II, 8, 3 giebt er quoque versus und führt zu der ersteren 
stelle an: quoque versus codd.; correxit Nipperdeius. Man sieht 
hieraus wieder deutlich, dass consequenz keinesweges die hervor- 
stechende eigenschaft Dübner's war. 

Hil, 26, 1 giebt Dübner, mit Schneider, vellet und recepit. 

Ich glaube durch diese beispiele mein oben ausgesprochenes 
urtheil hinreichend begründet zu haben. Man wird sich, wie ich 
boffe, aus diesen proben überzeugt haben, dass die kritischen ent- 
scheidungen Dübner’s, wegen seines häufigen schwankens und sei- 
ner nur zu oft an den tag tretenden ungewissheit, nur geringes 
gewicht besitzen; es wird auch zugleich deutlich geworden sein, 
dass nicht einmal seine aufzeichnungen aus den handschriften hin- 
reichend vollständig und genau sind. Es würde daher keinen 
nutzen haben, wenn ich zum besten derjenigen leser des Philologus, 
denen die Dübner'sche ausgabe nicht zu gebot steht, die vollstän- 
dige vergleichung derselben mit Nipperdey's text noch weiter fort- 
setzen wollte. Ich hebe deshalb von hier an nur einzelne stellen 
aus, welche mir eine erwähnung zu verdienen scheinen. 

IV, 24 fin. erscheint das schon von Frigell aus allen hand- 
schriften (ausser i), auch aus A, wieder in seine rechte eirge- 
setzte utebantur. 

V, 13, 3 nimmt Dübner mit Schneider und Frigell obiectae 
auf, wiewohl er in den anmerkungen die wenig wahrscheinliche 
vermutbung Hoffmann's superiectae ‚billigt. ,,Obiectae in interpolatis 
legitur, subiectae in omnibus lacunosis mixtisque. Nibilominus ob- 
lectae praeferendum videtur, quippe quo verbo in simili re etiam 
infra 6. Caesar utatur. Praeterea quum K pro ,, minores obiectae“ 
babeat „in ore subiectae, facile intelligitur, quomodo propter literam 
s in fine vocis „minores“ positam obiectae in subiectae abire potue- 
rit. Quid significet subiectus apud Caesarem docet BC. Ill, 79, 3«. 

V, 15, 4 hat Dübner, wie Frigell, loci unangefochten gelas- 
sen. Unsre schulausgaben, welche Nipperdey folgen, wollen das 
wort immer noch nicht anerkennen. „Nipperdeius contra omnes 
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codd., quum spatium nude positum semper de loco intelligatur, ad- 
lectum genitivum loci uncis inclusit et superfluum et spurium du- 
cens. Quae res longe aliter se habet. Nam spatium, nulla alia 
voce addita, etiam de tempore dicitur. b. Gall. 1, 7, 4 ut spatium 
intercedere posset, dum milites, quos imperaverat, convenissent. 
Atque hic quidem additamentum illud vocis „loci“, quod superva- 
caneum putat Nipperdeius, etiam necessarium videtur, ut propter 
boc ipsum verbum intercedendi, cui iunctum est, spatium ne de 
tempore intelligatur. Nam si Caesar dixisset: cum hae (cohortes) 
perexiguo intermisso spatio inter se constitissent, nondum lectis 
verbis „inter se“ etiam intelligere posses „perexiguo temporis spatio 
intermisso“, ita ut dicere voluisse videri posset scriptor alteram, 
prius, alteram post breve tempus substitisse. Quae ambiguitas ne 
nesceretur neve tum demum tolleretur, donec ad voces ,,inter se“ 
pervenisset lector, cautum a Caesare, addito vocabulo „loci“. Ac 
recte Weissenbornius observat non facile explicari, quomodo ,,loci“ 
explicationis causa adiici potuerit“. 

V, 19, 2 lässt Dübner notis stehen, weil Schneider gezeigt 
bebe, dass für die zufügung kein grund gewesen sei. , Vocem 
sotis“, quam ne omnes quidem interpolati (e fh i, secundum Düb- 
merum tamen sex 4) paucique mixtorum (N u 0) exhibent, eiicien- 
dam iam vidit Apitzius, recte ex IV, 26, 2, ubi est ,,notis omnibus 
vadis" repetitam existimans. Praeterea si Caesar dicere voluisset: 
quum omnes iis viae semitaeque notae essent, scripsisset, ni fallor, 
et altero loco: notis omnibus viis semitisque. Sic vero positum, 
quem admodum in paucis illis codicibus exhibetur „notis“, non 
petest indicare nisi genus quoddam viarum, quod ab ignotis scriptori 
distinguendum videbatur, cui rei minime bic est locus‘. 

Berlin. (Fortsetzung folgt). J. H. Heller. 


Zu Theognis. 
Die von mir Philol. XXIX, p. 686 flg. behandelte stelle vs. 
117 sq. wird auch von M. Schmidt in Ritschl und Klette Rhein. 
Mus. XXVI, p. 185 besprochen, ohne auf meine behandlung rück- 
sicht zu nehmen: es wird vs. 118 zu lesen vorgeschlagen: 
ovd svduBing dei negl tev nAfovog, 
was übersetzt wird: ,und wegen keines bedarf es grüsserer vor- 
sicht“. Ist das poetisch? Richtig ist das. p. 184 in vss, 144: 
ovdels nwisivov, Hodunuidn, &Eanarnoag 
oud” Éxémmr 9vqrüv dduvarovg Eladesr 
gesehen, dass in Sry ein participium und synonymum von é£a- 
samjous stecke: aber O'jmw», was Schmidt vorschlägt, ist unmög- 
heh, da bei alten dichtern dies verbum im’ sinne von „betrügen“ 
nicht vorkommt.  Herwerden's (Anim. philol. p. 5) “Aszwv passt 
dem sinne nach vortrefflich, s. Hom. Il. I, 375. Od. d, 378. e, 108. 
Ernst von Leutsch. 


Ill. MISCELLEN. 


A. Inschriften. 


9. Notariell beglaubigte und beschworene rümische 
inschriften. 


Nachfolgendes document ist dem in der königlichen bibliothek 
zu Hannover (Catal. XXIII, n. 187) aufbewabrten originale auf 
pergament mit dem siegel der stadt Barletta entnommen. Es scheint 
dem darin erwähnten venetianischen abt Damaidenus, der im jahre 
1685 und 1686 seine vier hefte Sanguinis vinculum et connexio se- 
ren. stirpium Brunsvic. et Estensis item de gente Actiaca Roma- 
sorum, ex qua illam provenisse adstruit, dem herzoge Ernst August 
dedicirt hat (vgl. Catal. bibl. reg. Hann. XXIII, n. 186), seinen 
ursprung zu verdanken, d. h. auf dessen veranlassung aufgenommea 
zu sein. Die unt. p. 331. 332 stehenden inschriften sind im ma- 
nuscript genau mit ibren rissen und ungleichen kanten nachgebildet, 
auch die buchstaben verschieden, nr. Vl zeigt sich als inschrift eines 
postaments, was hier nicht hat nachgebildet werden kónnen. Das 
document lautet: 

In nomine Domini nostri lesu Christi Amen. Anno a cir- 
cumcisione eiusdem millesimo sexcentesimo octuagesimo sexto, 
' regnante serenissimo et catholico domino nostro Carolo secundo de 
Austria, Dei gratia inclito rege Castellac, Arragoniae, utriusque 
Siciliae, Hierusalem, regnorum vero suorum in hoc praesenti Si- 
ciliae citra pharum regno anno eius vigesimo primo feliciter Amen. 
Die vero decimo tertio mensis Martii, nonae indictionis, Baruli 
Nos notarius Angelus de Pierro de Barulo, regius ad vitam ad 
contractus iudex, loseph Berardus de eodem Barulo, publicus ubi- 
que per totum hoc praesens citra pharum regnum regia authoritate 
notarius, habens potestatem ct facultatem mea acta publica stipu- 
lata et stipulanda per duos scribas per me eligendos in protocollis 
scribi et poni atque in publicam formam redigi et reassumi facere, 
prout apparet ex dicta potestate Neapoli expedita per suam Excel- 
lentiam eiusque regium collaterale consilium datum die vigesimo 
quinto Octobris anni 1664. Cui et testes subscripti ad hoc spe- 
cialiter vocati atque rogati praesenti scripto publico fatemur in- 
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strumento, declaramus, notum facimus atque testamur, quod praeti- 
tulato die in nostri praesentia personaliter constituti illustrissimus 
dominus lacobüs Lefebure Parisiensis, Gallus, antiquarius, et domi- 
nus Petrus de la Roche Lugdunensis, pariter Gallus, in his regni 
partibus et praecipue Baruli ac mihi notario bene noti agentes, ad 
infra scripta omnia quilibet pro se suisque suisque heredibus et 
successoribus. Qui praedicti duo domini particulares sponte asse- 
ruerunt et medio eorum iuramento coram me gotarie publico, su- 
pradicto iudice ad contractus et infra scriptis testibus vocatis et 
rogatis affirmaverunt et inprimis praetitulatus dominus lacobus Le- 
febure, quod magnam ac praecipuum Europae partem ad antiqui- 
ttis Romanae monimenta colligenda peragraverit et in multis 
regnis ac provinciis plurimorum Romanorum marmorum votivorum, 
connubialium , sepulchralium aliorumque antiquorum, et a pluribus 
anis, et a paucis, nempe a quinquaginta plus minus, de terra 
ertorum figuras formas ac expressiones calamo et colore delinea- 
vert et delineari iusserit: quod horum marmorum ac lapidum 
frgmenta (nam plurima per partes fuerunt inventa) aliquando 
lunxerit, et cum opus fuerit in unam lapidis formam redegerit eo- 
ramque inscriptiones sic coniunctas exuctissime descripsetit, et 
arumdem inscriptionum corrosas literas primo ac genuino suo 
senswi ex scriptorum authoritate, cum legi nequibant, restituerit. 
Quod plures plurium familiarum lapides, lapidum fragmenta, figuras 
et inscriptiones, cum Venetiis subinde per aliquot dies existeret, 
dederit viro doctissimo et in Romanis antiquitatibus versatissimo, 
illustrissimo domino Theodoro abbati Damaideno, Venctiis per 
plures annos antiquitatis studiis impense vacanti. Cum autem ei 
iter hos antiquos lapides sex dederit gentis Actiae, quae ex Ar- 
retinis ad Sabinos, inde ad Romanos transivit, et postea ex Romana 
colonia Atesten ducta, Actios ibidem decuriones, duumviros et Ate- 
stises priucipes et ex illis serenissimos Brunsvigi, Lunacburgi, 
Ferrariae, Mutini duces procreaverit, hos lapides praecitatus do- 
minus Lefebure coram nobis personaliter explicare voluit et pro- 
pria mauu huic publico nostro instrumento, ne ulla falsitatis aut 
erroris labe macularentur, sub praedicto praestito iuramento inscri- 
bere et effigurare desideravit, prout inscripti et effigurati apparent. 


Et sunt, qui sequuntur: 





1. Il. 
10V. S..-.. . ACTIO. SEX.F.M.N.RVF.... 
MACTSTE.-. SVB. 

SVB. PRAEF. COH. 
PRISC. EQ. 200.0... .- 
PROMEN . CO. 

ETSEX.F. 


H.CEL.. ER. 
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i". 
Dis. MANIBVS. 
M. ACTI. 

T.ACT.PHLEG.TRIB.F. 

PAL. PHLEGRON . 

PRAEF.COH.AVG. 
T.ACT.PRIS.F. 

EX. TEST. 

v. VI. 

I... INCIPVM. CLEMENTIAM! 
|... M. MYNIFICENTIAM 
C ACTEE. | LONGE . SVPERGRESSO. 
AED MR IMP. CAESARI. FL. VALER. 

@VING CONSTANTI . PIO. FELICI. 


AVGVSTO 
€ . ACTIVS.L.F.C.N. 
P. SEXTIVS.P. F.P. N. 
I. VIRI. 
ORDO . POSSESSORESQ. 


Explicat igitur lapides sub eodem iuramento hoc modo: @uod pri- 
mus lapis (uti accepit) Romae erutus fuerit a paucis elapsis annis, 
quod eum viderit et descripserit Romae a. 1674 in cursu in aedi- 
bus .......... Quod secundus fuerit magna moles, quae 
a. 1667 (uti audivit) de terra extracta, a. 1674, cum eam vidit 
‘ et descripsit, adhuc iacebat extra Romam via Gordiana. Quod 
tertius lapis a. 1674 (cum eum vidit et descripsit per partem 
ruptum, iacentem in angulo horti, Romae circa Trophaea Marii) 
ibidem dicebatur inventus. Quod quartus lapis circa a. 1670 
Romae extra portam Latinam non procul ab Urbe narrabatur re- 
pertus: quod eodem gn. 1674 eumdem viderit ibidem iacentem in 
publica via, per plures partes divisum, et quorundam amicorum 
auxilio eumdem iunxerit et descripserit. Quod quintum lapidem inven- 
tum Senis in transitu viderit a. 1674 expositum in angulo pla- 
teae et descripserit. Quod sextus lapis primo pro parte fuit in- 
ventus inter Átesten et Montem Silicem in agro tunc illustrissimi 
et excellentissimi D. Philippi Molini de Montebuso sen. Venet., 
quod eam partem ibidem casu transiens eodem a. 1674 iacentem 
in via lata viderit, et reliquas partes inquisiturus, cum sodali suo 
Petro de la Roche, praetitulatum D. Molinum autumnali tempore 
in palatio suo de Monte Buso convenerit, et eius opera ac dili- 
gentia per aliquot dies terram hinc inde effodiendo et certis acu- 
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minatis ferris longioribus penetrando, reliquas partes minores offen- 
derit, ex quibus simul iunctis suprapositam inscriptionem sextam 
collegit. Cum vero post elapsum biennium eumdem D. Senatorem 
in itineris sui reditu eodem loco et tempore conveniret, ut lapidem 
ferris compaginandum venderet vel exactissime aeri incidi permit- 
leret, declarat idem dominus, ut supra, quod repererit eiusdem la- 
pidis partes grandiores (erat enim magna basis quinquepedalis) 
scalpro imminutas, et deletis literis fabricae suae iacere destinatas. - 
Quem deplorandum casum totamque huius historiam lapidis, alio- 
rumque suprascriptorum et plurium aliorum millium (quando, quo- 
modo, quo anno, ubi fuerint inventi, et quando eos viderit, in qua 
civitate et loco et apud quem dominum subsistant) indicat idem do- 
minus post annum alterumve tribus tomis maioribus editurum.  Af- 
frmavit etiam sub iuramento praetitulatus dominus Petrus de la 
Roche, quod per plures annos fuerit socius praenominati domini 
Lefebure, quod omnes suprapositos Actiae gentis lapides viderit in 
originali, et quod praesens fuerit, quando sextus lapis de terra 
fuit extractus, et quod eiusdem partem superiorem magnam (quae 
diit PRINCIPVMCI) in terra invenerit. Et sic dixerunt et cum 
iuramento declaraverunt; postquam Nos autem, unde ad futuram 
mi memoriam factum est, exinde de praemissis omnibus lioc prae- 
sens publicum instrumentum, in publicam formam redactum, servata 
forma constitutionis huius regni Neapolis, scriptum, siquidem per 
manus Pauli Travaglini, scribae ordinarii ad id per me notarium 
electi, fideliter scriptum, factaque collatione cum protocollo con- 
cordat signato, ac subscriptione mei, qui supra, notarii, qui in 
praemissis omnibus pro notario vocatus et rogatus interfui, ac 
subseriptorum iudicis et testium subscriptionibus roboratum. Ideo 
in fide Ego notarius Joseph Berardus de Barolo prov. Terre 
Barri regni Neapolis hic me subscripsi et signum meum apposui 
consuetum. 

Ego Notarius Angelus de Pierro de (L. sign. not). 
Barulo Reg. ad vitam iudex | 
adcontractus interfui mpp. 

Ego Dominus loannes Paparaffa 
Proteste interfui mpp. 

Ego Dominus Zarofalo de Barolo interfui mpp. 

Ego D. Donatus de Nigris archip. 
pro teste interfui mpp. 

Presentibus 

Notario Angelo de Pierro de Barolo 
Regio ad contractus iudice 

Adm. Rdo. Domino Donato de Nigris 
archip’® Nagareno. . 

Rdo. D. loanne Paparaffa testibus, 

Dominico Zarofalo de Barolo 
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Nos Ferdinandus della Marra Generalis sindicus civitatis Baruli ex 
platea nobilium et infrascripti electi ad Regimen ipsius fidem faci- 
mus atque testamur in indicio et extra supradictum notarium lo- 
seph Berardi nostrum concivem esse publicum legalem et fidelem 
notarium et esse tulem, qualem se facit, eiusque consimilibus scriptis 
in iudicio et extra semper adhibitam, qualis ad praesens adhibetur, 
plenam fidem. In quorum testimonium has praesentes fieri iussi- 
mus nostris propriis manibus subscriptas et solito sigillo nostrae 
fidelissimae civitatis munitas ac roboratus. Datum Buruli die 14. 
mensis Martii 1686. 
D. Ferdinandus de Marra, Generalis sindicus civitatis Baruli, mpp. 
_ loannes Baptista Bonellus, electus, mpp. 
wg Marcus Antonius Stellatelli, electus, mpp. 

Marcus Antonius Contillo, electus, mpp. 
= Ioannes Batta Cicchellus, electus, mpp. 

Nos Marcus Antonius Campanella, Cancellarius, mpp. 

Hannover. C. L. Grotefend. 


B. Mittheilungen aus handschriften. 


6. Das einsiedlerfragment des Curtius Rufus. 


Um die übersicht über das vorhandene material zu Curtius zu 
vervollständigen, nahm sich der unterzeichnete die mühe das von 
ihm auch im Rhein. Museum XX, p. 117, (vgl. Hedicke de codicum 
Curtii fide atque auctoritate p. 31) nach einer mündlichen angabe 
Kóchly's kurz berübrte einsiedlerfragment bei einem besuche des 
berühmten klosters in den letzten tagen zu collationiren. Die hoff- 
nung auf eine grosse ausbeute hatte ich dabei freilich von vorn- 
herein nicht, da das fragment klein ist; nur war es auch hier von 
etwelchem interesse nachzusehen, in welche der beiden familien 
(Par. oder BLVF) es gehóre. Es ist ein blosses pergamentblatt in 
octav, gegenwärtig im miscellanband 365 der manuscriptensamm- 
lung, offenbar aus einer ganzen handschrift herausgerissen, in leser- 
licher schrift noch aus ganz guter zeit (ende des X. oder anfang 
des Xl. jahrhunderts) In der mitte war die diate etwas verblasst; 
bei irgend einer frühern collation angewandte chemische ingre- 
dienzen haben allerdings einige buchstaben deutlicher herausgehoben, 
dafür aber verheerend auf das blutt selbst gewirkt, so dass auf der 
mitte der vorder- und rückseite verschiedene wörter vom schauplatz 
ganz oder theilweise verschwunden sind. Es beginnt die oberste 
zeile mitten in dem worte abducere Vil, 1, 36 mit den buchstaben 
cere; es schliesst die unterste zeile der rüekseite mit mea sen in 
2, 8. Die abweichungen von Hedicke's text sind folgende: 
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Hedicke p. 134, lin. 28. inficiar 29. miatiae von erster hand, 
doch schon früh in militiae corrigirt. 30. usurpantem 31. hinc 
(für luc) 32. antipahani 33. tibi für tuis 34. figura- 
retur (die endung ur hier wie mehrmals durch eines der bei Wat- 
tenbach Anl. z. Paläogruphie p. 23 angegebenen zeichen angedeutet). 
35. quae für quare p. 135, 1. conditionem quia (mit 
weglassung von meam) 2. agnosceres 7. igitur ue 
(mit weglassung von mihi) 8. detractantes 9. exsecutus 
11. opera uteris (mit weglassung von bona) 17. detractan- 
tibus 18. lues matremq. (für tu mitiges matrem qui) 19, 
optulisti 23. meumineum iaceret territus für interritus. 
25. potest 27. ad für at 29. ut solum (ohne hoc 
dazwischen ; die erste hand scheint at geschrieben zu haben) 81 
wd 32. eonturbatis 35. ipsos 36. quoque weggelassen 
37. set 38. tu für tum p. 136, 2. percusse sese 

set 3. fatebitur 4. acclamationibus qui für quibus. 
Die haudschrift ist namentlich in auslossungen stark, sowohl 


. You würtern als buchstaben, vgl. z. b. besonders p. 135, 18 und 


wderes; wo sie duher gegen die beiden familien wörter oder buch- 
saben weglässt, da muss man sich hüten, diese auslassungen kri- 
üsch premiren zu wollen, auch wenn sie an sich ganz erträglich 
Waren, z. b. p. 135, 1 und 7. Mit dem Parisinus stimmt sie spe- 
uel d. I. gegen die andern bloss p. 136, 2: sese für se. Denn 
wen 135, 29 von Hedicke ut hoc solum als lesurt von C ange- 
gegeben wird, so ist zu bemerken dass nicht nur, was Hedicke 
fragweise andeutet, der Bernensis dus hoc nicht hat, sondern auch 
der Leidensis nach der in meinen händen befindlichen collation Hol- 
ders dieses hoc nur, über der zeile von zweiter hand aufweist. Es 
stinnte also in der weglassung von hoc der einsiedler mit B, L und 
P zusammen. Ebenso stimmt er in Gorgiam et Hecataeum et Gor- 
gatan 135, 10 nicht bloss mit dem Par., sondern auch mit dem 
Bernensis (vgl. meine quaestiones Curtianae p. 18). Wir kónnen 
also nach dem wenigen wus vorliegt die handschrift, aus der das 
blatt herausgerissen ist, weder der einen noch der andern familie 
zuweisen. Der umstand aber, dass unser kleines fragment ganz 
allein unter den Altern handschriften an zwei stellen das richtige 
hat, nämlich Hedicke p. 134, 29: iniquissimus und p. 135, 9: 
erpediebat erweckt doch auch ein günstiges vorurtheil für die les- 
art tibi p. 134, 23: woraus, wie ich früher berichtete, Kóchly die 
lesart eruirte: mater de nobis inimicius tibi scripsit; derselbe um- 
stand ferner macht die voraussetzung wahrscheinlich, dass uus in 
dieser. handsehrift der alte reprüsentant einer dritten fa- 
milie!) verleren gegangen ist. Weiteres wird sich wohl kaum 
darüber sagen Inssen. 
1) Tib haben auch die jüngern: Flor. DPGI. 
Züriek; Arnold. Hug, 


C. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


7. Emendationen zu der Naturalis Historia des Plinius. 


Die einrichtung der von mir besorgten ausgabe vou Plinius 
Naturalis Historia gestattete nicht, zu manchen in den text auf- 
genommenen oder in den noten vorgeschlagenen conjecturen eine 
begründung hinzuzufügen. Eine reihe von stellen, die mir einer 
solchen in besonderem masse zu bedürfen scheinen, sollen in den 
folgenden zeilen behandelt werden. 

Als inhalt von b. 31 werden gleich zu anfang aquatilium in 
medicina beneficia angegeben; die einleitung ergeht sich über die 
wunderbare natur des wassers. Es heisst da Q. 3: eaedem (aquae) 
cadentes omnium terra enascentium causa fiunt, prorsus mirabili 
natura, si quis velit reputare, ut fruges gignantur, arbores fruti- 
cesque vivant, in caelum migrare aquas animamque etiam herbis 
vitalem inde deferre, confessione victa, omnis terrae quoque 
viris aquarum esse benefici. So schreiben Sillig und Jan nach 
handschrift V. Ersterer fügt hinzu: Vincere confessionem 
per graecismum notissimum dicitur, de quo v. Ernesti clav. Cicer. 
8. €. vincere, Ruhnken. ad Vell. 1, 8. Danach würde Sillig 
jene worte etwa übersetzen: „indem die überzeugung gewonnen 
ist, Jan giebt kein wort zur erklärung. — Mug vincere iudi- 
cium, sponsionem und ähnliches nun auch hüufig gebraucht werden, 
so ist für vincere confessionem doch noch kein beleg beigebracht, 
und offenbar passt das verbum vincere auch nur da, wo von einem 
streite zweier partheien oder meinungen unter einander die rede 
ist, nicht aber für das object confessio. Vor Sillig las man iusta 
confessione, was nur conjectur und durch gute handschriften nicht 
weiter beglaubigt ist. 

Die überlieferung ist folgende: neben jener lesart von V bie- 
tet der aus demselben archetypus geflossene R': confessione vita, 
in E ist nur das erste wort erhalten, das zweite unleserlich; da- 
gegen in codex a, der aus dem durchcorrigirten E abge- 
schrieben ist, und in R? steht: vita confessione. Wir sehen also, 
dass die lesart vicia in V ganz isolirt ist und nur einem vom 
schreiber des codex begangenen fehler verdankt wird, während 
vita fast allein beglaubigt ist. Daraus scheint mir die lesart con- 
fessione vitae hergestellt werden zu müssen mit dem sinne: „bei 
dem geständniss des tüglichen lebens*, oder umschrieben: , wie man 
oft im leben gestehen hört“. Ueber den gebrauch des unvollstän- 
digen abl. absolutus bei Plinius brauche ich nichts hinzuzufügen; zur 
erklàrung von vita in diesem oder ähnlichem sinne, einem lieblings- 
ausdrucke des Plinius, gebe ich ein paar parallelstellen, aus diesem 
buche, 2. 32: horum sententiam refelli interest vitae; è. 88: vita 
humanior sine sale non quit degere; è. 96: haec obiter indicata 
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sint desideriis vitae. — Wohl aber enthalten die folgenden worte: 
omnes terrae quoque vires aquarum esse beneficii einen seltenen ge- 
brauch des genetiv. Aebalich sind die stellen bei Justin 13, 4, 9: 
Perdiccas . . . inter principes provincias dividit, simul ut removeret 
cemulos ei munus imperii beneficii sui faceret ; 24, 2, 4: cum qui- 
bus non ideo se armis contendisse, quoniam eripere his regnum, sed 
quod id facere sui muneris vellet; Tacit. Ann. 15, 62: ne. . de 
late imperatore alio sui muneris rem publicam faceret. In Gras- 
bergers schrift de usu Pliniano ist von der obigen stelle, wie 
grade ven so vielen schwierigeren, leider nicht die rede. 

Die auf die oben behandelten unmittelbar folgenden worte 
schreiben Sillig und Jan folgeuder massen: Quapropter ante omnia 
iparum potentiae exempla ponemus; cunctas enim enumerare 
quis mortalium queat? Das mit nachdruck zu anfang des zweiten 
migliedes gestellte cunctas beweist, dass im ersten gliede ein 
amdruck stehen muss, der die gesammtheit der aquae einschrünkt, 
ud gewiss wird daher zu lesen sein: potentia exempla, wie 
tech alle handschriften lesen ausser R (wofern Silligs schweigen 
darüber zu trauen ist) Plinius will nur die , heilkräftigen wirk- 
smen“ beispiele von wassern anführen. In solchem sinne und in 
änlichen verbindungen gebraucht er potens oft, z. b. 13, 19: po- 
latissimus odor; 23, 15: passum ... contra haemorrhoida potens; 
180: alga privatim potens traditur, potatur et adversus ranas. 
(So ist an dieser stelle zu lesen). 

Buch 31, 10 schreibe man: e diverso in Pyrra flumen quod 
Aphrodisium vocatur steriles facit. Von den handschriften geben 
V: pirra, E: pirrea, R, nach Sillig: pyrraea. Bisher schrieb man 
den namen: Pyrrhaea. Die bestätigung der vorgezogenen lesart 
giebt ein fragment des "Theophrast bei Athen. 2, p. 41. 42 Dind.: 
sai tn)» yduxtwy di grow vdatwy mua üyova 7 où modvyova, 
ws 10 dv Dita xai 10 y Ilvoeg. So geschrieben gehört der 
same zahlreichen stüdten an; welche gemeint sei, weiss ich nicht. 

Buch 31, 30 giebt Sillig folgendes: Destillantes quoque guttae 
lapide durescunt in antris Coryciis; nam Miezae in Macedonia 
diam pendentes in ipsis camaris, at in Corycio, cum cecidere. Es 
ist die rede von tropfsteinhóhlen. Die stelle hat aber in den hand- 
schriften ein etwas anderes aussehen; statt guttae, was E bietet, 
giebt R?: guite, R!V: guttis; das nächste wort heisst in ER?: 
lepideae; statt Coryciis geben alle handschriften: coricis ideo. Der 
name Miezae ist eine sichere emendation des Barbarus, V bat: 
miozae, die übrigen handschriften: mioze; endlich steht statt Corycio 
in E: coricio, in V: corintio, in R!: corinthio. Sillig hat also 
das nach coricis stehende ideo einfach gestrichen; in den noten 
mgt er aber: Cum mons Corycus etiam in Creta esset (4, 60) '), 


1) Corycus ist an dieser stelle von Sillig nach Barbarus vorschlag 
PhiloL XXXI. Bd. 2. 22 
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in eadem vero Creta Idaeus quoque mons iuveniretur (1. l.), Plinius 
nescio an scripserit in antris Coryciis, item in Idaeo ac. 
aniro, quo nomine Idaeo addito Plinius simul ambiguitatem vi- 
tabat, de Cretico an de Cilicio Coryco sermo esset. Die vorge- 
schlagene änderung ist freilich keine gewaltsame, indess empfiehlt 
sie sich doch auch nicht durch einfachheit. — Jan schliesst sich 
der überlieferung näher an, indem er schreibt: destillantes quoque 
guttis lapide durescunt (scil. aquae) in antris Coryciis Idaco; nam 
u. s. w. unter verweisung auf Paus. 10, 12, 4. Dort ist die rede 
von der erythräischen sibylle Herophile: ^Eov9Qotos dé KwQvxor 
te xalovpevov 0005 xai v 1 008 OnnAasov Urropulvovos, zeyO Tros 
zzv ‘Hoogtiny àv avrò Afyovres, Osodo gov dé Emywolov rouuéros 
xai vuugns maida elvas "Idutov dà énlxdnow yeréodas th vvpgp 
xai GAdo uir ovdiv, twv dé ywolwy rà dacfa und TU avPeu- 
zu» Tous 101€ 6vouutecdus. Allerdings das zusammentreffen die- 
ses namens mit der handschriftlichen überlieferung unserer stelle 
ist sehr auffallend, indess scheint mir die erklärung, welche den 
worten des Plinius in Jans fussung gegeben werden muss, kaum 
annehmbar. Idueo kann man doch nur als dat. commodi fassen. 
Mag man auch annehmen, (wovon übrigens dem Athenüus und sei- 
nem gewäbrsmanne nichts bekannt gewesen zu sein scheint), dass 
ein complex von grotten bei Erythrä die corycischen und eine der- 
selben insbesondere die idäische genannt worden sei, so ist doch 
jene construction eine äusserst harte, die selbst dann nur wenig 
gemildert wird, wenn man statt in antris Coryciis etwa inter antra 
Corycia oder ex antris Coryciis schreibt. In der that gesteht Ur- 
lichs vind. Plin. 689: Ianus Idaeo coniecit, quod nescio quomodo 
cum verborum structura conciliaverit. Er selbst gekt daher, wie es 
scheint, auf die idee von Sillig zurück und schlägt vor: in antris 
Coryciis Idae, gegen welche wortverbindung in der that nichts 
weiter einzuwenden ist. Auffallen muss dann aber, dass bóhlen des 
berges Ida corycische heissen sollen, während auf derselben insel 
Kreta, an die doch wohl auch Urlichs denkt, ein berg Corycus 
sich findet. 

Bei allen bisherigen besserungsvorschlügen bleiben also immer 
schwierigkeiten nach, die glauben lassen, dass das richtige an die- 
ser stelle noch nicht gefunden ist. Daher habe ich den namen 
Idaeo wieder fallen lassen und die corruptel im folgenden worte 
nam gesucht. Unter ünderung desselben wie auch der interpunction 
schreibe ich: destillantes quoque guttae lapide durescunt in antris 


aufgenommen; die handschriften bieten ohne ausnahme die form Cro- 
cus, die ich deshalb wieder in den text gesetzt habe, obgleich ich 
sie nicht anderweitig zu belegen weiss. Das vorgebirge Corycus auf 
Kreta wird sonst noch ôfter, z. b. von Strabo 8 p. 362 erwähnt und 
an der obigen stelle des Plinius werden noch zwei inseln Corycoe ge- 
pannt, die von Kreta aus nach dem Peloponnes zu liegen. 
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— Corycis ideo nomen — Miezae u. s. w. Ich meine, dass Pli- 
mius bier die angabe macht, die corycischen hóblen hatten ihren 
namen grade von den tropfsteingebilden, die sich in ihnen fanden. 
Diese erklärung bedarf einer weiteren erläuterung. 

Den namen Kwovxog tragen berge an ganz verschiedenen 
erten der griechischen welt. Genannt sind oben schon der auf 
Kreta und der bei Erythrá an der küste Ioniens. Sehr bekannt 
ist ausserdem der berg mit gleichnamiger stadt in Cilicien (s. 5, 
92. 21, 31); auch eine uferstrecke mit einer stadt in Lycien heisst 
se (Strab. 14, p. 666 f). Das wort xwpuxoç bedeutet einen le- 
demen sack, in dem brod, mehl und ähnliches aufbewahrt wird. 
Leicht denkbar ist es, dass die berge nach der älnlichkeit des aus- 
shens mit einem sacke so benannt seien, und dass höhlen in die- 
sen bergen dann von denselben ihren namen erhalten hätten, wäre 
richts bemerkenswerthes. Aber auffallend ist es duch sehr, dass 
grade in verschiedenen KwQvxoc genannten bergen grotten gleiches 
mmens und ganz besonders merkwürdiger art sich finden. Der 
grotte des erythráischen Corycus ist schon nach der beschreibung 
des Pausanias gedacht; noch berühmter ist die des cilicischen Co- 
yes, deren Strabo mehrfach gedenkt (13 p. 627. 14 p. 670 f.), 
ud die Mela (I, 72 ff. ed. Parthey) ausführlich beschreibt. End- 
lich wird noch auf dem delphischen Parnass eine gleichnamige hüble 
erwähnt (Strab. 9 p. 417), die Pausanias (10, 32, 5) ausführlich 
beschreibt (s. Bursian, Geogr. v. Griechenl. 1, 179,) und dabei 
ausdrücklich die tropfsteinbildungen hervorhebt. 

Es gab eigene schriften, in denen die wunder dieser hóhlen 
beschrieben waren, (Aristot. de mundo 1,) und aus ihnen wird ohne 
zweifel das entnommen sein, was an einzelheiten an den angege- 
benen stellen mitgetheilt wird. — Gewiss wird in ihnen auch über 
deu ursprung des namens gehandelt sein. Wenn derselbe einerseits 
auf Nymphen zurückgeführt wird, deren insbesondere bei der hóhle 
des Parnass gedacht wird, so ist das bei den Griechen nur natür- 
lich. Andrerseits wird aber dort wohl auch die einfache etymo- 
legie von xwyvxo¢ vorgebracht sein, die in der that aufs beste mit 
der eigenthiimlichkeit der tropfsteinhóhlen übereinstimmt. Die sta- 
laktitenbildungen auf dem boden der höhlen könnten gewiss sehr 
leicht anlass zum vergleich mit säcken geben, Und noch besser 
fast musste für die Griechen dieser vergleich für die von der decke 
der hóhlen herabhángenden stalaktiten passen, wenn man eine wei- 
tere besondere bedeutung des wortes xwowxog in betracht zieht. 
% nannte man nämlich auch einen mit feigenkörnern, mehl oder 
sand gefüllten ledernen sack, der in den gymnasien von der decke 
berabhing und bei den übungen der athleten gebraucht wurde, die 
ihn mit den händen fassten und hin und her schwangen. Die äbn- 
lichkeit einer höhle mit herabhángenden tropfsteingebilden und des 
rumes in den gymnasien, in welchem jene säcke hingen, muss 
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gewiss eine grosse gewesen sein. Nun habe ich freilich keine 
stelle bei den alten schriftstellern gefunden, durch welche diese er- 
klärung des namens der Kwgvxıa ürrou bestätigt würde, indess 
scheint sie mir nicht allein an sich eine grosse wahrscheimlichkeit 
zu haben, sondern vorzüglich auch dadurch noch mehr gesichert 
zu werden, dass so das vorkommen desselben namens an so ver- 
schiedenen orten erklärt wird. Nimmt man sie als richtig an, so 
bedarf die änderung der plinianischen stelle keiner weiteren em- 
pfehlung. 

In den älteren lateinischen handschriften bis zum 11ten umd 
12ten jahrbundert hin sind abkürzungen im ganzen selten, erst 
vom 13ten an werden sie häufiger. Dass durch verlesung und 
falsche auflösung von siglen und abkürzungszeichen manche ver- 
derbnisse in die handschriften, wie in unsere texte gekommen sind, 
ist allbekannt. Nicht selten kommt es vor, dass grade ganz be 
stimmte fehler dieser art in eiuer und derselben handschrift sich 
wiederholen, und es ist von wichtigkeit und interesse solche zu 
beachten und zusammen zu stellen. 

Die von mir sogenannte jüngere klasse unserer Pliniwshand- 
schriften, die dem umfange nach vollstindigste grundlage unseres 
textes, scheint aus einem archetypus zu stammen, der etwa im 8tes 
oder 9ten jahrhundert geschrieben war. In solchen handschriftes, 
besonders irischen und angelsächsischen ursprungs, wird für autem 
oft eine auf die tironischen noten zurückgehende sigle gebraucht, 
die in einem h mit einem an den oberen theil der rundung ange- 
setzten häkchen besteht, (s. Wattenbach, lat. Paläographie, 24); 
auch im alten codex A des Plinius aus dem 9ten jahrhundert findet 
sie sich noch bisweilen, z. b. 2, 198. Damit ist aber sehr leicbt 
zu verwechseln die sigle für hoc, welche in einem h mit darüber- 
gesetztem punkt, oder mit einem oben an den schaft rechtshin sich 
anbängenden häkchen besteht. Auch das zeichen für haec ist sehr 
ühnlich; es besteht aus einem h, dessen schaft oben queer durch- 
strichen ist. Ebenfalls die abkürzung von non, ein # mit geschwun- 
genem strich darüber kann damit leicht vertauscht werden. Endlich 
werden auch, freilich mehr erst in etwas spateren handschriften, 
verschiedene formen vom habere ühnlich abgekürzt, z. b. ist ht mit 
einem strich darüber gleich habet. Diese zeichen nun sind von 
den abschreibern der Pliniushandschriften mehrfach unter einander 
verwechselt und falsch aufgelöst. 

B. 6, 212 giebt allein Robertus Crikeladensis in seiner deflo- 
ratio das richtige: Plura sunt autem segmenta mundi; während 
DE: haec statt autem schreiben, R das wort ganz auslässt. — Ebenso 
verdanken wir b. 17, 100 bereits einem alten herausgeber die her- 
stellung der richtigen lesart: in ficis autem et malis haec fuil 
inoculatio antiqua, während DEd: hoe statt autem haben. ha b. 10, 
179 geben die handschriften DER: pariunt non (oder si) caecos. 
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seit Harduia schrieb man vero statt non, Jan hat den ursprung 
der corruptel richtig erkannt und autem geschrieben. 

B. 15, 5 heisst es: ex eadem oliva differunt suci . primum 
omnium cruda atque nondum inchoatae maturitatis hoc saporis 
praestantissimum. Das wort hoc findet sich nicht nur in DEG, 
sondern selbst im palimpsest M. Dass der satz so keinen sinn 
giebt, liegt auf der hand. Man suchte einen passenden zu gewin- 
ses, indem man schrieb: primum omnium e cruda atque nondum 
inchoatae maturitatis; hoc sapore praestantissimum. Dabei müssen 
aber primum und hoc als nominativa zurückbezogen werden auf 
en im vorhergehenden satze stehendes olei, während doch die be- 
tiekong auf suci bei weitem die zunächst liegende ist. Dann aber 
mas primum als accusativ gefasst werden, als welcher es auch 
wine durchaus richtige stelle einnimmt, wenn man hoc als falsche 
lösung einer sigle für habet ansieht und letzteres wort an seine 
telle setzt. 

Es scheint überhaupt, dass für formen von habere in den äl- 
teren Pliniushandschriften öfter eine eigenthümliche sigle gebraucht 
i£, die mehrfach gar nicht verstanden und von den abschreibern 
gauz ausgelassen wurde. So heisst es 27, 92 von der pflanze 
Mppophaestom: nascitur in spinis . . . sine cauliculo, sine flore, ca- 
piulis tantum inanibus et foliis parvis multis, herbacei coloris, 
rediculas albas mollis, wo zwischen radiculas uud albas schon von 
den alten berausgebern habens eingeschoben ist. Kurz darauf 2. 93 
wird von der heilkraft der pflanze idaea angegeben: omnem abun- 
dentiam sungujnis sistit . spissandi cohibendique naturam. Auch 
bier haben die herausgeber längst habet am schlusse hinzugefügt. 

Diese beiden, wie mir scheint, mit recht angenommenen fälle 
haben mich veranlasst, wenige 22 später einen dritten gleichartigen 
azzunebmen. In 2. 97 wird folgende beschreibung einer pflanze 
gegeben: Lyoapsos longioribus quam lactucae foliis crassioribusque 
caulem longum hirsutis adgnatis mullis cubitalibus, flore parvo pur- 
pureo. Aus dieser lesart aller handschriften ist die vulgate caule 
leago hirsuto entstanden. Mir scheint es richtiger zu schreiben 
enden longum hirsutum habet, adgnatis u. s. w.; denn so ist er- 
siens der accusativ der handschriften beibehalten, zweitens hat der 
satz ein prädicatsverbum erhalten, und endlich erklärt sich die ver- 
derbniss von hirsutis durch die missverstandene und ausgelassene 
tigle von habet. 

Endlich füge ich noch eine stelle bei, an der, wie ich glaube, 
Ge sigle für autem von den abschreibern durch habent aufgelöst 
ist, Man liest 31, 34: nam cisternas etiam medici confitentur 
inutiles alvo duritia faucibusque, etiam limi non aliis inesse plus 
et (E hat aut, R: aut, V, ut) animalium quae faciunt taedium 
omftenium (so E, dagegen R?: confitendum, R!V: confitentes) ha- 
le nec statim amnium ulilissimas esse, siculà nec torrentium ul- 
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lius (so die vulgate, dagegen E: illius, RV: vilius) lacusque ple- 
rimos salubres. Die lesungen aut und wllius siud offenbar die 
richtigen; dagegen liegt eine corruptel in den worten confitentum 
habent. Letzteres wort ist in allen handschriften überliefert, und 
so hat die von Sillig noch durch R? mehr befestigte vulgate com 
fitendum habent geschrieben, indem sie hinter diesem worte inter- 
puugirte. Für einen solchen gebrauch von habere mit dem acc 
des gerundivum wird aber kein beispiel beigebracht, und diese 
schwierigkeit hat Jan bewogen zu schreiben: confitentis (als ace. 
pluralis nach seiner von Sillig überkommenen orthographie) habent, 
indem er die worte von etiam limi bis hieher als parenthese fasst. 
Er erklärt in der scripturae discrepantia: conf itentis (scl. alios 
medici, cf. Cic. p. Lig. 1, 2). Diese parallelstelle: Habes igitur, 
Tubero, . . . confitentem reum, sed tamen hoc confitentem, se in os 
parte fuisse u. s. w. gehört gar nicht hieher; solcher verbindunges 
eines part. praesentis mit einem substantiv abhängig von habere lassen 
sich viele beibringen. Auch beispiele eines substantivisch gesetztes 
particips würen leicht zu finden gewesen. Aber die ausdrucksweise 
an unserer stelle bleibt zu schwerfallig, weil man nicht einsieht, 
welche besondere wichtigkeit denn die angeführte thatsache bat 
um erst eines zeugnisses aus zweiter hand zu bedürfen. Alle 
schwierigkeit wird dagegen gehoben und ein richtiger fortschritt 
des gedankens gewonnen, wenn man nach faedium  interpungirt 
und dann fortfahrt: confitendum autem, nec statim amnium (sel. 
aquas) utilissimas esse, Dann führt Plinius die von den ärzten 
gegebene ansicht über die brauchbarkeit des wassers weiter aus, 
indem er als eigene meinung ausspricht, dass nicht alles flusswasser 
der gesundheit gleich zutrüglich sei, was er im weiteren mit bei- 
spielen belegt. 
(Fortsetzung folgt). 
Glückstadt. D. Deilefsen. 


8. Excurse zu der abhandlung: 


Ueber das zeitalter des geschichtschreibers Curtius Rufus. 
(S. Philol. XXX, p. 241. 441). 


Excurs I. 


Um meine in dem texte (Philol. XXX a. o.) geüusserte ver- 

» muthung, dass die übereinstimmende ausdrucksweise bei Curtius und 

Tacitus durch ihren gemeinsamen anschluss an Livius veranlasst 

sei, näher zu begründen, werde ich in diesem excurs diejenigen 

spuren livianischen sprachgebrauchs nachweisen, welche bei beiden 

autoren zugleich vorkommen, und zwar zunächst an denjenigen 
stellen, an welchen ihre darstellungen einander ähnlich sind. 

In ihren zuletzt verglichenen schilderungen des verlustes, wel- 
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chen eine flotte durch den unerwarteten wechsel von ebbe und fluth 
erlitt, haben beide den ausdruck claudae naves, Curtius allein na- 
vigia lacerata dem Livius entlebnt; und ausserdem findet sich an 
der aus Tacitus citirten stelle in den worten Ann. II, 24, 2 pars 
novium haustae sunt ein gebrauch von haurire, welcher zwar auch 
ki anderen schriftstellern vorkommt, in dessen besonderer anwen- 
&og und näheren phraseologischen bestimmung indess Curtius und 
Ticitus vor allem mit Livius übereinstimmen. Liv. XXXVII, 24, 
6 daudas mutilatasque naves: Curt. IX, 35 — 9, 13 clauda et 
imabilia navigia. ‘Tac. Ann. M, 24, 4 claudae naves. Gronov z. 
st — Liv. XXIX, 8, 10 naves laceratae naufragio; 18, 5 classis 
fadissima tempestate lacerata, vergl. Ovid. Pont. Ill, — nicht II, 
we im würterbuche von Klotz citirt ist, — 6, 19 Neptunus na- 
tn lacerarat Ulixis. "Trist. V, 7, 35 lacerata est fluctibus sc. 
peppis, Heroid. Il, 45 At laceras etiam puppes furiosa refeci: 
Cart. IX, 37 = 9, 24 navigia lacerata refeci. — Liv. V, 
$8, A graves loricis aliisque tegminibus hausere gurgites: 
Ort. IV, 62 — 16, 16 gurgitibus hauriebantur. Tac. Ann. I, 
10, 3 hauriuntur gurgitibus !).e 
Von livianischem geprüge ist sodann, wie die folgenden stel- 
la zeigen werden, die bei Curtius und Tacitus zugleich vorkom- 
mende verbindung : stolida audacia: man vergleiche: Tac. Hist. V, 
15, 3 stolidae audaciae, Curt. VI, 41 — 11, 2 stolida audacia 
froz: Tac. Ann. I, 3, 6 robore corporis stolide ferocem, Liv. 
Vil, 5, 6 stolide ferocem viribus suis, vergl. I, 7, 5 ferox viribus; 
XXXXV, 3, 3 stolidae superbiae, 1, 25, 11 und XXVII, 2, 2 
ferocem. victoria. 
Desgleichen scheint der ausdruck: furtum noctis, welchen Cur- 
tius und Tacitus in äholicher verbindung gebrauchen: Curt. IV, 
47 = 13, 9 meae gloriae furtum noctis obstare non patiar; 
pilam luce adgredi certum est: Tac. Agric. 34, 2 quos unam 
legionem furto noctis adgressos —, Livius entlehnt zu sein, 


1) Belege für haurire in derselben bedeutung aus anderen schrift- 
stellern giebt Klotz s. v. 2. b., denen hinzuzufügen sind: Senec. Con- 
trov. VII, 17, 6 = p. 198, 17. Burs. Minturnensis palus erulem Marium 
non hausit: Sen. ad Helv. 7, 3 quasdam gentes mare hausit; Epp. IV, 
] = 30, 4 mare quos hauserat. Plin. N. H. III, 12, 17 = 108. lacy 
Fucino haustum Marsorum oppidum. Nach den in den würterbüchern 

benen nachweisungen kommt haurire zur bezeichnung der wir- 
Kung de feuers nur bei unseren drei autoren und den in ihrer diction ‘ 
vielfach von Livius abhüngigen epikern Silius Italicus und Valerius 
Flaccus vor. Mógen nun diese nachweisungen vollständig sein oder 
sicht, jedenfalls stimmen Curtius und Tacitus auch bei diesem ge- 
brauch des verbums in der phraseologie mit Livius überein. Liv. V, 
1, 8 aggerem ac vineas ... incendium hausit: vrgl. Drakenborch z. st.: 
Curt. IV, 12 = 3, 4 cum haurirentur incendio, s. Mützel z. st.: Tac. 
Hist. IV, 60, 7 cunctos incendium hausit. 
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da die in dessen erhaltenen büchern vorkommende wendung furt: 
diei: XXVI, 51, 12 necopinato adventu ac prope furto unius c 
urbem ... . interceptam — im sprachlichen charakter völlig da 
übereinstimmt *). 

Endlich ist auch in folgenden sützen aus Curtius und Tacit 
Curt. X, 28 — 9, 1 insociabile est regnum, Tac. Ann. XIII, 
insociabile regnum aestimantes — welche einen auch bei ande 
autoren des römischen alterthums*) wiederkehrenden gedanken 
derselben fassung wiedergeben, die livianische ausdrucksweise dai 
erkennbar, dass das adjectiv insociabilis ausser bei den drei { 
schichtschreibern (den im glossar für Livius gegebenen beleg 
ist hinzuzufügen XXXVII, 1, 4 indomitae et insociabili genti) 1 
bei dem älteren Plinius, NH. XVII, 19, 7, 137 diversae insod 
bilesque arborum naturae, sich nachweisen lüsst. Später bei Ap 
Dogm. Platon. II. 16 p. 242 vita, und August. de civ. dei XI 
12 ferae insociabiles et solivagae. 


2) Bisweilen beruht die übereinstimmende ausdrucksweise - 
Curtius und Tacitus auf aneignung dés dichterischen sprachgebrauc 
Die wendung fraus loc$ ist von beiden autoren Vergil entlehnt. 
Aen. IX, 397 fraude loci et noctis, Curt. V, 17 = 5, 1, non hostiu 
sed locorum fraude, Tac. Ann. XII, 33, 2 locorum fraude, s. Nipperc 
z. st. und Duker zu Flor. I, 16, 7. — An der stelle des Tacitus v 
wirft Ritter die worte fraude loci als glossem, Halm fraude, Ha 
das vorhergehende astu; ebenso vocare hostem Verg. Georg. IV, 
Curt. VI, 2 = 1, 14. Tac. Germ. 14, 7. — Dichterisch ist auch. 
ausdruck silentium rumpere, 8. belege bei Klotz s. v. rumpo 2. b; ax 
in der von H. Hagen aus dem cod. Bern. 568 herausgegebenen 
módie v. 57 und v. 87, welcher in der älteren prosa allein bei C 
tius vorkommt, IX, 10 = 2, 20 obstinatium silentium rumpite; spi 
bei Plin. Pan. 55, 4 si quando pietas nostra silentium rupit, Apul. N 
X, 3 p. 682 rupit silentium; und mit einer modification der üblicl 
verbindung bei Tac. Ann.I, 74, 5 rupta (aciturnitate. Von demsell 
sprachlichen charakter ist auch bei Curtius die redensart sociare s 
monem, VIII, 6 = 2, 7 neminem cum ipso sociare sermonem au. 
rum, zu vergleichen mit Tac. Hist. II, 74, 1. praefectus Aegypti c 
silia sociaverat, Hist. IV, 51, 1 qus consilia sociarent, Gran. Licin. 
26, z. 8 clam cum Cinna consilia soctabant. — Man vergleiche a 
incaluisse vino bei Livius I, 5, 7. Tacitus Ann. XI, 37, 2. Hist. 
29, 1 und incaluerunt mero bei Curtius V, 22 = 7, 5. VI, 3 — 1, 
mit mero caluisse bei Horat. Carm. III, 21, 12, s. Bentley zu st. 
Suspectus in der verbindung mit dem infinitiv ist nur bei Curt. 
41 = 10, 21; X, 5 = 1, 39 und Tac. Hist. I, 46, 1. IV, 35, 1 na 
weisbar. 

8) Ennius bei Cic. Off. I, 8, 26 (vergl. de rep. I, 82, 49) = E 
beck Rel. trag. p. 58 v. 381 nulla sancta soctetas nec fides re, 
est, — mit dessen ausdrucksweise zu vergleichen sind: Livius I, 4: 
infidam soctetaiem regni, Lucan. I, 92 nulla fides regni sc 
omnisque potestas Inpatiens consortis erit, Colum. IX, 9, 1 quippe c 
rationabili generi mortalium, tum magis egentibus consilis mutuss nu. 
sit regni societas. 
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Ausserdem kommen bei Curtius und Tacitus zugleich folgende 
eigenbeiten des livianischen sprachgebrauchs vor: 1) die construction 
von swspecius mit dem genetiv, welche der älteren literatur — 
nit einschluss der dichter — sonst fremd ist: Liv. XXIV, 9, 11 
suspectus cupiditatis imperii, cod. Putean. imperio, Wölfflin Livian. 
sprachgebrauch p. 31 will lesen: suspectus cupiditate imperii, 
vergl. Weissenboru z. st.: Curt. VI, 29 = 8, 3 non quidem sce- 
kris, sed contumaciae tamen, VIII, 20 = 6, 1 contumaciae, Tac. 
Ano, I, 29, A nimiae spei, 60, 1 capitalium oriminum, XIII, 9, 
2 aemulationis ^). 

2) Die setzung des verbum proficisci mit dem ablativ: Li- 
vius verbindet das verbum mit dem ablativ portu XXIX, 26, 1; 
Curtius — IV, 45 = 12, 11 Scythia — und Tacitus — Hist. 
V, 13, 3 Iudaea. — mit dem von ländernamen 3). 

3) Die construction des verbum ingemere mit dem dativ — 
Liv. XXVI, 16, 12, s. Weissenborn z, st, und 28, 9, Curt. IV, 
42 — 10, 30. Tac. Germ. 46, 7, — welche sonst nur der poe- 
tischen diction angehört (belege bei Klotz s. v. 1). 

4) Der gebrauch von haurire im sinne von perfodere, welcher, 
Wenn man von der archaistischen ausdrucksweise des Claudius Qua- 
drigarius absieht, ebenfalls nur bei dichtern nachweisbar ist: Claud. 
Quadrig. Aun. |. I ap. Gell. IX, 13, 17 ei sub Gallicum gladium 
Wuccessit atque Hispanico pectus hausit, vergl. Ovid. Met. VII, 440 
Rausit pectora ferro: Liv. VII, 10, 10 uno alteroque subinde ictu 
wentrem aique inguina hausit, vergl. Lucret. V, 1323 et latera ac 
testum hauribant; Curt VII, 8 — 2, 27 latus gladio hausit , s. 
Mitzell z. st., vergl. Verg. Aen. X, 314 gladio latus hausit aper- 
tem, Curt. IX, 20 — 5, 11 nudum hostis latus subiecto mucrone 
heit, Tac. Hist. I, 41, 5° militem. inpresso gladio iugulum eius 
Aowsisse, vergl. Dräger über syntax und stil des Tacitus p. 105. 

5) Das substantivum grates, welches, sonst ausschliesslich dich- 
tersch, Cicero in der prosaischen darstellung an einer stelle ge- 
braucht hat, in welcher der ausdruck überhaupt von der gewöhn- 
lidem stilistischen norm sich entfernt: vrgl. Drakenborch zu Liv. 
XXHI, 11, 12: Doederlein synonymik Il, p. 213. Rader und 
Zaupt zu Curt. Ill, 16 — 6, 17, nämlich Cic. Somn. Scip. 1 (de 
rep. VI, 9, 9) grates tibi ago, summe Sol, vobisque, reliqui cae- 
its — kommt in der redensart grates habere, wie es scheint, 


4) Später bei Justin. V, 9, 12 proditionis Ampilius, 27, 4 regni af- 
feta, Itin. Alex. ad Const. 72 confidentiae, Aect. de vir. inl. 46, 2 
testi, 81, 4 dominationis. 

5) Den ablativ Aegypto setzen Curtius und Tacitus übereinstim- 
mend in lokalem sinne: IV, 35 = 21 Aegypto devertisse. (Zumpt z. 
tt), Tac. Ann. II, 61, 1. A. remeans, vergl. Vopisc. Carin. 19, 5 dsneas 
t Aegypto und dazu Joan. Plew. de divers. auctorum Hist. Aug. 
P $9. 
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ausser bei Plautus (Trin. IV, 1, 2 laudes ago gratas gratesque l= 
beo 5. gratis ago atque habeo summas) nur bei den drei gescbick: 
schreibern vor, Liv. XXIII, 11, 12 grates deis inmortalibus en 
haberique, s. Weissenborn z. st., Curt. IX, 25 = 6, 17 vol 
grates ago habeoque, II, 16 — 6, 17 grates habebant, Tac. A x 
I, 69, 3 laudes et grates reversis legionibus habentem 5). 

6) Die verbindung aeger animi — bei Liv. I, 58, 9. IL = 
4. XXX, 15, 9 (Gronov z. st), Curt. IV, 13 — 3, 11, s. M 
tzell z. st. und Tac. Hist. lll, 58, 27).  Phraseologisch endli 
stimmen in der anwendung der construction von incessit mit de 
accusativ, welche ausserdem bei Sallust vorkommt, s. Lehmann € 
verbor. compositor. cum dativo constructione p. 36, Curtius un 
Tacitus an folgenden stellen mit Livius überein 5): Liv. XXI 
13, 5 ipsum ingens cupido incesserat Tarenti potiundi, verg 


6) Die redensart grates agi haberique hat Curtius, die zusammen 
stellung laudes gratesque ausschliesslich Tacitus; ausser der angeführ 
ten stelle noch Ann. XII, 37, 4 principem laudibus gratibusque vene 
rats sunt; später Apul. Asclep. 10 p. 294 laudes gratesque mazima 
agens, mit Livius gemein: VII, 36, 7 dis laudes gratesque agunt, 8. Wei: 
senborn z. st., XXVI, 48, 3 dis inmortalibus laudes gratesque egit, s. | 
Frdr. Gronov z. st.; den in Ernesti's glossar für grates gegebenen be 
legen sind hinzuzufügen: V, 23, 3. XXX, 17, 6.-— Tac.Ann. XV, 74, 
liest die handschrift tum decreta dona et grates deis decernuntur: F 
Gronov verwirft wie unter den neueren editoren Orelli, Haase, Nij 
perdey decreía als interpolation, Ritter decernuntur, Benzenberg: 
conjicirte indiscreta, was Halm in den text gesetzt hat. Im ausdruc 
stimmt Tacitus mit Ovid ex Ponto IV, 9, 49 superis decernere grat. 
— überein. 

Ueber den unterschied von grates und gratiae bei Tacitus hande 
Ritter im Philol. XX. p. 113 ff. 

Das verbum gratari (Bach zu Tac. Ann. II, 75) kommt vor T: 
citus nur bei Livius und im sprachgebrauch der dichter vor: auc 
Jul. Valerius Itin. Alex. III, 25 animo gratante. Später bei Ammia 
XVII, 8, 9 gratandum esse, Victor. Caes. 41, 20 gratantis, Itin. A 
63 gratantes sibi. 

7) In der prosa kommt aeger in der construction mit dem gen 
tiv ausserdem vor bei Sal. Hist. IV, 73 D. consili, Val. Max. V, 7 ex 
1, = Jul. Par. V, 5, 4, morbi, Flor. II, 5 = III, 17, 9 rerum mot 
rum, Apul. met. IV, 32, p. 310 corporis aegra, animi saucia, Augus 
de civ. dei. I, 19, p. 8, 3 Domb. foedi in se commissi aegra atque à 
patiens; — im sprachgebrauch der dichter bereits in der archaist 
schen literatur in den von Priscian. VI, p. 725 P. — 281, 3 H. ang 
führten worten: aegra sanitatis, versen entweder des Livius Andronici 
oder des Laevius, vergl. Weichert PP. lat. rell. p. 70. Klussmann c 
Liv. Andron. p. 19 ff. Ribbeck Trag. rel. p. 244 ff. Hertz. ad Pris 
L c.; aus spüteren dichtern giebt Lentz de insolenti adiectivorw 
cum genetivo constr. p. 14 belege. 

8) Ganz irrig führt Hudemann im wörterbuche von Klotz als b 
leg für die construction von :ncessit mit dem dativ Cic. ad Fam. XV 
12, 1, da an der citirten stelle invaserat furor gelesen wird, verg 
Manutius, Victorius, Corradi und Corte s. st. 
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Sel. Iug. 89, 6 eius potiundi Marium mazuma cupido invasit, Liv. I, 56, 

10 cupido incessit. animos iuvenum sciscitandi; Tac. Hist. II, 2, 4 

ilum cupido incessit adeundi visendique templum, Hist. V, 23, 1 Ci- 

vilem cupido incessit navalem aciem ostentandi, vrgl. Victor. Caes. 33, 2 
quem imperandi cupido incesserat; — absolut Curt. IV, 33 — 
8, 3 cupido incesserat non interiora modo Aegypti, sed etiam Ae- 
thiopiam invisere °), s. Zumpt z. st. — Sal. Cat. 7, 3 cupido gloriae 
teacesserat: Liv. XXIX, 2, 9 primo terror pavorque, dein mae- 
stitia animos !°) incessit, Ill, 59, 1 ingens metus incesserat patres : 
Curt. IV, 10 — 2, 16 ingens animos militum desperatio incessit, 
All, 22 = 8, 25 ist incesserat interpolation der editio princeps. — 
Die bei Livius häufig wiederkehrende wendung oppugnare adortus, 

— vrgl. Drakenb.zu X X XV, 51, 8 und Gloss. s. v., dessen belegen sind 
hinzuzufügen 11, 62, 11; VI, 8, 9; VI, 2, 5 und 36, 1; IX, 21, 2; 
X, 34,1; XXXXIV, 11, 3 — kommt bei Curtius III, 1, 6, s. Mü- 
tzell z. st., vergl, IX, 14 — 4, 6 urbem expugnare adortus und Ta- 
citus Agric. 25, 4 (nach emendation der handschriftlichen lesart, 

vergl. Wex. z. st.); ausserdem bei Nepos Thras. 2, 5 vor. 


Excurs Il. 


In dem ersten excurs habe ich diejenigen eigenheiten des li- 
vianischen sprachgebrauchs angeführt, welche bei Curtius und Ta- 
citus zugleich vorkommen. Beide autoren sind jedoch auch sonst 
vielfach in ihrer diction dem vorgange des Livius gefolgt. — In 
betreff des Curtius vergleiche man hierüber Niebuhr a.a.o. p.319, 
die von Mützell p. XX XVI gegebenen nachweisungen, Ulr. Kóhler 
qua ratione Titi Livii annalibus usi sint historici p. 82 ff. Wolff- 
lin Livian. sprachgebrauch p. 30. Auch über die abhängigkeit des 
Tacitus von sprachgebrauch und darstellung des Livius ist manches 
von den commentatoren, grammatikern und lexikographen beider 
schriftsteller an zerstreuten orten angemerkt worden. Indess eine 
msammenstellung der hieher gehörigen observationen ist — soviel 
mir bekannt — nicht vorhanden: da eine solche mit dem von mir 
behandelten thema nicht ausser zusammenhang steht, sie auch, wenn 
ich nicht irre, ein weiter greifendes interesse darbietet, so mag es 
gestattet sein, das wichtigste an dieser stelle zu verzeichnen. 

1) Die verbindung von compertus mit dem genitiv findet sich vor 
Tacitus einzig bei Livius VII, 4, 4 nüllius probri, Drakenb. z. st. 
XXIL 57, 2, stupri, Fabri z. st, XXXII, 1, 8 sacrilegii, Tac. 


9) Just. XII, 7 captus cupidine Herculis acta superare. — Vict. 
Caes. 3, 15 cives. desidia externos barbarosque in exercitum cogere libido 


10) Liv. XXII, 12, 5 hat der Put. tacita cura animum incensum ; 
für incensum conjicirte Muret incessit: vergl. W5lfflin Livian. sprach- 
gebrauch p. 14. 
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Ann. IV, 11, 3 nullius flagitii, Just. XI, 11, 5 stupri, Benek. z. 
st, Apul. Met. X, 8 p. 694 noxae; die von inprovidus ausserdem 
nur bei dem älteren Plinius, Liv. XXVI, 39, 7 futuri certaminis, 
Plio. NH. XXXVI, 3, 7 mali, Tac. H. Ill, 86, 3 consilii ; — 
die von trepidus vor Tacitus in der prosa ausschliesslich bei Li- 
vius, im dichterischen sprachgebrauch bei Vergil, dem sie Livius 
entlehnt hat, und dessen nachahmern: Verg. Aen. XII, 589 rerum, 
Liv. V, 11, 4; XXXVI, 31, 5, rerum suarum, Tac. Ann. VI, 
21, 4 admirationis ac metus |). 


2) Völlig übereinstimmend mit Livius hat Tacitus in folgen- 
den ausdrücken das substantivirte neutrum des adjectivs mit dem 
genetiv gesetzt: serum diei Liv. VII, 8, 5. 26, 3; X, 28, 2: 
sero diei Tac. Ann. Il, 21, 5, vergl. in serum noctis Liv. XX XIII, 
48, 6. — incerta belli Liv. XXX, 2, 6 (Weissenborn z. st.), 
XXXIX, 54, 7: Tac. Ann. IV, 23, 6, s. Vict. Caes. 16, 11. Hege- 
sipp de excid. Hieros. I, 1. (incertum belli bat Justin XXXVIII, 
1, 8), subita belli Liv. VI, 32, 5 mit Frdr. Gronov z. st, XXV, 
15, 20, Weissenborn z. st.: Tac. Hist. V, 13, 6. Agric. 37, 1. 
Flor. I, 1, 15 und Duker z. st. ?). 


1) Selten ist auch in der vortaciteischen prosa die verbindung 
von inmunis mit dem genetiv: Liv. VI, 7, 5 operum militarium, 
XXXVIII, 44, 4 eorum sc. portoriorum, Vell. Pat. II, 7, 2 delictorum 
paternorum, Sen. de vita beat. c. 26, 3 animus vitiorum immunis, Tac. 
Ann. I, 77, 3 verborum, Ann. I, 36, 4 ceterorum inmunes nist propul- 
sandi hostis, Flor. II, 33 = IV, 12, 46 imperii. Belege aus dichtern 
bei Maria da Monte Latium restitutum p. 1534 fl. Häufiger auch in 
der prosa ist die construction von ezsors mit dem genetiv: vergl. Aen. 
VI, 428 vitae, Liv. XXII, 44, 7 culpae, XXIII, 10, 3 Punicae amicitiae 
foederisque secum facti, Sen. ad Polyb. c. 17, 2 = 36 malt, Curt. IV, 
52 — 14, 6 praedae communis, Plin. N. H. V, 8, 8 — 45 matrimonto- 
rum, Tac. Ann. VI, 10, 1 periculi. — Hierher gehören auch Liv. VI, 
86, 8 capü et stupentes animi und Tac. Hist. IV, 73, 2 captus animi. 
Bor de ira III, 4, 3 srae suae captus vergl. Ruhkopf und Fickert 
z. st.). 

2) Livianisch ist auch der ausdruck relcua delli Liv. IX, 6, 1. 
XXVI, 1, 6. Frgm. 1. 91. Vell. Pat. II, 123, 1. Curt. VII, 23 = 5, 28. 
IX, 1, 1. Tac. Ann. XIV, 38, 1. Hist. IV, 51, 3. Hist. IV, 2, 3. Itin. 
Alex. ad Const. 96 (reliquiae belli bei Cic. in Verr. II act. V 1. 25, 39. 
Sal. Hist. I, 48, 8. Liv. IX, 29, 3. Eutrop. V, 4). 

(Fortsetzung folgt). 


D. Zur griechischen musik. 


9. Dwrig nrwoıs dni play Trucs. 


Die definition des musicalischen klanges bei Aristoxenus Harm. 
15 gibt anlass zu eingehender besprechung in der neuesten aus- 
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gabe Apsoro&tvon douonmxür tà owloweva ven Paul Marquard 
(Berlin 1868), wo die worte lauten Mq. p. 20 Meib. p. 15: 
Aszıloy negl. pIdyyou th nov êorl. Svvtopws uiv ob» el- 
müv pwving 700i Ent uíav Tuow 0 pIoyyos èorl = es ist 
anzugeben was der klang ist. In kürze: der klang ist der 
fall der stimme auf eine tonhóbe. 
In dem exegetischen commentar erläutert der verfasser wie Por- 
phyrius die definition verstanden, insbesondere das wort 716056, 
welches Porphyrius mühevoll ungelenk umschreibt: 

Iwo (Atyeras) dia 10. mv niv oureyn (puwwnr) woarel 

Estmoay soi, 15v. puérros dsacdtnwurexny xv dedd- 

ma un owLovoay xexAüoda [r. xexdaoFus], xoà povovovyì 

“no tov Eoruvas mecovoav tupedi yeyovévas, diomeo xai 10 

pos àmodidóaO, xldow quwrÿs = fall (heisst es) darum, 

weil die stetig fortfliessende (nichtmusicalische) stimme 
gleichsam stillstehend ist, und beinahe (gleichsam) vom auf- 
rechten stande fallend zur singenden wird, weshalb man auch 
den gesang umschreibt als brechung der stimme — [Kicosg 
bei späteren auch: modulation]. 
P.Marquard nimmt anstoss an dem worte mwoiç, mit welchem es 
nicht allein in Porphyrius erläuterung, sondern schon in Aristoxenus 
urspringlichem ausdruck übel bestellt sei, denn (p. 226, 13) „der 
susdrack mrwosc schliesst doch stets eine bewegung nach ei- 
nem orte in sich, nicht ein verweilen an demselben; wie also 
kaon man den klang einen fall nennen? Auch bei der räumlichen 
vorstellung [der tóne] bewirkt doch das fallen nicht das klingen, 
sondern das stillstehen [thut es|*. —. Dass das gleichnisswort hier 
wie sonst vom sicht- und tastbaren abgenommen auf andere sinne, 
sogar aufs geistige übertragen wird — vgl. anschauuug, eindruck 
u. a. — sollte doch den verfasser nicht wundernehmen, da er wenige 
zeilen später (226, 26) den vergleich des klanges mit w£gog 
Bayıcıov, crosyeiov, dem geometrischen punct und grammatischen 
lautzeichen gut heisst. Liegt es da nicht nahe, nzwoeg mit glei- 
chem rechte wie in der grammatik zu verstehen als ,fall in eine 
bestimmte situation, abwandlungsform“ — also die situation, fall- 
form der stimme ebenso zu nennen? Wie man sagt zrwoss roU 
0rópaTog, BIWOLG altıurıxn tov ÀÉwy gor Aforra, um nichts schwie- 
riger kann man sagen und verstehen a1wosc mg quwv5c situations- 
fall der stimme, gleichsam ein zeitlicher hammerschlag auf den 
tonkôrper; darnach wäre es nicht unmöglich zu sagen 7 new 
"IuGiG TOU TROMOv ôvouubsrus drutn = der erste fall der ten- 
leiter, der erste scalenton, heisst hypate. 

Dass aber 753000; nur. den beweglichen actus des fallens, 
nicht den ruhepunkt des gefallenen bedeuten dürfe, widerspricht 
aller analogie; unzählige beispiele zeigen das gegentheil, den zwie- 
fältigen gebrauch — so schon das grammatische ntwotg als ru- 
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hende, nicht erst werdende fallform des wortes. Ebenso bedeutet 
hammerschlag sowohl die schlagung als das geschlagene, die 
eisenspäne (ramenta, squama, Aémig); — 14045 benennt sowohl 
spannende handlung uls gespaunten zustand; daher: 7 zov puiSodv- 
dlov ruois ing dwosxîg GEvréoa der stand, die tonhöhe des y 
ist hóher als die des 9; — dagegen 6 q 9 óyyog ing xyogO7c rade 
(émrcdoss) dEvverai der klang der saite wird durch anspannen er- 
hóhet; — T'4 E.g aufstellung der soldaten und aufgestelltes regi- 
ment, ähnlich wie im deutschen: er nimmt stellung — er steht in 
ruhiger stellung. Beides wird vermischt in vielen sprachen, auch 
wenn doppelformen vorhanden sind, wie 7100: und nrwyua, cultus 
und cultio, labung und labsal. Die Scandinaven unterscheiden zu- 
weilen, nicht immer, bandlung und zustand genauer z. b. dan. 
bestikning: bestikkelse (-lse entspricht unserm concreten neutrum 
-sal), undertegnelse: undertekning, das letztere nur als actus; dage- 
gen forfriskelse: forfriskning ühnlich wie unser erfrischung 
doppelsinnig. 

"Eni play racw ist an sich klar und nie angezweifelt, da- 
gegen die näberen bestimmungen aus Theo Smyrn. 74 Opaovidos 
g30ryor noir elvar pwviis évaguovlov truc, und aus Nicomachus 
7 pwvitc èupedovs andar tuow, von Marquard 226 angefochten 
werden, weil das évaguov(ov und éupedovg überflüssig sei. Warum? 
@wyy heisst nicht bloss singstimme, sondern auch sprechstimme, 
dialekt, laut, volkssprache qw»? BdgBugos, Papßupopwvos; es ist 
also richtig und keinesweges überflüssig, das specifisch musi- 
calische p96yyos zu erläutern durch das allgemeinere guri, 
welches durch das adjectiv erst individualisirt wird: ,harmonischer, 
melodischer laut heisst ton“. — Vollkommen deckend wäre es 
freilich nicht, andre würden klang statt ton vorziehen; nur dürfen 
wir jenes éuuelrñç nicht überflüssig, kaum entbehrlich nennen. — 
Ist nun auch Ptolemaeus definition goyyog tori wogog Era xoi 
tov uvtòv Émfyu» róvov (Mq. 226. Ptol. p. 9) rund und verständ- 
lich, so werden dadurch die früheren nicht schlechter. 

Was aber heisst 20015 GnàÀaigg, die spannung ohne breite? 
Ein älterer interpret dachte dabei an die mathematische definition: 
Growtio» totiv oU uéoos ovdév — youupi tony 9g nduros ovdi, 
und leitete daraus ab: der ton sei einer linie gleich, wie ein son- 
nenstrabl ohne breite. Wunderlich allerdings, schwerlich für un- 
sere stelle brauchbar, weshalb auch Bellermann das andaın für 
falschen zusatz erklärt (Mq. 225). Unmöglich wäre jedoch nicht, 
dass der wunderliche èyyuorgiuv9os Nikomachus hier etwas ver- 
nünftiges wenn auch selbstverständliches gesagt hatte, da ja der 
philosoph oft auch scheinbarselbstverstindliches zu beweisen ursach 
findet; — man könnte es richtig so fassen: (rovog dori) 10015 où 
xa90Àov ovre xarà marta tà uéon, GÀÀÀà xara TO pixog poroy 
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= ton ist eine spannung, dehnung, ausdehnung nicht nach jeder 
ritung hin, sondern nur nach der länge. 

Dies kónnen wir dahin gestellt sein lassen. Dem Aristoxenus 
aber móchten wir nicht die ehre rauben, die älteste wo nicht 
vollkommene doch wohl verstündliche definition gegeben zu haben: 
pmusicalischer ton ist derjenige, dessen klang auf eine einzige be- 
stimmte spannung fällt“. 

Göttingen. E. Krüger. 


E Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Abhandlungen der k. böhm. gesellsch. d. Wiss. v. j. 1868, VI, 
2 (Prag. 1869) enthält: Bippart, beiträge zur erklärung und kri- 
tik des Virgilius. Auf 16 seiten werden die zwei ersten eclogen 


“behandelt. — VI, 3 vom j. 1869 (Prag 1870) enthält nichts 


für classische philologie. 

Annalen des vereins für nassauische alterthumskunde und ge- 
schichtsforschung, bd. X, 1870, p. 157—222: Becker, die rhein- 
übergänge der Römer bei Muinz. Nebst einer lithographirten tafel. 
Bine sorgfältige zusammenstellung aller nachrichten über die rhein- 
übergänge der Römer bei Mainz bis zum schlusse des vierten jahr- 
bunderts nach Christus, sowohl der berichte der schriftsteller, als 
aus dem bereiche der numismatik und archiologie. Es folgen ei- 
tige excurse, darunter: Eumenius über die steinerne rheinbrücke 
Constantins des grossen; Arrianos über schiffbrückenbau bei den 
Römern (Arr. de exp. Alex. V, 7); @. Aurelius Symmachus über 
eine rheinüberbrückung des kaisers Valentinianus 1. — P. 361— 
364: Kekule, römische funde und christliche inschrift in Wiesbaden 
(unbedeutend). — P. 365—377: Reuter, Mogon ein stammesgott 
der Vangionen und Mogontiacum eine vangionische stadt. Nicht 
von Main, Moenus, soll Mainz, Mogontiacum, seinen namen ha- 
ben, sondern von Mogonnus, Mogon oder Monnus, einem gotte, der 
im zusammenhange stehe mit Apollo Grannus. Dass der gott ein 
vangionischer sei, wird daher abgeleitet, dass zwei votivaltäre mit 
dem namen desselben auf dem gebiete des römischen castells Hu- 
bitancum in Britannia (des heutigen Risingham), einem bekannten 
standquartiere der cohors | Vangionum, gefunden sind. — P. 
392—400: Rossel, der Aar-übergung im zuge der rémischen grenz- 
wehr. Nebst zwei lithographirten tufeln. 


Archiv des vereins für siebenbürgische landeskunde, N. F. 1X, 1, 
(Kronstadt 1870) p. 33.—63: Archäologische analekten von Karl 
Gooss. Interessant sind besonders die nachrichten über bei Karls- 
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burg gefundene römische inschriften, worunter auch mehrere zieg 
der Legio XIII. Gemina. 

Berichte über die verhandlungen der k. sächs. ges. der Wi 
su Leipzig. XIX, Leipz. 1867, p. 75—119: O. Jahn, über de 
stellungen des handwerks und haadelsverkehrs auf vasenbildern (n 
5 tafeln). — P. 121—150: Overbeck, über den Apollon von B 
vedere und die Artemis von Versailles nebst einer capitolivisch 
Athenestatue als bestandtheile einer gruppe (mit 2 tafeln). 

— XX, Leipz. 1868, p. 16 —65: Drobisch, weitere unte 
suchungen über die formen des hexameters des Vergil, Horaz u 
Homer. — P. 66— 137: Overbeck, kunstgeschichtliche miscell 
1) ist Helena's weberei mit kämpfen der Griechen und Troer ec 
homerisch? — 2) Zur datirung des Rhoikos und Theodoros v 
Samos. — 3) Zur datirung des Kanachos von Sikyon. — 
Zur chronologie des Kallon. — 5) Zur chronologie des Onatas. - 
6) Zur datirung der äginetischen giebelgruppen. — 7) Zur fra 
über die umstellung einiger figuren in der westlichen giebelgrup 
von Áegina, — 8) Zu den restaurationsmitteln der Athene P: 
thenos. — 9) Die óstliche Parthenon-giebelgruppe, — 10) D 
westliche Parthenongiebel. — 11) Der fries der cella. . 
12) Zu den metopen von Olympia. — P. 161—235: O. Jal 
über die zeichnungen antiker monumente im codex Pighianus (t 
4 tafeln). 

— XXI, Leipz. 1869, p. 1—38: Jahn, über ein rémisct 
deckengemälde des codex Pigbianus (mit 4 tafeln). 

Forschungen zur deutschen geschichte. X. (Göttingen 187! 
P. 595—601: Wiedemann, nachtrag zu der abhandlung „über ei 
quelle von Tacitus Germania“. Intectus, unbedeckt, wird bei § 
neca und Trajan nachgewiesen; von Seneca aber sowie von 7 
citas wird eine benutzung des Sallust wahrscheinlich gemacht. . 
P. 602: Waits, über angebliche benutzung von Tacitus Germa: 
im mittelalter. Eine benutzung des buches ausser bei Radolf v 
Fulda wird geleugnet. 

Historisches Taschenbuch. — Herausg. von Fr. von Raum 
Vierte folge, zehnter jabrg. . Leipz. 1869. P. 1—94: Kaufma: 
rhetorenschulen und klosterschulen oder heidnische und christlic 
cultur in Gallien während des 5. und 6, jabrhunderts. 

Jahrbücher des vereins für mecklenburgische gesch. und Alt 
thumskunde X XXV (Schwerin 1870), p. 100—164: römergräl 
in Mecklenburg, von Dr. Lisch. (Mit abbildungen auf 2 ste 
drucktafeln) Es werden aufgezählt 1) römische alterthümer v 
Grabow (vase, kasserolle, kelle uud sieb von bronce, silberne fibe 
glüserne schale), 2) rómische alterthümer von Häven. Die letzte: 
geben dem verf. gelegenheit zu vergleichung mit hedderuhein 
alterthümern und veranlassen ihn, einen näberen zusammenhang z 
schen den römischen gräbern in Mecklenburg und der römisel 
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‘niederlassung zu Heddernheim (dem Novus Vious der alten) zu ver- 
muthen und daraus den schluss zu ziehen, dass die ältere eisenzeit 
in Mecklenburg bis in die erste hülfte des dritten jabrhunderts 
uch Christo reicht. 

Neues lausitzisches magazin, 47. bd. heft 2, p. 161—202: 
die römischen alterthümer von Verona. Von Dr. Robert Joachim. 
Der verf. schildert dieselben theils aus eigner anschauung, theils 
aus den eingehenden beschreibungen älterer italienischer schrift- 
steller, besonders Onuphrius Panvinius und Scipio Maffei. Er 
schildert die brücken, die theater, namentlich das amphitheater (p. 
172—180), die ehrenbögen, das Museo lapidario u. s. w. und 
giebt schliesslich eine kleine auswahl römischer inschriften von 
Verona, letztere, wie es scheint, namentlich nach Panvinius, Maffei, 
. Gruter, Muratori, Ferretti und Polenus. — P. 203—210: neue 
ewerbangen der miinzsammlung der oberlausitzischen gesellschaft 
der wissenschaften. Von Dr. Alfred von Sallet. Das verzeichniss 
umfasst 37 griechische und 21 römische münzen. Neu ist dur- 
ter nur n. 21, eine nachahmung  macedonischer königsmünzen, 
von den iu Pannonien (?) wohnenden barbaren geprägt. Der avers 
derselben ist den tetradrachmen Philipps Il, der revers denen 
Alexanders des grossen entnommen. 


i archiv für vaterlánd. geschichte, bd. XX X. (1869. 
1870) P. 332—346: Seefried, beiträge zur kenntniss der Ta- 
tela Peatingeriana. |. Die Tabula Peutingeriana der unter Dio- 
detian revidirte Orbis pictus des römischen reichs. 


Sitzungsberichte der kais. akad. d. wiss. zu Wien, philos. -hi- 
stor. classe, bd. LXI, heft 1, p. 7—66: Laurentii Vallae opus- 
«lé tria. Von J. Vahlen. J. Einleitung. — Erster excurs. 
Valla's oratio in principio studii habita. Antidotum in Poggium. 
Valla's lehrthätigkeit in Rom. Josephus Bripius. Johannes episco- 
pus Atrebatensis. — Zweiters excurs. Baptista Platamon. Pa- 
bermita’s briefsammlung. Valla in Pavia. Gaudentiàs Vanius. — 
Dritter excurs. Die dialoge de professione, de libertate arbitrii, 
de voluptate. Apologia ad Eugenium. Zur chronologie Valla'scher 
schriften. Garcia episcopus llerdensis. Bernardus Serra, — P. 
067—148: Kuicala, beiträge zur kritik und erklärung des So- 
phokles (kónig Oedipus v. 6. 9. 12. 15. 49. 86. 96. 105. 
106. 116. 139. 161. 168. 171. 174. 198. 216—275. 287. 292. 
305. 312. 328. 332. 334. 345. 354. 359. 374. 378. 383. 391. 
435, 437. 445. 483. 489. 505. 519. 525. 536. 562. 572. 581. 
584. 587. 590. 596. 599. 603. 622. 655). — Bd. LXI, 3, 
M 357—445: Laurentii Vallae opuscula tria. ' Von J. Vahlen. 
L Vierter excurs.  Valla's übersetzungen: Aesopus, Thucydides, 
Herodotus, Ilias. Franciscus Aretinus. —  Fünfter excurs. De- 
wethenesiibersetzungen von Leonardo Bruni, Georgius 'Trapetun- 
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tius, Janus Pannonius, Laurentius Valla — LXI, 1—3. p. 
93—149: Laurentii Vallae opuscula tria. III. 1. Oratio habita 
in principio sui studii d. XVIII. oct.1455. -- 2. De professione 
religiosorum. — 3. Traductio Demosthenis pro Ctesiphonte. 

Sitzungsberichte der kön. bayr. akad. der wiss. zu München. 
1870. 1, p. 317—326: Halm, über aufgefundene fragmente aus 
der freisinger handschrift der fabulae des Hyginus. Durch die ver- 
gleichung der handschriftfragmente gewinnen namentlich fabula 
XVI. XXV. XXVII. XXIX, XXX. XXXVI. — P. 459—499: 
Urlichs, studien zur rómischen topographie. 1. Die brücken des 
alten Roms (mit einer tafel). — Ausserdem giebt der band ne- 
krologe vou G. F. Waagen, Fr. Pfeiffer, A. Schleicher, F. G. Wd- 
cker, K. W. Góliling," L. von Jan, 0. Jahn. 

— Il, 2. p. 205—220 (mit einer tafel). Brunn, über styl 
und zeit des Harpyienmonumentes von Xanthos. Das resultat der 
untersuchung ist nach vergleichung mit attischen reliefs und den 
Aegineten, dass das Harpyienmonument in der zeit zwischen der 
65. und 70. olympiade entstanden ist. —  [Vrgl. die recension im 
Pbilol. Anzeig. bd. Ill, nr. 3, p. 137]. 


Bulletin de la société impér. des antiquaires de France. 1866: 
G. Hey: beschreibung eines von kolossalen blócken auf unterlage 
von kleineren steinen eingeschlossenen 7éuevog' mitten unter den 
ruinen des alten Baitocece in Syrien. Zwei lówen in hautrelief 
befinden sich an den beiden ecken der nordseite, der eine seitwürts 
hinter einer cypresse. Der verf. glaubt deshalb, dass dies z£uero 
dem syrischen lupiter gewidmet war, welcher in späterer zeit die 
stelle Baal's, dem die cypresse heilig war, eingenommen hat. — 
Bourquelot : über die mehreren inschriften vorangebenden, wahr- 
scheinlich die (oder den) fabrikanten bezeichnenden namen HP4- 
KAEIAOY und AOHNAIOY. — Ricard: über ein auf ziegel- 
steinmasse abgedrucktes pferd mit einem vogel auf dem rücken, 
welches, der vortrefflichkeit der zeichnung wegen, der gallo-grie- 
chischen kunst zugeschrieben wird. — Courrault: entdeckung 
eines etwa dem 3. jahrhundert angehérenden Marsbildes vou vier 
fuss höhe im walde von Heys, départ. der Meurthe. — Morlet: 
inschrift aus Königshoven bei Strasburg : 


DEO . M 
ERCVRIO 
AVGVSTVS 
TOCISSE FIL 

EX VOTO | 
V. S. L.L.M 


Beaune: meilenstein aus Dijon, welcher an der alten römischen 
strasse, die von castrum Divonense nach Andematunwm ( Langres) 
führte, gefunden worden ist, 
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GAIO - ESVVIO 

TETRICO : PIO 

FELICI - INVICTO 
AVG:-P.M: T-P-P- P 


Die inschrift ist theils wegen des noch immer zweifelhaft gewese- 
sen alters der stadt Dijon, theils wegen der längenbezeichnung, 
welche man nur L(EVCAE)XXV lesen kann, wichtig, besonders 
aber, wegen des nunmehr vollständig verbürgten namens für Te- 
trieus, nämlich Esuvius, den Longpérier von Esus ableitet. — 
Egger: beschreibung eines grossen im Junkschen hause in Trier 
afgefundenen mosaikfussbodens. „Es ist zu wünschen, dass eine 
öffentliche geldbewilligung die erhaltung eines so schönen denk- 
wals sichere, da der finder nicht im.stande ist, es seiner vaterstadt 
mm geschenk anzubieten, noch auch es in seinem privatbesitz zu 
behalten“. — Pol Nicard: über die pfallbauten. „Die zeitalter 
des steines, des überganges vom stein zur bronze, der bronze selbst 
und des eisens, ferner die römische periode in Helvetien, in ihren 
beziehungen zu den pfah!bauten, sind in dem buche von Troyon 
(les habitations lacustres des temps anciens et modernes), wie Keller 
unzweifelhaft dargethan hat und wie ich vor dem erscheinen seiner 
äuserungen längst überzeugt gewesen bin, willkürlich angesetzt 
und erscheinen unannehmbar; weit entfernt, auf einander gefolgt 
zu sein, sind diese sogenannten zeitalter vielmehr gleichzeitig und 
haben sich alle vier lange zeit neben einander fortgesetzt“. Es 
erscheint dem verf., im hinblick auf die thatsachen, undenkbar, sie 
zar grundiage einer annalme verschiedener einwanderungen und 
damit verbundener culturperioden zu machen. „Die civilisation der 
hewohner der pfahlbauten steigt sehr hoch hinauf; sie war dieselbe 
ia den verschiedenen epochen, welche mit bronze- und eisenzeit be- 
zeichnet werden; sie hat der biblischen oder homerischen epoche 
gleichzeitig sein können“. P.82-—93. — Allmer (und de Witte, 
auf p. 109 fig.): beschreibung einer anzahl in Vienne gefundener 
antiquititen, unter denen sich zwei Hercules- und zwei Mercursta- 
tsetten mit ihren sockeln und ein bacchischer panther, alle in bronze 
aus der besten zeit befinden. P. 99— 104. — Egger: verglei- 
chung der von Plato im Critias gegebenen schilderung von Attika 
mit der beschreibung, welche Gaudry in considérations générales 
sur les animaux fossiles de Pikermi von demselben lande giebt; 
danach hätte der alte philosoph durch intuition begriffen, was die 
wuere geologie auf grund von thatsachen nachweist. — A. 
Bernard: die Sebusiani des Cicero in der rede pro P. Quintio 
können nicht identisch sein mit den Segusiavi Cásars, weil die er- 
“ren in Gallia. Narbonensis gewohnt haben; der verf. findet ihre 
sur in Savoyen; er glaubt, es müsse bei Cicero nach zwei hand- 
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schriften der kaiserlichen bibliothek (nr. 6369 und 7777) Sebagini 
gelesen werden und findet eine spur des letzteren namens in Sa- 
boju, welches bei der 806 von Karl dem Grossen vorgenommenen 
theilung des reichs erwähnt wird. — Longpérier: über ein in 
Strasburg gefundenes basrelief, die figur des Aeon darstellend; der 
verf. führt die ihm bekannten abbildungen dieses genius, dem bis- 
weilen ein lówenkopf gegeben wird, an; in diesem falle befindet 
sich ein lówe neben dem gott; dieser letztere hat einen schlüssel 
in der hand; und dass man den schlüsseln als handgriff einen lö- 
wenkopf gab, führt der verf. auf den Aeonscultus zurück. — 
Prost: steingefässe in Metz gefunden, welche den 1845 in la 
Puisaye entdeckten und von Longpérier in der Rev. arch. jenes 
jahres beschriebenen genau ähnlich sind (mit abbildungen); der letz- 
tere gelehrte glaubt jetzt, dass sie zum zermalmen von getraide- 
kórnern haben dienen kónnen. 

1867. De Witte: über eine nachträglich, aber schon im al- 
terthum mit einem dünnen goldblech auf brust und leib bekleidete 
statuette des Hercules ; die goldplatte scheint ursprünglich ein frauen- 
schmuck gewesen und von einem besitzer dem ihm günstigen gott 
- geweiht worden zu sein. — Longperier: über einen aus Perugia 
stammenden, im besitz d'Ancona's befindlichen. antiquitätenfund, von 
welchem zwei bronzene frauenfiguren altetrurischer (sich an phéai- 
cische und cyprische monumente anschliessender) kunst und zwei 
römische As der familien Plautia und Matia aus dem dritten jahr- 
hundert v. Chr. am wichtigsten sind. — Longpérier: über eine 
gallische thonschaale aus Lisieux, deren abgebrochener henkel darch 
vier bronzene agrafen wieder befestigt worden ist, nebst bemer- 
kungen über diese im alterthum übliche ausbesserung zerbrochener 
gefüsse. — Egger: inschrift aus Marseille, zwar schon 1590 est- 
deckt, aber bisher schlecht wiedergegeben: 

K|4EY AHMOS 4IONYSIOY 

TEPAITEPOZNIKHZ AS 

E@HBOYS EYTASIAI 

KAI TYMNASIAPXHZAS AIS 
Creuly: ebhandlung über eine in den Mém. de la société archéol. de 
Constantine 1865 p. 156 und 1866 p. 22 bereits zweimal abge- 
druckte, jetzt verbesserte inschrift: Imperatore Caesore Marco Au- 
relio Commodo Antonino Pio Felici Augusto Germanico Sarmatico 
Britannico, pontifice maximo, patre patriae, tribunicia potestate 
XVI (oder XIII), consule VI, burgum Commodianum speculatorum 
inter duas vias, ad salutem commeantium , nova tutela constitui 
tussit . . . . us Gordianus . . . . us legatus Augusti pro praetore 
..... curam agente . . . . Der verf. bemüht sich zu zeigen, 
dass der zuletzt erwähnte Gordianus der nachmalige kaiser (der 
ältere dieses namens, seit 237) gewesen sei; p. 60 — 66. — 
Creuly: über eine alte sogenannte römische wage in Baignaux, dé- 
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part. der Eure-et-Loire gefunden; der verf. verspricht bei dieser 
gelegenheit eine abhandlung über den römischen und den gallischen 
fuss. — Longpérier: über den namen der beiden Tetricus; der 
verf. weist den namen Pivesubius, den man ihnen nach einer ab- 
basdlung Venutis aus dem jahre 1754 (anstatt Esuvius, s. ob. 
p 355) vindiciren will, ab. — Allmer: taurobolische inschrift aus 
Valence (aus dem Bull. de la soc. départementale de statistique el 
d'erchéologie de la Drôme, 2. livr.); sie ist 1863 gefunden: 
PRO SALVTE AVGG. 
PRO QVE DD 
TAVROBOLIVMETC . . 
OBOLIVM- M-D: M- FE. . 


Pre salute Augustorum duorum proque domo divina taurobolium et 
wiebolium Matri deum magnae Idaeae fecit C. Valerius Ur ... us 
scerdos . . . . Der verf. weist nach, dass die beiden kaiser Sep- 
ümius Severus und Caracalla gewesen sein müssen; in der siebten 
mile möchte er Restitutus lesen; der general Creuly ergänzt da- 
gegen hinter sacerdos : C. Iunius Tutus (oder Mutus etc.). Dass 
eine familie lunia in Valentia vorhanden war, geht aus einer an- 
dern von Allmer eben daher eingeschickten inschrift hervor: M. 
lenius Secundus, C. Valerius Terentianus, C. Valerius Decuminus, 
Quartia Sextilla Grade de suo dederunt. Grada, welches Allmer 
für gradus annimmt, erklärt Creuly für eine abkürzung von gra- 
dationem. —- Read: silberne Mercurstatuette in Paris: gefunden. — 
Guérin: über das werk des Nicolaides, topographie et plan straté- 
gique de VIliade; der berichterstatter billigt, dass der verf. den 
Scamander in dem Mendere, den Simois in dem Kimarra wieder- 
erkennt; aber er stimmt mit dem griechischen gelehrten in den von 
ibm den tumuli des Achilles und des Ajax angewiesenen stellen 
nicht überein. — Brunet de Presle weist aus mebreren stellen der 
gromatici scripiores nach, dass gewisse hiigel, welche man für grä- 
ber gehalten hat, und welche asche, kohlen und scherben enthalten, 
gránzhügel gewesen sind, indem die alten, um ein zeichen zu ha- 
bes, dass die grünzhügel nicht von der stelle gerückt worden wa- 
rm, solche gegenstände darunter vergruben. — Baron Destine: 
Wschreibung einer bewohnt gewesenen höhle in Saveyen, an deren 
Gagang eim überdach von römischen ziegeln aus Aquae (Aix-les- 
Bains) angebracht gewesen ist. — Graf Pibrac: gallo - römische 
teinerne aus Orléans, unter einer bedeckung ven römischen zie- 
gua gefunden (mit abbildung). H. de Longpérier (sohn des 
brühmten archáologen): über die s antiken räderchen (rouelles) und 
re auwendung (mit abbildungen): der verf. glaubt, dass diese rá- 
dechen, welche in Etrurien, Gallien und Germanien häufig gefun- 
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den werden, am gürtel getragen wurden und dass die óffnung 
derselben dazu dienten, werkzeuge und gerüthschaften aufzuhing 
wie es noch jetzt in Schweden und in den Finnmarken üblich i 
auch hat ein auf der pariser weltausstellung aus jenen gegend 
eingesandtes rad mit allem zubehör auf diese erklärung der bis! 
rathselhaft gebliebenen antiquität gebracht. (S. Rev. arch. v 
1868). — Bortrand: bericht über die untersuchung eines unt 
irdischen ganges bei Presle (Seine -et- Oise); es sind neben röı 
schen münzen aus der späteren kaiserzeit steinäxte und feuerste 
messer u. s. W. gefunden worden; indessen hat die vorsichti 
aufgrabung ergeben, dass die ersteren im humus, die andern 
dem darunter befindlichen gelben sande entbalten gewesen sii 
und es wird daraus der schluss gemacht, dass der unterirdis 
geng zwei über einander liegende grabstütten enthalten hat, dei 
benutzung durch eine reihe von jahrbunderten getrennt gewe: 
ist. — Chabouillet: bemerkungen zu Pictet's neuem versuch iil 
die gallischen inschriften (s. Rev. arch. 1868). Obgleich die üb 
setzung von canecosedlon durch gerichtssitz, tribunal nicht missl 
ligend, weist verf. doch die herbeiziehung einer lateinischen inschi 
dafür zurück, weil tribunal in derselben, wie öfters, suggestus, p 
destal bedeute. — Longperier: gnostischer geschnittener stein, : 
Aegypten von Greville Chester mitgebracht (mit abbildung); | 
darauf angebrachter schnitter erinnert an denselben typus auf « 
münzen der Ptolemier. — Heuzey: inschrift aus Drama (d 
alten Drabeskos) nördlicb von Philippi in Macedonien: Uftied 
Venerianus [ar]chimim[us] latinus et ofi[cia]lis anfnos] XXXV 
promisthota an[nos] tres et . . . vixit an[nos] LXXV; vivos s 
et . . . [alc Saturninae coniugi suae [faciendum curavit]. Na 
dem verf. bedeutet officialis, von einem schauspieler gebraucht, , 
dienst der regierung stehend“ und war ein ehrentitel, durch welch 
die verwaltung sich seiner guten dienste versicherte; promisth 
(»pousc2wigc) dagegen erklärt er durch impresario, theaterunt 
nehmer; archimimus latinus endlich bezeichnet nach ihm entwe 
einen schauspieler, der (im gegensatz zu den archimimi graeci On 
inscr. lat. 2608) in lateinisch geschriebenen stücken oder viellei 
nur in fabulae togatae auftrat. — Le Blant: über ein aus « 
ruinen von Karthago stammendes taufbecken in der tunesischen : 
theilung der pariser weltausstellung, welches mit aufgelöthe 
grósstentheils heidnischen reliefs, Nereiden, Silenen u. s. w. di 
stellend, geschmückt ist. — Brunet de Presle: über den fund x 
700 goldenen kaisermünzen, darunter manche neue exemplare, 
Paris, lycée Napoléon (der alten abtei der b. Genoveva); wa 
scheinlich hat sich unter der abtei ehemals ein römischer tem 
befunden, in dem sie vergraben worden sind. — Longpérier: x 
disken in gebrannter thonerde aus der ungarischen abtheilung : 
pariser ausstellung; der eine zeigt einen kaiser mit dem helm | 
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dem kopfe und hat die aufschrift: conservatio Aug.; der andere 
tine frauenbüste und die aufschriften: Honori und Salvo avo (soll 
kissen Aug.) aurea seoula videmus; aus dem ende des IV. jahr- 
benderts, der zeit des Honorius. — Aymard: über fünf gefässe, 
welche mit den von Prost oben beigebrachten ähnlichkeit haben, 
aur dass sie statt mit zwei hóhlungen, mit vier versehen sind. 
Wegen der an ihnen angebrachten verzierungen von fichtenzapfen 
bezieht der verf. sie auf einen cultus der Cybele; allgemein wer- 
dea sie, der schönen arbeit wegen, für altrömisch angesehen (mit 
abbildungen). — Bourquelot: antiquitätenfund bei Airy (Ariacus) 
im bezirk von Seignelay; es sind besonders gefässe von rosafar- 
bigem thon. — De Witte: fragmente eines gallo-rümischen thon- 
gefisses, den triumphzug eines römischen kaisers, wahrscheinlich 
Trajans, über ein asiatisches volk darstellend. — Pol Nicard: be- 
richt Rossi's über die antehistorische archüologie der ebene von 
Rom; es wird aus diesem bericht die stelle über das eisenzeitalter 
migetheilt, — Despine: fund einer statue und dreier 'kaiserkópfe 
m Annecy. — Allmer: über eine neuerdings zu Vienne entdeckte 
mossi, —  Awbertin: inschrift zu Mont-Saint-Jean bei Beaune: 
DEO 

M ER CVRIO 

ET APOLONI 

SEXTVS TRI 

FAVST FILIVS 

V.S.L.M 
Dewls: antiker grünzhügel bei Montbartier in der nähe von Mon- 
tanban, ganz so beschaffen, wie ibn die gromatischen schriftsteller 
beschrieben haben (s. ob. p. 357). 
Mémoires de la société imp. des antiq. de France, 30. bd. 
(3. serie 10 bd). 1868: D'Arbois de Iubainville: reconstruction 
zweier zeiten eines celtischen zeitworts. —  Bourquelot: alte in- 
schriften der stadt Auxerre; einige sind bisher noch nicht verôf- 
featlicht, von andern wird eine genauere copie gegeben. Der verf. 
behandelt in einer einleitung deu ursprung und die benennungen 
der stadt. Sie hat nach ibm Autessiodurum geheissen; Autricus 
(simlich locus oder mons) ist das territorium zwischen der Yonne, 
dem bach Vallan und den mauern der civitas genaunt worden, wel- 
es von einer gallo-rémischen bevélkerung eingenommen wurde, 
die in bestándigem verkehr mit der stadt selbst war; ein dort ge- 
legener etwas erhöhter ort hat in seinem namen Montartre den 
samen mons Autricus erhalten; p. 98—155. — De Witte: über 
da silbernes gefüss im besitz des H. Charvet (auch von Helbig im 
bull, de linst, arch. 1865 mai p. 120 fig. beschrieben). Es hat 
&e aufschrift : 
ALF (oder (ALE) PAVLINA 
D.V.S 


860 Miscellen. 


Auf dem stiel des gefüsses ist Jupiter, auf dem gefäss selbst sind 
vier gruppen, jedesmal durch einen baum getrennt, enthalten, welche 
liebesgeschichten Jupiters darstellen: Jupiter als adler mit Ganymed, 
Jupiter als schwau mit Leda, Jupiter und Juno (?), Jupiter als 
Diana verkleidet mit Kallisto. In einer nachschrift bemerkt der 
verf, dass er als ein andres beispiel für die darstellung der vierteu 
gruppe irrtbümlich eine von Visconti beschriebene statue des musee 
Pio- Clementino angeführt habe; diese ist ursprünglich ein Apollo 
gewesen und nur verkehrter weise von den modernen restauratoren 
zur Diana umgeschaffen worden. — Chabovillet: zusatz zu der 
sbhandlung über einen goldenen stater des unbekannten königs Acas 
oder Aces. Dem verf. ist nachtrüglich noch eine münze von Pa- 
rium oder Paros bekannt geworden, auf welcher sich der name 
AKOY befindet; er hält diese sylben hier jedoch — und führt da- 
für die gewohnkeit der Parier an — für eine abkürzumg von 
’Axovusvög oder “Axovouyoguc u. s. w., um so mehr da die auto- 
nomen griechischen städte den namen des magistrats immer im 
nominativ gegeben hütten. 

Revue archéologique, 1869, aug. nr. 8. De Saulcy: die priester- 
tracht bei den Juden; die abhandlung vergleicht die beschreibung 
des Josephus mit der darstellung der bibel. — Masson: notizen 
und auszüge aus den im britischen museum aufbewahrten griechi- 
schen und lateinischen manuscripten (fortsetzung aus dem juniheft). — 
Calland: ein wohnplatz aus dem bronzezeitalter im thal der Aisne 
(mit abbildungen). — E. Miller: unveröffentlichte griechische in- 
schriften von der insel Thasos. Im augenblick, wo das werk von 
Dumont, les Inscriptions céramiques de la Grèce gedruckt wird, 
beeilt sich der verf. seine eiguen dahin gehörigen sammlungen zu 
veröffentlichen, damit in jenem werke noch gebrauch von ihnen ge- 
macht werden könne. Es ist dies, ausser einigen andern antiqui- 
tüten zuerst eine pysis, mit deckel, in gebrannter thonerde, von 
welcher der verf. durch einen brief Longpérier’s eine beschreibung 
geben lüsst; sodann zwei henkel thasischer ampboren mit stempela; 
der eine fübrt übereinander und durch einen fisch getrennt die 
worte OASIQN und KPATINOZ, der andere unter einem del- 
phin, dem der buchstabe 4 (d.h. 4PXQN) vorangeht, den namen 
APIZTOKAHS, und wie aus den buchstabenresten herv , 
hat auch hier über dem delphin der genitiv OASIQN sich befun- 
den. Die inschriften bestehen, wie grüsstentheils die vom verf. 
früher veröffentlichten, aus namenverzeichuissen. — D’Arbois 
de Jubainville: anzeige von Bailly, Manuel pour l'étude des re- 
oines grecques ci latines. Der verf. giebt, grossentheils nach Cur- 
tius und Corssen, eine anzahl von berichtigungen und zusützen. 

— Nr. 9. sept. (1869) Chabowillet: über eine brouzeme hand, 
welche (als symbol eines bündaissschlusses) sn ein gallisches volk 
gerichtet ist. Diese hand trägt die (schon bekannte) inschrift ovp- 
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Bolor xooc Qielavriovs. Montfaucon hatte in diesem volke die 
Vellavi, bewohner des Vellay, zu erkennen gesucht, Caylus das bei 
Plinius erwähnte alpenvolk Velluwni; der verf. zeigt, dass Caylus 
die richtige entscheidung getroffen hat. Zu dem irrthum hat ver- 
aalassung gegeben, dass die ausgaben Cäsars seit 1533 (und mit 
ihnen der griechische metaphrast) das volk des Vélay mit wenigen 
asssohmen falschlich Vellauni genannt haben, bis Nipperdey die 
lesart der handschriften Vellavi hergestellt hat, welche 

durch die inschriften über allen zweifel gestellt ist; und dass Pto- 
lamaeus gleichfalls fälschlich Ov&uuvos (oder Ovsluÿros oder 
Oéélaeres) geschrieben zu haben scheint Der verf. wirft dem 
bearbeiter des 3. bandes des Corp. inscr. Graecarum vor, nicht 
mr, die bestimmung des denkmals, als ein zeichen des bünduisses 
zwischen dem gallischen vólke und einem benachbarten griechischen 
voksstamme zu gelten, nicht gekannt, sondern auch, die beiden 
gallischen völker ganz durch einander gebracht zu haben, mit der 
bemerkung, dass derselbe mit der geographie Galliens nicht ver- 
traut gewesen sein könne. In dieser ist der verf. allerdings weit 
besser zu hause, aber ohne unbescheiden zu sein, kann man ihm 
dagegen mindestens nachlässigkeit in der schreibung der griechi- 
schen wörter nachweisen; er lässt durchweg OùfAovvsovs drucken 
and leitet ouufoloy von ouußaleıy (mit einem A und poroxytonon) 
ab. —  D'Arbois de Jubainville: etymologie des wortes Agaunum 
(des lateinischen namens für St. Maurice en Valais). Der verf. 
fübrt, mit benutzung der forschungen vou Zeuss, Scbleicher, Curtius, 
aus, dass acaunus, acaunum „stein“ bedeutet, und erklärt demnach 
Plin. NH. XVII, 7 acaunum marga (terra) durch marne pierreuse d. h. 
steiniger mergel. — A. Dumont: über ein in Babylon gefundenes 
griechisches gewicht. Dies gewichtstück von bronze, in der samm- 
lung von Péretié in Beirut, ist zu Hillah (dem handelsquartier oder 
bazar der stadt Babylon) gefunden worden; es enthalt folgende in- 
schriften: auf der einen hauptseite @zodootov rov ’Avdpouuzron, 
auf der andern cyoguvouovviog, auf den vier nebenseiten 1) yQv- 
dei (i. e. orarnges), 2) duo, 3) Fzovc, 4) Ivo, ist daher aus dem 
jahre 257 der Seleucidenüra, d. h. aus dem jahre 55 v. Chr. Es 
liegt 17 grammen. In der that ist das normalmass der attischen 
érachme 4,25 gr., dies giebt für deu stater 8,5 und für den dop- 
pelstater 17 grammen. Man siebt daraus, dass das reine attische 
mass in Babylon geltung hatte. Es folgt ein excursus über den 
eyopuvópo,; der verf. zählt die gewichtstücke auf, auf denen das 
wort vorkommt und weist nach, dass dieser titel (oder dyogavo- 
posrios) hauptsächlich auf den aus Syrien und den gebieten des 
Pontus euxinus und der Propontis stammenden gewichtstücken sich 
vorfindet. —- Tiburce Colonna Ceccaldi: briefe aus Cypern. la 
dm ersten beschreibt der verf. die topographie von Dali (dem 
alten Idalium mit dem tempel der Venus), giebt einen grundriss 
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der órtlichkeit und führt die neuerdings dort gefundenen antiqui- 
taten auf; im zweiten die an andern orten der insel, besonders za 
Carpas, im äussersten nordosten der insel gemachten funde, — 
Houzé: studien über einige ortsnamen. Der verf. erklirt das in 
gallischen namen vorkommende cambo durch tortuosus und weist 
nach, dass Garumna und Gironde derselbe name ist. — ln- 
schriften aus dem museum von St. Germain. Die beiden ersten 
befinden sich auf einem altar aus Vaison und sind schon 1810 von 
Delove (bibliothéque de l'Ecole des chartes 2me série, t. IV) und 
1855 von Léon Renier (mém. de la Société des antiquaires de 
France, 3me série, t. Il) aber ungenau mitgetheilt worden. Sie 
lauten: 


EIOYNTHPITY XHZ 
BHAQ 
SESZTOSOETO BQ 
MON 
TQN EN ANAMEILA 
MNHZAMENOZ 
AOTIQN 
und 
BELVS 
FORTVNAE RECTOR 
MENTS QVE MAGIS 
TER 
ARA GAVDEBIT 
QVAM DEDIT 
ET VOLVIT 


Die iuschriften beziehen sich auf das in Apamea dem Septimius 
Severus gegebene orakel, welches ihm vorhersagte, dass er kaiser 


werden würde. — Ferner auf zwei altüren aus Villevieille bei 
Châteauneuf befinden sich die beiden fast gleichlautenden inschriftea: 
1. 2. 
S.P. D.D S.P. D.D 
Q ENIBOVDIVS Q ENIBOVDIVS 
MONTANVS 7 M ONTANVS 7 
LEG II ITALICAE LEG 111 ITALICAK 
ORDINATVSEX ORDINATVSEX EQ. 
EQ. ROM. AB. DO ROM AB DOMINO 
MINO IMP . M. AV IMP M AVB///N// 
REL ANTONINO AVG NO AVG ARAM POSV 
//R/// POSVIT DEO IT DEO ABINIO 
///OREVAIO L.M. L M. 


Anzeige von Mowrier, Notios sur le doctoral és lettres; suivie du 
Catalogue et de Vanalyss des thèses latines ei françuiec admises 
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per les facullés des lettres depuis 1810, avec index e$ table al- 
phabétique des docteurs. Der kritiker versichert, dass in Frank- 
reich die doctordissertationen, besonders seit 30 jahren ernsthafte 
arbeiten sind und im allgemeinen grösseren werth haben als die 
ähnlichen -ausarbeitungen in Deutschland. 

Nr. 10. October. Dumont: über ein leichen-basrelief aus 
den cabinet Brunet de Presle's (mit abbildung). Der verf. bespricht 
in diesem ersten artikel die allgemeine bedeutung der unter dem 
wmen des leichenmabls bekannten denkmäler, deren er jetzt, nach 
seinen eigenen neuen entdeckungen in Thracien, 230 zäblt. Er 
bekämpft die von Zoëga, Letronne, Welcker, 0. Jahn, Friedlünder 
vertheidigte ansicht, nach welcher in dieser gattung von sculpturen 
ein familienmahl, ohne alle beziehung auf die bestattung, dargestellt 
sin sollte; um den einzigen bedeutsamen grund zu entkräften, 
welcher, nach ihm, sich für diese anschauung hat anführen lassen, 
dass nämlich die alten grundsätzlich die auf die beerdigung bezüg- 
lichen abbildungen vermieden haben, bringt er „zur widerlegung 
der Lessing - Götheschen schule“ denkmäler bei, in welchen ohne 
zweifel leichenscenen dargestellt werden. Er bestreitet ferner die 
ansicht Stephani’s, nach welcher „das leichenmahl“ die materiellen 
freuden des Olymps und der glücklichen inseln, als belohnung der 
gerechten nach dem tode veranschaulicben soll; nach dem verf. 
steht mit dieser deutung der durchweg traurige charakter der ge- 
dachten denkmäler im widerspruch. Er selbst sucht nun die schon 
von Lebas aufgestellte meinung zu begründen, duss das sogenannte 
leichenmahl die rexvosa darstellt und classificirt zu diesem zweck 
die hierher gebérigen denkmäler nach ihrer zeit, nach ihrer ört- 
lichkeit und nach den analogien, welche sie darbieten ; sodann zeigt 
er, dass die darstellung aus der einfachen libation sich nach und 
nsch entwickelt hat und stützt schliesslich seine ansicht von der 
ssche auch durch die noch jetzt in Griechenland gebräuchliche sitte, 
gastmähler zu ehren und zum andenken der todten auf ihren grä- 
bern zu feiern. — De Saulcy: brief an Léon Renier über eine in 
Judia umgestempelte münze. Es ist auf die münze, welche ur- 
sprüaglich die aufschrift BAC (vielleicht CEBACTHNQN) auf- 
weist, zuerst ein kleinerer stempel, wie es scheint ein ferkel dar- 
stellend, ausserdem ein grösserer, ein schwein und die buchstaben 
LXF (legio decima fretensis) zeigend, aufgedrückt worden. Der 
verf. glaubt, dass diese stempel, mit verhóbnung der Juden, von 
der seit Vespasian's zeit im orient verweilenden zehoten legion 
aufgedrückt worden sind, der erste vielleicht nach der eroberung 
Jerusalems durch Titus, der andere 67 jahre später nach der nie- 
derlage des Barkaoukab, und zwar zu dem zweck, der münze in 
jeuen zeiten der theurung eine conventionelle und den eigentlichen 
werth weit übersteigende geltung beizulegen. — Larocque: über 
die zeit der abfassung des dritten buchs der sibyllinischen bücher. 
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Der verf. stellt sich in dieser frage auf die seite Alexaudre's ge- 
gen Ewald und schreibt, wie jener, die 2. 2 und 4 des dritten 
buchs der regierungszeit des Ptolemaeus Philometor (nicht den 
letzten jahren des Ptolemaeus Physcon, wie Ewald) zu; in manchen 
andern punkten weicht er von Alexandre ab, indem er zu zeigen 
sucht, dass die à. 1 und 3 unfürmliche zusammenstellungen nicht 
zu einander gehöriger stücke sind, deren datum man deshalb nicht 
nachweisen kann; dass 2. 4 von demselben fehler nicht frei ist und 
dass 2. 2 lücken zu haben scheint, welche durch stellen des 2. 3 
leicht ausgefüllt werden könnten. —  Houté: studien über einige 
ortsuamen: Nampcel, Gembloux, St. Ondras. — Cerquand: frag- 
mente von inschriften aus la Turbie. Der magistrat dieser ort- 
schaft hat an das museum von St. Germain alle diejenigen reste 
geschenkt, welche von der bei Plin. N. H. Ill, 24 erwähnten al- 
pentrophie des kaisers Augustus noch übrig sind. Erkennbar sind 
von der inschrift die worte [gente]s alpi[nae devictae T]rumpiliai; 
uus einzelnen noch vorhandenen buchstaben sucht der verf. die übri- 
gen theile der inschrift zu reconstruiren (mit facsimile). — De 
Sauloy: fund gallischer goldmünzen in kugelform, 139 au der zalıl, 
bei St. Preuve, einige meilen von Rheims zum vorschein gekom- 
men. — Nachricht von der ankunft der zehn marmurblécke, 
welche aus la Turbie eingesendet und in St. Germain zur ansicht 
aufgestellt sind. — Fund einer bronzestatuette in Autun, einen 
ringkämpfer darstellend. — Chabovillet: nachtrag zu seinem auf- 
satze in der vorigen nummer: man hat bei Plinius Trumpilini 
(nicht Triumpilini) zu lesen (s. oben). — Dumont: anzeige von 
l'archéologie préhistorique en Suisse et en Grèce, par Finlay. — 
Ferner anzeigen von la table de Peutinger, nouvelle édition par 
Desjardins; Recherches sur l'origine des Gaulois, par Lévèque; 
l'empereur — architecte Adrien, par Lucas; die bronzezeit oder 
die Semiten im occident vou Rougemont, in's deutsche übersetzt 
durch Keerl. | 

— Nr. 11. Nov. Devéria: siunbild des Hermanubis im 
grabmal des Bakenzonsou, des ersten propheten des Ammon unter 
der 19. dynastie, s. Rev. arch. 1862, nr. 8: verf, sieht in der in- 
schrift eines herzfórmigen gefässes des Louvre (nr. 3018), auf 
welchem die embleme des Hermes und Anubis vereinigt erschei- 
nen, nach Plut. de Is. et Osir. c. 61, s. Philol. XIX, p. 341, 
eine widmung an Hermanubis. — De Saulcy: neue bemerkung 
über die auf kaiserlich-rümischen münzen vorgenommenen umpra- 
gungen. Eine münze des Claudius hat das zeichen MP VES NC 
aufgeprügt bekommen; der vérf. liest diese buchstaben: imperator 
Vespasianus, nummus castrensis, und glaubt, dass durch dies wah- 
rend des marsches der legionen des neugewählten kaisers aus Asien 
nach Europa aufgedrückte zeichen der münze ein höherer werth 
beigelegt worden ist, als sie ihrem metaligehalt nach eigentlich 
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hatte. — — Bulliot: nachgrabungen auf dem mont Beuvray. Der 
verf. giebt in diesem und den folgenden aufsützen den bericht über 
die 1868 auf befehl des kaisers Napoléon auf dieser stelle des 
chengligen Bibracte vorgenommenen nachforschungen. Man hat die 
fundamente und andere reste von häusern oben auf dem berge, auch 
von einzelnen an den hinauffübrenden wegen gefunden; sie zeigen 
deutlich die spuren, dass sie von einer feuersbrunst verzehrt wor- 
deu sind, und scheinen durchweg metallarbeitern zur wohnung ge- 
dent zu haben. — Le Men: gallorümischer sarkophag von blei 
m Pouldu im départ. Finistère £846 entdeckt; eine schreibtafel, 
— welche, ausser einigen glasflaschen und miinzen des Constantinus, 
sich bei dem skelett befand, scheint auf eine gelehrte beschäftigung 
des todten zu deuten. — Husson: die legende von Samson und 
die sonnenmythen, eine abhandlung der vergleichenden mythologie. 
— E. D.: eine in Sardinien ueuerdiogs aufgefundene geographische 
inschrift; Spano, Memoria sopra una lapida terminale, Cagliari 
1869 hat dieselbe zuerst veróffentlicht. Abweichend von ihm liest 
der verfasser : 


TERMINVS TERMINVS 
GIDDILITA OLLAE EVTHICIANO 
NORVM | RVM 

PRIM .E.IN PORTV 


Er erklürt die letzte zeile links: primus terminus est in poriu uud 
glaubt, sich auf Lachmann, Agrimens. p. 306, beziehend, dass ollae 
sagen wolle: unter dem gränzstein befinden sich tópfe oder scher- 
ben. — Fr. Lenormant: unverüffentlichte keilfórmige iuschriften. 
-- A. Dumont: stempel auf einer rhodischen amphora mit dem 
namen eines schaltmunats. Das gefäss, welches aus Kertsch stammt, 
befindet sich in Wiesbaden (s. periodische blätter des nassauischeu 
alterthumsvereins 1860 p. 335). Der verf. liest, abweichend von 
der ersten veróffentlichung, nach dem vorschlag Kékulé’s: 


EIHKAETKP À 
TET2 
ILAN AMOTAETTEPON 


Dieser name des rbodischen schaltmouats findet sich auch Corp. 
isser. Gr. nr. 5382, 5658, 5381 und A. Dumont, recueil des 
aso, céram. de Grèce, II part. série I n. 248. — Cochet: ri: 
mische häuser im walde von Eawy (Seine-inférieure). — G. Per- 
te: anzeige von Le pome de Lucrèce par Martha. Die ent- 
wickeleng der philosophie des Epicurus und des Lucretius wird 
æbr gerübmt; doch wünscht der berichterstatter, welcher die lei- 
sungen der deutschen auf dem felde der kritik gerade für diesen 
shriftsteller warm empfiehlt, eine fortsetzung des buchs, in wel- 
der der verf. auf die eigentlich philologischen aufgaben näber ein- 
gehen möchte. —. Aube: anzeige des manuel d'épigraphie chre- 
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tienne d'après les marbres de la Gaule par le Blant. — P. J 
anzeige von vues photographiques de la Grèce, exécutées par le x 
ron Des Granges: Athènes, le Péloponèse, la Grèce du nord. 

Nr. 12. Dec. Aurès: studien über die dimensionen des tes 
pels der Venus Arsinoé bei Alexandria. — Flouest: das oppidw 
bei Nages (départ. Gard); heschreibung von befestigungen, welcl 
die Volcae Arecomici vor der römischen herrschaft aufgeworfe 
hatten. — Bulliot: nachgrabungen auf dem mont Beuvray (for 
setzung): der gallische wall und die befestigungen der thore. - 
Thurot: kritische bemerkungen über die meteorologica des Arist 
teles. Es werden zuerst die kritischen hülfsmittel angegebe 
welche dem verf. zu gebot gestanden haben, und welche er m 
dem Bekkerschen text collationirt hat, — A. Dumont: über e 

lief im besitz von Brunnet de Presle, s. rev arch. 186! 
nr, 10, s. ob. p. 363. Es trägt die inschrift 

: 4d pri; TipooD rovg "Moxág Erwv Éfidourxorra. 

Es folgt gelegentlich die beschreibung und abbildung der handhal 
eines kohlenbeckens, welches dem museum der archäologischen gi 
sellschaft in Athen gehört und von Komanoudis dem verf. mitg: 
theilt worden ist; die handhabe trägt die aufschrift EKATAIO) 
Schliesslich erwähnt der verf. das eben erschienene werk des gr: 
fen Conestabile, dessen 4. band für die frage der todtenmahle àu 
serst wichtig ist. — C. E. R.: anzeige von lHellénisme e 
France por Egger. 

— 1870. Nr. 1. Jan. A. Castan: Le champ de mai 
de Vesontio. Der verf. stellt die allmahliche entdeckung desselbe 
durch die freilich erst in neuerer zeit systematisch betriebenen au: 
grabungen dar. Es hat sich herausgestellt, dass unter dem spi 
teren campus Martius sich ursprünglich ein kirchhof befunden hatt 
Merkwürdig ist die auffindung eines noch in unversehrtem zı 
stande befindlichen ustrinum ; dies bauwerk, welches dazu dient 
die leichen darin zu verbrennen, ist ein quadrat, durch mauern vo 
60 centim. höhe bei 45 —50 centim. dicke eingefasst; der dari 
eingeschlossene raum misst 3 metres nach jeder richtung. | 
mittelpunkt befindet sich ein rother sandstein, etwa von den dime: 
sionen des menschlichen körpers, jetzt,in drei stücke zerbroche: 
er war hei seiner blosslegung von kohlen, asche, kleinen knoche 
münzen und gefässbruchstücken umgeben. Die asche der thier 
welche bei der verbrennung der menschenleichen geopfert wurde 
warf man in grosse bolzkasten, von denen mehrere gleichfal 
noch in ihrem ursprünglichen zustande aufgefunden worden sim 
die darin befindlichen knochen gehören pferden und ebern an, welcl 
ganz besonders die gallische nationalitat symbolisirt zu habe 
scheinen. Ausserdem sind eine menge urnen, münzen u. 8. W. zu 
vorschein gekommen. Aus den nachgrabungen nun geht herve 
dass bei der anlage des campus Martius, den die romanisirung d 
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proving Seguanien erheischte, der kirchhof absichtlich durch eine 
aufgetragene erdschicht unangerührt erbalten wurde, da die sitte 
der Romer es untersagte, begräbnissstätten zu zerstóren und ihren 
inhalt an andere stellen fortzuschaffen. (Mit einem plan des cam- 
pis Martius und einer ansicbt des durchschnitts des terrains). — 
Masson: auszüge aus manuscripten des britischen museums; les- 
arten der Strategemata' Frontini, lib. Ill. IV; ferner der dedications- 
brief des Laurent. Lippi (des übersetzers) zu einer lateiniscben noch 
nicht abgedruckten übersetzung der rede des Isocrates an Niko- 
kes. — — G. Colonna Ceccaldi: entdeckungen in Cypern: aufzah- 
lag und beschreibung der in Larnaka (Augvas&), Dali (’IduAsov), 
Lympia (Ovurta), Alambra (Ælaunçu) u. 8. w. theils durch die 
gebrüder Colonna Ceccaldi, theils durch Lang gefundenen antiqui- 
taten. — d’Arbois de Jubainville: Esus und Euzus. Der verf. 
sucht nachzuweisen, dass das letztere bretagnische wort nicht mit 
dem ‘numen des gallischen kriegsgottes identisch ist; nach ihm 
heisst es vielmehr odiosus. Er warnt zum schluss vor den aus den 
neaceltischen sprachen geschöpften etymologien altceltischer wörter, 
bei welchen die gesetze der bucbstabenverwandlungen nicht beachtet 
worden sind und empfiehlt seinen landsleuten zu diesem zwecke 
des studium der grammatica celtica von Zeuss-Ebel. — Bul- 
lio: nachgrabungen in Bibracte. 1859 (fortsetz.) Der verf. be- 
schreibt in diesem theile seines aufsatzes die gräben und die bastei, 
welche den am meisten gangbaren weg auf den berg Beuvray hin- 
auf geschützt haben, so wie die an diesen stellen gefundenen gal- 
lischeo münzen, welche bis Augustus hinunterreichen; ferner das 
arsenal von Bibracte, eine grossartige, nicht der privatindustrie, 
sondern den zwecken des staates dienende schmelz- und schmiede- 
werkstütte, deren spuren er nach allen beziehungen hin wiederzu- 
erkennen glaubt; die stellen, in welchen die balken der hólzernen 
häuser gelegen batten, sind in dem festgestampften grundmörtel 
noch aufzufinden und zum theil noch mit der asche vom brande 
her gefüllt; manche balken sind sogar, obgleich verkohlt, noch in 
der ursprünglichen stärke vorhanden; auch ein vollständiges system 
der wasser-zuleitung und -abführung ist nachweisbar geworden. — 
Le trophée de la Turbie (s. oct. 1869). Abbildung eines frag- 
ments desselben. — Anzeigen von Nigra, Glossae hibernicae ve- 
leres codicis "Taurinensis, Paris 1869. E. Curtius, die knieenden 
fguren der altgriechischen kunst, Berlin 1869. W. Helbig, wand- 
gemalde der vom Vesuv verschütteten städte Campaniens, Leip- 
ug 1868. 

Nr. 2. Febr. Abbé Cochet: bericht über die archäologischen 
wternehmungen im depart. der Seine-inférieure vom 1. juli 1868 
bis 30. juni 1869. Im alten Uggate, welches jetzt mit sicherbeit 
in Caudebec-les-Elbeuf nachgewiesen worden ist, sind zwei bedeu- 
tende römische gebäude aufgefunden worden, das eine in unmittel- 
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barer nähe der kirche Notre-Dame; bei Janval ist eine rómisch 
wage in bronce aufgefunden worden, deren abbildung gegeben wird 
Abbé Cochet selbst hat besonders die zahlreichen gruben im wald 
von Eu untersucht, welche, wie er glaubt, schon von den Gallier 
zu jagdzwecken angelegt worden sind; aus einer derselben hat e 
ein elegantes rümisches gefass, dessen abbildung gegeben win 
hervorgezogen. Endlich beschreibt er die in der näbe von Yvetu 
bei Héricourt-en- Caux entdeckten fundamente römischer gebaud 
deren gruudrisse er giebt; er meint, dass sie aus der zeit herrük 
ren, in welcher in dieser gegend der heilige Mellor die heiden be 
kehrte und dass sie personen angehört haben, die dem götzendien: 
treu geblieben waren. — Thurot: kritische bemerkungen zu de 
meteorologica des Aristoteles (forts.). — A. Castan: Le cham 
de mars de Vesontio (schluss). Der verf. beschreibt das kreisfü: 
mige in abtheilungen von verschiedener grosse geschiedene gebäw 
dieses campus Martius; nach den dort gefundenen münzen 1 
schliessen, glaubt er, dass es aus der zeit des Marcus Aurelius he 
rühren müsse; bei der grossen menge der hier gefundenen g 
wichtstücke in gebranntem thon hält er es nicht für unwahrscheii 
lich, dass es als markthalle gebraucht worden sei, er findet jedoc 
dass die eigentliche bestimmung desselben gewesen sei, den wahk 
zu dienen und erklärt es demnach für das erste provinciale ovi 
dessen spuren man aufgefunden habe. Er meint, dass diese wahle 
nach den regiones der stadt stattgefunden haben könnten und siel 
darin, dass das gebäude siebeu uagleich grosse abtheilungen gi 
habt hat, eine bestatigung dieser seiner ansicht, da Besancon b 
zur revolution hinunter in sieben ungleich grosse quartiers (bat 
nières) eingetheilt gewesen sei; er beschreibt eine anzahl von ant 
quitäten und inschriften, welche hier gefunden worden sind ur 
giebt abbildung und facsimile derselben; die münzen reichen nu 
bis Magnentius herab; dies ist nämlich die epoche, in welcher Vi 
sontio mit 44 andern stüdten am Rhein entlang durch die einfall 
der barbaren zerstórt wurde; endlich vergleicht er den campi 
Martius der stadt Vesontio mit seinem urtypus in Rom. — Fra; 
qois Lenormand: über eine hieroglyphen-inschrift aus der kaiserze 
am tempel zu Esneh, und über die zeit, in welcher die hierogh 
phen aufhórten, auf öffentlichen denkmülern angewendet zu we 
den. Der verf. entziffert eine noch ungelesene inschrift: Aschile 
grand dominateur, und deutet den namen auf Achilleus, der sich | 
Aegypten als nebenbubler Diocletians erhob. — E. Miller: gri 
chische inschrift in Memphis gefunden. Sie lautet, nach der he 
stellung des verf.: 
[Yrèo fuosdéws ........ 

woe ER 00002... V]rodio[sxov oi ano tig Ameonoaus xai To 
[vopov diaxcoro xai EBdlounxorte [v rà dvoparu vroxetius, Uu 


[var àv vaor Hpaforou”"Ax]olwvos zul fog xal? zwr Gvvvawv Isar] 
"debe zd  xowq? idw» xncow dv 16 vugi INIT rjv oxndny.] 

Es folgen ungefahr 200 namen. Davon sind viele barbarische; 
der, mit wenigeu ausnahmen, sind die namen ihrer sóbne und ib- 
wr enkel griechisch; deraus, wie aus der form der buchstaben 
kommt der verf. zu dem schluss, dass die inschrift etwa 40 jahre 
meh der zeit geschrieben sein müsse, in welcher Ptolemmeus Eu- 
ergetes li fremde in grosser menge each Aegypten herbeigerufen 
latte (im jahre 146 v. Chr., s. Justin. XXXVIII, 8). — Anzei- 
ga: Guillemand, Ventia et Solonion, étude sur la campagne 
du questeur Pomplinus dans le-pays des Allobroges, Puris 1869; 
der verf. findet Ventia in Satat-Donat (Drôme) und Solonion in 
Salagnon bei Bourguin; s. Philol. Anz. III, nr. 3, p. 184. — Putin, 
Etudes sur la poésie latine, Paris 1869; s. Phil. Anz. Il, nr. 7, p. 359. 
— Legrand, Collection de monuments pour servir à l'étude de la 
lengue néo- hellénique, Paris; — Widal, Juvénal et ses satires, 
dudes littéraires et morales, Paris 1869; — Drapeyron, Vem- 
prer Héraclius et l'empire byzantin aw VII. siècle, Paris; — 
Bibliothèque de l'Ecole des hautes études, Paris 1869; das erste 
heft enthält: Max Müller, la stratification du langage, und G. 
Curtiws, la chronologie dans la formation des langues indo-euro- 
penes; das zweite heft: Longnon, Etudes sur les pagi de la 
Geule, avec deux cartes; — Aubertin, Sénèque et St. Paul, 
dude sur les rapports supposés entre le philosophe et l'apütre, Parie 
1870; — Robert, Epigraphie de la Moselle, Paris, 1869. 

Nr. 3. Marz. De Saulcy: brief an A. Bertrand über zwei 
ieschriften, welche in Sidon (Sayda) aufgefunden worden sind. 
Die erstere, auf einer saule, welche der verf. erworben und dem 
meseam des Louvre geschenkt hat, lautet: 


+ Condidit Antigonus haec fortia moenia Poenis 
Surgentemque dedit raviem (sic) contemnere Ponti +, 
Der verf. glaubt, dass sie dem 5. oder 6. jahrhundert unsrer zeit- 
rechnung zugeschrieben werden müsse, und duss sie das andenken 
ao die sicherung und befestigung des hafens von Sidon durch An- 
ügonus (am wahrscheinlichsten zwischen 311 und 306 v. Chr.) 
habe verewigen sollen. Die zweite, wahrscheinlich aus dem piede- 
sal einer statue oder büste Constantin des Grossen herrüh- 
rend, lautet: | ° 
PA A0TIONOTAA 
KONCTANTINON 
EIIID ANECT A 
[ro] KAICAPA 
H[10410.41A4 To; N 
CTPATHITWN 
Die inschrift ist die treue übersetzung der auf die münzen Con- 
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stantins geprägten worte: Flavius Valerius Constantinus nobilis- 
simus Caesar, und unter deu strategen hat man allgemein die 
beamten zu verstehen. — Fr. Lenormand: noch nicht veróffeut- 
lichte inschriften aus Karien. Der verf. giebt sie im facsimile, 
Alle karische inschriften überhaupt sind in Aegypten gefunden wor- 
den, wo die Karier als miethstruppen dienten (s. Herod. M, 154) 
Es bleibt nur noch eine dieser inschriften, welche im museum von 
Boulag sich befindet, unveroffentlicht. Eine entzifferung dieser io- 
schriften ist bis jetzt noch nicht möglich —  Bulliot: nachgra- 
bungen io Bibracte (forts.). Der verf. beschreibt mit der grössten 
genauigkeit die einrichtung der von ihm arsenal genanuten werk- 
stätten, namentlich die giesserei, welche, wie es scheint, sechs, gewiss 
aber vier schmelzofen gehubt hat. Die schmiede genossen bei dea 
Galliero eines hohen ansehens und scheinen auch eine hervorra- 
gende bildung besessen zu haben; so scheint der eine auf ein ge- 
fass, von welchem man ein fragment gefunden hat, seinen names 
4OYTOYP (in diesen griechischen buchstaben) aufgeschrieben zu 
haben. Ausser vielen schlacken und gefassresten ist hier ein bade- 
schaber von eleganter arbeit mit dem namen VICCIVS gefunden 
worden. Ein anderer ofen war zur austrocknung der zu dea 
schmelztiegeln verwendeten -saudmasse bestimmt; es sind aus dem- 
selben noch eine anzahl solcher, zum theil verglaster erdkuchea, 
alle mit einer öffnung in der mitte, gefunden worden. Sodana 
geht der verf. zur beschreibung der weiterhin zu dem arsenal ge- 
hórenden schmiedewerkstatten über, mit denen seltsamer weise be- 
grabnissstellen verbunden waren. Diesem hefte ist auch die zeich- 
nung der verschiedenen formen der gallischen mauern, welche auf 
dem mont Beuvray aufgefunden worden sind, beigegeben; davon 
entspricht nr. 1, die festungsmauer, genau der in den jahresbe- 
richten des Philologus aufgestellten auffussung , welche hiernach 
für immer gesichert ist. — E. Miller: griechische inschrift, in 
Memphis gefunden (s. nr. 2). Der verf. rechtfertigt in dieser 
fortsetzung seiner arbeit die von ihm versuchte herstellung des mo- 
numents. Der nach ihm in der inschrift erwähnte vzodsosxnt ic 
entsprach bei den Aegyptern dem zuuiug der Attiker. — — Cler- 
mont-Ganneau: la stele de Dhibun; ein ôstlich vom todten 
meer gefundener block von schwarzem stein mit einer langen moa- 
bitischen inschrift io archaisch-semitischen charakteren, in welcher 
Mesa, der kónig der Moabiter (s. 2. b. der könige 3, 4 u. s. w.) 
und seine thaten erwähnt werden. Die inschrift muss aus der zeit 
von 897 —784 v. Chr. geb. herrühren. Der verf, verbreitet sich 
am schluss der abhandlung über die schreibweise, grammatik und den 
wortschatz des moabitischen, welches bis jetzt durch diese inschrift 
ausschliesslich repräsentirt ist (mit dem am anfang des heftes beigege- 
benen facsimile der ganzen inschrift). [S. Philol. Anz. IJ, p. 72. 487]. 
Nr. 4. April. Rohauls de Fleury: die ägyptischen zeug- 


_ aera Cee en aa 
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stoffe. Ausser einer genauen untersuchung des gewebes der lein- 
wand, in welche die mumien eingehüllt wurden und einer klassi- 
feirung ihrer feinheit, giebt der verf. die beschreibung und zeich- 
ang mehrerer gemusterten stoffe uus dem museum von Turin — 
Bulliot: nachgrabungen in Bibracte (schluss). Nach der beschrei- 
bung der letzten schmiedewerkstatten und der darin gefundenen be- 
grabnissstellen, stellt der verf. die in denselben gefundenen münzen 
zusammen und kommt zu dem schluss, dass der grosse brand, wel- 
cher das arsenal und die stadt zerstörte, etwa auf den anfang der 
christlichen zeitrechnung gefullen sein muss, zwischen 27 v. Chr. 
bis 10 v. Chr., einige jahre nach der abfassung des vierten buchs 
der geographie Strabo's, welcher zum letzten male die existenz Bi- 
bracte’s erwahnt hat, Weiterhin bespricht er die metallbearbeitung, 
welche in Bibracte hat betrieben werden können. Eine eigentliche 
giesserei oder anfertigung von gusseisen, ist gewiss nicht vorge- 
Mwmen worden; dazu können die kleinen, noch dazu mangelhaft 
construirten öfen die nöthige hitze nicht hergegeben haben; mit 
der bronze uber hat man sich dort nicht beschäftigt; die durchweg 
mr eisenhaltigen schlacken schliessen eine vermuthung dieser art 
völlig aus; die giessöfen können duher nur zu der in den soge- 
nannten catalanischen öfen betriebenen gewinnung des eisens aus 
den erze gedient haben. Die auf dem mont Beuvray gefundenen 
metallreste haben übrigens den beweis geliefert, dass es den Gal- 
lern durch dies verfahren, bei welchem eisenerze mit kohle ver- 
mengt in den schmelzapparat gebracht werden, gelungen ist, wirk- 
lichen stahl zu fabriciren; aus versuchen, welche man mit dort ge- 
fundenen messern angestellt hat, ist auch hervorgegangen, dass sie 
im stande gewesen sind, den stuhl mit eisen zusammenzuléthen. 
Auch der gebruuch der schmelzmittel ist ihnen bekannt gewesen, 
wie das vorhandensein von grossen stücken oolithkalk in allen 
werkstátten deutlich zeigt. Endlich beschreibt der verf. noch die 
wf dem berge gefundenen werkzeuge der bergleute. — A. Du- 
mont: über ein byzantinisches gewichtsück im cabinet des hrn. Ver- 
dot in Paris. Es stammt aus Sidon, ist viereckig, aus bronze mit 
slberbelegung und ist mit einem lack aus einem gemisch von 
wphalt und terpentin überzogen. Dus gewicht beträgt 942,05 gr. 
Es führt die inschrift: ' 

IAK2BOY 

O E(oióx«) BO(r9«&) 

A r (d. h. Afrpas reets) 
Auch die byzantinischen münzen haben die aufschrift Yedroxog nie- 
mis; deshalb liest der verf. Seotoxe (mutter gottes). Den namen 
hkobou halt er für den des besitzers. Er begleitet seine be- 
shreibung mit einer vergleichung anderer byzantinischer gewicht- 
nũcke. Thurot: kritische bemerkungen zu den Meteorologica 
ds Aristoteles (forts.). — Thiercelin: ein kapitel des assyrischen 
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rechts, angeknüpft an eine von Oppert 1866 in der Rev. arch. 
verüffentlichte inschrift. — A. Castun: eine spielmarke aus der 
rémischen zeit. Sie ist von blei, nicht gegussen, sondern aus ei- 
nem stempel hervorgegangen; die eine seite zeigt einen frauenkopf 
(wahrscheinlich das portrait der besitzerin) mit den buchstaben € 
(links) S (rechts); die kelrseite trägt die inschrift : 

QVI LVDIT 

ARRAM 

DET QVOD 

SATIS SIT 
arra ist das französische arrhe und findet sich in keinem lexikon 
in der bedeutung einsatz (mit abbildung). — Aurès: die dimen 
sionen der gallischen befestigungsmauer von Bibracte, mit einer 
tafel, welche die mauer im durchschnitt zeigt (vergl. die märznum- 
mer) — Aube: nachricht von mehreren in Palermo unter dem 
platz Vittoria gefundenen mit mosaikbildern verzierten fussbóden. — 
Léon Renier: mittheilung über eiue in Lillebonue gefundene mo 
saik mit der aufschrift: 


T.SEN.FELIX.C.PV 
TEOLANVS . FEC 

Das C hinter T. Senius Felix bedeutet civis, — Krauss: mitthei- 
lung von einem auf dem Palatin gefundenen graffito ALEXAMENOS 
FIDELIS, welches wegen des früher dort gefundenen crocifisso graf 
fito mit dem eselskopf, bei welchem derselbe name steht, bemer 
kenswerth ist, — Anzeige von dem geschenk, welches der kaise 
peuerdings dem museum St. Germain gemacht hat, und welches i 
einer grossen anzalıl gallischer und gallo-rómischer gefasse un 
einer schönen sammlung antiker lampen besteht. —  Entdeckun 
eines rümischen theaters in Vervins (Verbinum). — Anzeige vo 
Boutmy, Philosophie de l'Architecture en Grèce; Dumont, welche 
die auzeige unterzeichnet hat, wiewohl das buch in hohem gra 
lobend, macht einige einwendungen gegen die ansichten des ve 
fassers, welchem die dorische architectur als die eigentlich hell 
nische kunst erscheint. 

Nr. 5. Mui. P. Pierrot: der sarkophag Seti I; übersetzur 
und erklärung des ersten theils der inschrift, welche sich auf d 
lauf der sonne in der untern hemisphäre bezieht (mit reproducti 
des hieroglyphischen textes nach Bonomi und Sharpe) Der vei 
sucht durch diese arbeit zugleich einige mythologische theorie 
besonders über das wesen des Osiris, welche er in der zeitschrift f 
ägyptische sprache dec. 1869, jan. 1870 entwickelt hat, zu reci 
fertigen und giebt ausserdem eine kurze ansicht von der ägyp: 
schen unterwelt. — J. P. Revellat: beschreibung eines halsband: 
eines armbandes und eines ringes, sämmtlich von gold, welche 
einem gullorómischen grabe in Toulon sur mer im jan. 1870 ex 
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deckt worden sind (mit nbbildangen). Das grab war: mit schräg. 
gegen einauder gestellten kiegeln bedeckt (fectum sepulcrum, Clau- 
dus Rutilius 1, 413); es sind ausser jenen schmucksachen zwei 
men und eine münze aus der zeit des Antoninus Pius (?) gefun- 
dea worden ; auch von diesen vasen und den mit drei hückern auf 
ihrer innern fläche versehenen ziegeln wird eine abbildung gegeben. 
Wie man aus der trübung der smaragden des halsbandes sieht, 
dd die schmucksachen mit der leiche verbrannt worden. Ring 
wd armband sind, durch die dünnen spiralfürmig gewundenen 
plattchen aus denen sie gefertigt worden sind, elastisch und haben 
uch, beim tragen an finger und arm auschmiegen müssen. — 
E Miller: griechische inschrift zu Cheikh Abad (dem alten An- 
ſiaoẽ) entdeckt: 

Avroxoutwo Kaîcag Oeoù 

[Toaiurloù ‚Hag3ıxov vioç, 

Oeod Negova viwros, | T]eatavos 

“Adgiaveg SePaotds aoysegsvg 

u£yıcıog, Supagyaxiis éSovoluc 

zo xu, avroxgarwe To È, 

UHaTOS TO y , mamo mur gldos, 

odor xaswny Adguevny ano 

Begevlang els "Avtevoov did 

toy — xai Opaduv 

raga ınv ’Eovdonv 9u«Aaccav 

idee puoi ap9oros xai 

ciudpoîs x«i qgovoloig di- 

sànupernv [avjeieuer. 

"Erovg xa cuusrv3 a. 


Die inschrift kann dazu beitragen zu bestimmen, wann Hadrian 
den beinamen pater patriae erhalten hat; sie ist aus dem jahre 
137; die alte strasse ist in der karte von Jomard angedeutet und 
vird bei Létronne inscr. Aegypt. I, p. 136. 173 erwähnt, — 
4 Dumont: eine inschrift von den mauern Athens (schon Palin- 
genesie 16. jan. 1865 mitgetheilt). In dieser inschrift auf hymet- 
üschem marmor, welche auf der strasse nach Phalerus in der nähe 
der stelle, welche man dem itonischen thore anweist, gefunden 
worden ist, wird ein sonst nirgends erwühnter archon Sosigenes 
genannt. Durch vergleichung einer andern inschrift bei Rangabé 
Ántiq. hellén. nr. 880 (s. Dittemberger, Hermes Il, p. 285 —306), 
is welcher deutlich dieselben personen erwähnt werden, geht her- 
vor, dass dieser Sosigenes archon eines der jahre der 128 oder 
129. olympiade gewesen sein muss. Der verf. giebt ferner, nach 
iaschriften, nach Polybius und aus münzen die genealogie der fa- 
milie Mix(wy-EvevxAeldns. Er hält es für möglich und nützlich, 
sach den inschriften ein buch der athenischen familien in dieser 
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seit, aus welcher geschriebenes uns fehlt, herzustellen. [S. Philel. 
XXVIII, p. 70]. — L. Renier: die malereien des Palatinus. I. Das 
haus der Livia. Neben der aedes Tiberiana hat man neuerdings ein 
baus bis zum ersten stockwerk noch erhalten vorgefunden, welches, 
wie eine inschrift auf einer bleiröhre der wasserleitung angiebt, 
der kaiserio Livia gehört hat. Im tablinum und den beiden das— 
selbe begrünzenden fliigeln sind gemalde, wohl die ältesten, die 
man bisher kennt, zum vorschein gekommen, deren reproduction im 
einer der nächsten nummern versprochen wird. Dasselbe haus, 
welches nach dem tode der kaiserin Tiberius erbte, ist nachmals 
in den besitz anderer kaiser iibergegangen, wie aus den namen Do- 
mitianus und Pescednius hervorgeht, welche man auf andern blei- 
rübren der wasserleitungen, die sich an die ursprüngliche anschlos- 
sen, bemerkt hat. Ein grundriss der gebände ist dem heft beige- 

geben. — L’Abb& Cochet: die mosaik vou Lillebonne (bei Havre). 

Sie ist auf dem hofe eines hauses, ganz freiliegend von den ge- 

bäuden und daher vollstindig erhalten, im marz 1870 entdeckt 

worden. Gegen 26 fuss lang und 20 fuss breit, stellt sie auf dea 

vier durch die diagonalen gebildeten abtheilungen jagdscenen, reiter, 

einen hirsch u, s. w. dar; der wald ist durch zahlreiche baume 

vorgestellt; auf der nördlichen bedeutendsten abtheilung befindet 

sich die figur der Diana; eine von diesen vier abtheilungen einge- 

schlossene centralgruppe zeigt einen mann, der eine frau verfolgt. 
Der strich, der die verschiedenen abtheilungen sondert, ist durch 
weisse und rothe rhomben gebildet; rings ist das ganze von einem 
breiten weissen rande umgeben, der von einer schwarzen linie ein- 
gefasst ist. Da in dem die mosaik bedeckenden erdreich ausser 
dachziegeln und sparrennägeln auch kohlen gefunden worden sind, 
so muss man schliessen, dass das dazu gehörige gebäude durch 
feuer zerstört worden ist; aus den ausserdem vorgefundenen thö- 
nernen statuetten, welche votivfiguren zu sein scheinen, dürfte her- 
vorgehen, dass es ein tempel des Apollo und der Diana gewesen 
ist. Die mosaik trägt die aufschriften: 


T . SEN FILIX C PV 
TEOLANVS FEC. 
d. i. Titus Senius Felix civis Puteolanus fecit; ausserdem glaubt 
der verf. noch lesen zu können 
ET AMORCI (oder GI oder GF); 
DISCIPVLVS 


L. Renier ist der ansicht, dass mit dem letzteren namen die grie- 
chische insel Amorgos gemeint sei, in welcher der künstler seine 
kunst gelernt haben könne. — Thurot: kritische bemerkungen 
zu Aristoteles Meteorologica (forts.). —  Vogüé: nachricht von 
der entdeckung eines steins Zahwelé, welcher für den in der bibel 
erwähnten stein Zohéleth (1. kön. 1, 9) gehalten wird. — Le- 
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sermant: über ein thongefäss, einen Gallier darstellend, welcher 
seine lanze auf den omphalos von Delphi legt: eine erinnerung an 
die plünderung Delphi’s durch die Gallier. — E. Miller: notiz 
über sehr alte gefässe aus Cypern, deren Öffnung einen mensch- 
lichen kopf vorstellt. — Robert: augenarztstempel: 
CASSI (I)VCVNDI DISMVR 
NES AD INPETVS OCV(LORVM) 

und 
| CASSI (D) VCVNDI DIALEPI 
DOS AD ASPRIT VDINE(S) 
FLOS ROM . 
Der verf. erklärt das letztere wort durch Flos roris marini und 
lmurnes fehlerhaft für diasmurnes. — KH. Martin (grösstentheils 
tidruck eines aufsatzes im Siecle): nachricht von der auffindung 
des amphitheaters auf der ostseite des berges Lucotilius (jetzt mont 
fninte- Genevieve, in der rue Monge nahe der rue du Cardinal Le- 
moine) in Paris, Eine seite der umfassungsmauern (jedoch ohne 
die stufen) ist bloss gelegt worden. — De Linasr nachricht von 
der durch Bulliot gemachten entdeckung einer emaillirwerkstatt 
asf dem mont Beuvray (Bibracte). — Beulé: anzeige von graf 
Desbassayns de Richemont, nouvelles études sur les catacombes 
romaines. 

Nr. 6. Juni. Clermont-Ganneau: La stèle de Dhiban 
(s márzheft). — G. Perrot: die malereien des Palatinus (s, mai- 
left). Il. Io, Argus, Hermes und Hera. Im tablinum, von reichen, 
eannelirten säulen eingefasst, erblickt man mehrere wandgemälde, 
deren erstes auf der mauer rechts, und zugleich das am besten 
ausgeführte und erhaltene, die oben genannten persünlichkeiten, 
Hera als bildsäule auf einem hohen sechsseitigen postament, zeigt. 
lo scheint nicht, wie sonst woll, durch hörner angedeutet zu sein, 
Argus, mit schwert und speer bewaffnet, hat nur zwei augen, den 
Hermes macht nicht nur sein caduceus, sondern auch eine inschrift 
zu seinen füssen kenntlich, — Thurot: kritische bemerkungen zu 
Aristoteles Meteorologica (schluss). — D’Arbois de Jubainville: 
Esus, Euzus. Der verf, leitet den namen des gallischen kriegs- 
gottes von is d. i. desiderare her und erklart Esus für den gott, 
dessen gunst man durch gebete oder opfer zu erlangen wünscht. — 
C. C : leichensäule (cippus) vor 1!/; jahren zu Ségurel (dép. der. 
Vaucluse) gefunden: 


D M 
VALERI - MAXIMI 
FIL: DEFVNCT : ANN: 

XII 
PRAEF - VIGINTIVI 
RORVM - PAGI 
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DEOBENSIS 
VALERIA : MATER : ET 


I 
CASS : EROS: MART VS 
EIVS 

Zu den wenigen bisher bekannten gallorümischen pagi — etwa 
zwanzig — wie pagus Aletanus (bei Nyons), pagus Minervius (bei 
Orange) u. s. w., tritt durch diese inschrift ein neuer, der pague 
Deobensis, hinzu. Wahrscheinlich waren die vigintiviri der erbliche 
senat dieser landlichen republik, keinesweges eine verwaltungsbe- 
hörde; sonst hatte der 13jahrige knabe nicht der vorsitzende sein 
können. —  Vaganay: entdeckung von bronzegegenstanden aus der 
gallischen zeit in dem bezirk von Réallon (dép. des Hautes-Alpes). 
Manche dieser gegenstande, welche übrigens sammtlich aus grabern 
herrühren, wie z. b. die armbander, nähern sich in ihrer form den 
in den pfahlbauten des neufchateller see's entdeckten; die meisten, 
z. b. knöpfe, ringe, schnallen sind aus bronze oder zina gegossen. 
— (Aus dem courrier de l'Aisne): die ucchgrabungen in Chassemy. 
Ausser vielen armbändern, ketten u. s. w. ist ein streitwagen ge- 
funden worden, der mit sammt den pferden dem krieger in das be- 
grübniss mitgegeben worden war; das holz ist verschwunden, aber 
die beschláge der raider und der naben, die gebisse der beiden 
pferde (von der art, welche man englische gebisse nennt), die ei- 
senstücke der ortscheite und zahlreiche bronzeplatten, mit denen 
die aufzäumung und der wagen geschmückt waren, sind noch vor- 
banden. Ausserdem waren gefásse, deren zeichuung aus gebroche- 
nen linien besteht, wurfspiesse, eine lanze und ein kurzes zwei- 
schneidiges schwert dem krieger mitgegeben worden. — G. Per 
rot: anzeige von Kékulé, die antiken bildwerke im Theseion zu 
Athen. Der berichterstatter, welcher die arbeit selr rühmt, be- 
dauert, dass sie nicht von einem mitgliede des frauzósischen insti- 
tuts zu Athen unternommen worden ist, — G. P.: anzeige von 
Voulet: Des cryptes d'approvisionnement à propos des souterrains 
de Saint-Pau (dép. de Lot-ei-Garonue) ; der verf. des buchs sucht 
nachzuweisen, dass wenigstens viele der in der neueren zeit in 
Frankreich durchforschten höhlen nicht zu wohnungen, sondern nur 
zu vorrathskammern gedient haben. 

Nr. 7. Juli. Jaq. de Rougé: geographische texte des tem- 
pels zu Edfou in Oberagypten (forts. aus 1867 nr. 5). Mit fac- 
similes. Der verf. glaubt nachweisen zu können, dass der 11te 
nomos (mit welchem er in seiner auseinandersetzung fortfährt) dem 
Hypselites, der 12te dem Antäopolites der griechischen listen, und 
nicht umgekehrt, wie Brugsch in seiner geographie angiebt, ent- 
sprechen. Unter Antaeus, von welchem der nomos den namen hat 
hat man nicht, wie Brugsch noch annahm, die asiatische gôttin 
Anta, sondern Set oder jemanden aus seinem gefolge zu verstehen. 





Miscellen. 877. 


— A. de Barthélemy: bericht über die auf dem mont Beuvray 
(Bibracte) gefundenen gallischen münzen. Es sind 774, darunter 
manche neue; der verf. beschreibt sie, die abbildungen werden je- 
doch erst im dictionnaire de Varchéologie celtique erscheinen. Die 
mimeo, welche übrigens nicht zusammen vergraben, sondern über 
du ganzen bodeu zerstreut gewesen sind, reichen bis 5 oder 6 
V. Chr. g.; regelmässig bewohnt scheint der ort nur seit etwa 53 
(Wer 52, d. h. seit der empörung des Vercingetorix) gewesen zu 
wie. — Fr. Lenormant: über den ursprung eines dorfuamens bei 
Gua. Der verf. leitet den namen des dorfs Beit- Hanoun von ei- 
wa könig Ha-nu-nu der keilfürmigen inschriften ab. — A. Du- 
seat: eine militärische und eine nautische fessera des museums in 
Athen (mit abbildungen). Die erste, rund, von gebranntem rothen 
len, hat die inschrift “Arildwyos Ogia(oioc) “Innug(yos); die 
sweite, aus Creta, länglich in elfenbein, enthalt auf einer seite 
uter andern zeichen, palmen u. s. w. die abbildung eines boots, 
auf den andern drei seiten kaum zu erkennende gegenstünde, und 
bezieht sich, nach dem verf., auf die nautischen wettkämpfe. — 
De Bonsteiten: haben die ringe bei den bevölkerungen der pfahl- 
besten als münze gedient. Der verf. giebt eine beschreibung und 
sbbildung vieler solcher ringe, welche er aus dem neufchateller 
me bervorgezogen hat; er lässt übrigens die frage noch unent- 
schieden und glaubt, dass die ringe, ungeachtet dieser verwendung, 
doch zugleich als schmucksachen, z. b. als ohrgehange haben ver- 
wendet werden müssen. —  G. Perrot: die malereien des Palatins. 
Im tablinum, auf der hinterwand befindet sich ein bild, Galathea 
wd Polyphem darstellend, von welchem ausser einer ausführlichen 
beschreibung der verf. eine abbildung giebt.  Polyphem, übrigens 
mit zwei augen, auf der schulter einen Amor tragend, der ihn an 
einem zügel lenkt, befindet sich hinter einem felsen, Galathea vor 
demselben felsen auf einem pferde, zwei andre Nymphen links im 
bintergrunde, im vordergrunde ein grosser ausgehöhlter discus, den 
der verf. für ein melkgefäss, Helbig für einen altar halt. Sämmt- 
liche figuren sind blond. — L. Renier: zwei inschriften aus 
Turn-Severin, dem alten municipium Dobretense, von Engelhardt an 
lie akademie eingesendet: 
D M 
IVLIA - PHI 
VMENE 
IX-ANNIS 
x XX-H-S-E-PHILE 
{VS - IVL.RVFIN 
coni VG-BM: 
und: 
' MARTI-GRAD , 
^ [VO - SACR 
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VM: COH 

ISAGITT © 

GORDIANA 
d. h. Marti Gradivo sacrum, cohors prima sagittariorum milliari es 
Gordiana. Ferner bronzeplatte mit der inschrift: 


FL : XYST 
IOEX : PP-LEEOT 
RECEDE 
welche der verf. erklürt: Flavii Xysti ex primopilo . Lege et re- 
cede. — Longpérier: nachricht von der entdeckung eines ge- 


fásses in Havre mit den figuren der Venus, des Amor, des Mars, 
und weiterhin der Venus, des Amor und des Anchises, — Cer- 
caldi: inschriften aus Cyperu: 

1:0: M: PATRI 

TERTIVS * LIVI 

VS-EVPREPES 

PROSAL-SVA-V-S 
und 

HI OAIZ 
A0TKIoNATIANIoN®DA AKKoN 

Anzeigen von Vinet: bibliographie des beaux-arts, Paris, 1870 
und von Collection d'éditions savantes des principaux classiques la- 
fins et grecs bei Hachette. Der berichterstatter, die verdienste der 
deutschen um die kritik sehr hoch anerkennend, begrüsst diese 
sammlung als ein zeichen des wiederaufblühens der strengen phi- 
lologischen studien in Frankreich; er lobt besonders die ausgabe, 
welche Weil von sieben tragódien des Euripides gegeben hat und 
die uusgabe des Virgil vou Benoist; er tadelt den mangel eines 
index und die langsamkeit des erscheinens. 

Anzeiger für schweizerische geschichte und alterthumskunde, 
1865 nr. 1, april: Bursian: zwei bronzestatuetten aus Avanches 
(Aventicum), die eine einen gladiator aus der klasse der Samnites 
(oder vielleicht der Mirmillones) (dazu zwei abbildungen), die an- 
dere einen, an dem pucyaisor;¢ deutlich erkennbaren schauspieler 
darstellend; auf dem gürtel der letzteren befinden sich, in eisen 
eingelegt, die buchstaben DOV. — Nr. 2 juli: J. J. H.: die zweite 
(und dritte) zeile der in nr. 3 vdn 1864 (s. Phil. XXII, p. 717) 
mitgetheilten inschrift aus Nyon verbessert Yaucher: 

LVSTRO STATO A DOMI 

TIANO 
und führt für seine lesung Suet. Domit. 4, Censor. de die nat, 18, 
Stat. Silv. IV, 2, 62 und Grut. Inscr. Lat. 332 nr. 3 an. — 
Caspari: römische inschrift zu Avanches. Die von Mommsen ur. 
156 angeführte inschrift, welche dieser nur nach unvollkommenen 
abdrücken gegeben hatte, heisst: 
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DEAE AVENT 
CIVL PRIMVS 
TRIVIR 
CVR COL: ITEM 
CVR INNI VIR 


DESVOPOSVET 
I LIII A 
D 


B M: münzfunde auf dem grossen St. Bernhard in Wallis und 
uf dem Julier in kanton Graubünden. Auf der südseite des St. Bern- 
hard liegt der Montjoux (mons Jovis), wo nach Livius sich in 
waler zeit ein heiligthum des Jupiter Poeninus befand; in dem 
schutt des tempels sind römische bronzene votivtafeln und viele 
Münzen des alterthums aufgefunden worden. In der sammlung des 
hospitiums befinden sich aus diesem funde: 1) goldmünzen der Sa- 
hser, welche um Aosta herum gewohnt haben; 2) 45 keltische 
münzen; 3) griechische silber- und kupfermünzen, unter andern 
wiche, welche in Palermo während der karthagischen herrschaft 
geschlagen worden sind; 4) römische münzen seit dem aufang 
romischer silberprigung bis auf Honorius, Arcadius und ihre zeit- 
genossen herab. Auch bei den säulen auf dem Julier sind römische 
minzen, namentlich 1854 mehr als zweihundert stück, gefunden 
worden, und es scheint auch hier das heiligthum eines heidnischen 
gottes gestanden zu haben, in welchem die wanderer geschenke 
tiederlegten pietatis causa pro itu et reditu. Die säulenstücke 
selbst, welche früher zusammengehört haben und jetzt zu beiden 
æiten der strasse aufgestellt worden sind, können wohl zu einem 
scellum gehórt haben. Die hier gefundenen münzen fangen mit 
Áugustus an, die letzte ist eine zu Karthago geprügte Vundalen- 
münze aus der zeit des königs Genserich, wie sie Friedländer Mün- 
zen der Vandalen auf taf. 2 abgebildet hut. Am fusse des Julier 
bei Tinzun in Oberhalbstein ist vor vielen jahren ein brouzener 
kessel mit gallo- massilischen silbermünzen, gallischen goldmünzen 
us. w. (s. römische ulpenstrassen 1861) gefunden worden; und 
es scheint, dass die Rhatier schon vor der römischen zeit hier ein 
heiligthum des gottes Jul (Sol), nach welchem der berg benannt 
worden ist, gehabt haben. — Römische inschrift aus Avanches, 
auf den jüngeren Drusus, mit fucsimile. 
-VSO - TIB - F 
AESARI 

Der verf. desselben aufsatzes beschreibt ferner eine römische 
schreibfeder in bronze mit vergoldeter spitze, welche nebst einem 
dazu gehörigen etui in Avanches gefunden worden ist: und giebt 
die abbildung derselben. — Quiquerez: römisches gefass von 
Vicques (mit abbildung), einem neueren tintfass nicht unahnlich. — 
Nr. 3, october: Uhlmann: goldner armring von Schalunen (unter- 
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balb Fraubrunnen, kanton Bern). Dieser armring van bedeute 
gewicht, zum theil aus spiralformig gewundenem draht, wo 
er dehubar wird, ist, aller wahrscheinlichkeit nach, keltische 
sprungs. — Nr. 4, dec. Eine kleine untike aus dem Reus 
(mit abbildung). Dieselbe stellt einen pfau dar, ist von b 
und hat wahrscheinlich zu einer statue der Juno gehört. 
schweif, der sich besonders hineinklemmen liess, fehlt; die : 
sind hobl und haben wahrscheinlich gemmen enthalten. — N 
(aus einem briefe von Giroud): römische inschrift zu Lens im 
lis Man hat dieselbe in St. Clément am fusse von Len: 
einem grabsteine, der sich jetzt in der kapelle von St. Cl 
befindet, entdeckt: 
CANTIS MERTE 
COVARILLIVS 
QVARTINVS 
|.LM V 
— 1866, nr. 1, märz. J. G.: römische inschrift, gef 

zu Torny -Pittet, kanton Freiburg. Man liest auf einer ma 
tafel im schloss Middes (dazu ein facsimile): 


IA NI 
ADCC 
ISPA 


Quignerez: keltische wohnungen bei Vorburg, kanton Frei 
Aus den vom verf. veranstalteten aufgrabungen geht hervor, 
auf dem felsen Courroux, der kleinen festung Vorburg gege 
ein keltisches oppidum bestanden hat, welches, nach den fi 
von denselben völkerschaften bewohnt gewesen ist, welch 
pfahlbauten der schweizerischen seeen begründet haben. E: 
steinerne, brouzene und eiserne waffen und gerathschaften vor 
selben art, wie sie aus den seeen herausgezogen werden, gef 
worden. — Nr. 2, juni. H. M.: alterthümer auf dem k 
St. Bernhard. In dem aufsatz des anzeigers ur. 2 des jahr 
1865 über die alterthümer auf dem grossen St. Bernhard um 
Julier (s. o.) war die vermuthung ausgesprochen worden, das: 
auf den andern alpenpissen ähnliche alterthiimer sich vor 
möchten. Dies hat sich für den kleinen St. Bernhard bes 
Unterhalb des hospitiums der bernhardiner mönche, welche: 
auch auf dem kleinen St. Bernhard befindet, stelt, nach der 
nischen seite zu, eine säule, die 15 fuss aus dem boden vo 
nach oben und unten dünner werdend, in der mitte anschwi 
obne fuss und ohne capitäl, colonne de Joux (columna Jovis 
nanot und gewiss von einem Jupiter geweihtem heiligthum 
rührend; auch die ruinen zweier rómischen gebäude, welche 
die dort gefundenen gefässscherben sich unzweifelhaft als 
berausstellen, werden in der nähe gesehen. Ausserdem bi 
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sich hier, 300 fuss von der säule, ein cromlech, le: cercle d’ Annibal 
genannt. — H. M.: römischer altar im Bleniothal, kanton Tessin? 
kt sehr fraglich; und die vermuthung, dass ein solcher hier ge- 
standen habe, rührt wohl nur von der falschen interpretation Alpe 
Nara oder Naro für in ara her. — Ein springbrunnen in Aven- 
ticum. Das wasser entstrómte einem pinienzapfen, unter dem sich 
eine engere röhre befand (mit abbildung). — Gatschet: über Tau- 
redunum. Auf dem Nant de Barthélemy ist ein keltischer Tumulus, 
armrioge u. s. w. gefunden worden. Daher kann dieser berg 
nicht der schutthaufen des tauredunensischen bergsturzes (563 n. 
Chr.) gewesen sein. 

Revue de l'instruction. publique en Belgique. XIV. année. 1866: 
or 1—3: X. Prinz, quelques passages de Juvénal: erklart sich 
mit der Ribbeck'schen textesconstitution einverstanden und bespricht 
dann stellen der ersten satire: v. 44 wird conjicirt qui referam 
für quid referam, vv. 85 und 86 quidquid agunt homines — no- 
siri farrago libelli est als glosse verworfen und dann v. 87 mit 
J. A. Kugener durch ecquando (stutt des handschriftlichen et quando) 
engeknüpft; beibehalten wird die handschriftliche lesart v. 116 
uter verweisung auf M. F. Ritter's ausführung (Philol, V, p. 
965 sqq.) im gegensatze zu Heinrich's conjecturen: cuique salutato 
crepitat crotalistria nido. Verf. setzt weiter als allgemein aner- 
kannt voraus, dass vv. 127—131 sich nicht an rechter stelle be- 
finden und eine aufzählung beginnen, deren letzter etwa Sat. fl, 
83—143 oder IV, 138 f. entsprechender theil uns fehlt. Der v. 
154 erwähnte Mucius gilt ihm als bezeichnung für den höchstge- 
stellten, für Nero. — L. Roersch, sur le discours de Cyrus 
mourant dans le Cato M. de Cicéron et dans la Cyropédie de Xé- 
sophon, knüpft an Muehly, Rh. Mus. XX, p. 146 an und zeigt im 
gegeusatze zu demselben, dass in dem, Cicero vorliegenden exem- 
par des Xenophon (Cyrop. VIII, 7, 22) nicht ein dem lateinischen 
vi deum. entsprechendes xurd dafuora anzunehmen sei, da Cicero 
am ende seiner ausführung im gegensatze zu dem vorhergelenden 
den gedanken des Xenophon modificire. — Ch. B. Huse (traité 
inedit, de la lettre F et G, 4 et D, E, Z, H, handelt von schrei- 
bung und bedeutung und den daraus hervorgehenden vertuuschungen 
und corruptelen, verbessert besonders stellen aus des h. Hierony- 
mus meist auf die bibel bezüglichen schriften. — D. Gilles, de 
la syntars de l'article (francais), — Moeurs Romaines . . . par 
L. Friedländer. Traduction libre . . . avec .des considérations gé- 
sérales et des remarques par Ch. Vogel. Par. 1865. 8: ausführ- 
liche, auch die übersetzung anerkennende anzeige. — Dictionnaire 
de biographie, mythologie, géographie anciennes . . . Traduit, en 
partie, de l'owvrage anglais du docteur Smith et considérablement 
augmenté pur M. N. Theil. Par. 1865. 8: die anzeige erwahnt, 
dass muuche artikel nicht aus Smith's dictionnaire, sondern aus 
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Lübker's reallexicon entlehnt sind, und berichtigt bei anerkennung 
im allgemeinen einige fehler. — Philologie et grammaire com- 
parte. Dangers d’une méthode uniforme dans l’enseignement des 
langues par J. Lapaume. Grenoble. 1865. 8: ist gegen die pa- 
rullelgrammatiken der griech., lut. und franz. spruche von Sommer 
und eine derurtige methode überhaupt gerichtet; die anzeige ver- 
wirft den standpunkt des interessunt und in lebhaftem style ge- 


schriebenen buches. — Nr. 4: Prinz, quelques passages de 
Juvénal (suite): schreibt zunächst in der zweiten satire die worte 
ego te ceventem v. 21 — effunderet offus v. 34 dem Varillus zu, 


erklärt v. 166 venerat hospes (statt obses) für die richtige lesart, 
danach sei etwas auf hospes hezügliches ausgefallen, etwa: turpibus 
in rebus, doctissimus ille revertit. In der dritten satyre folgt Prinz 
der muthmassung 0. Juln's, dass vv. 17—20 nach v. 11 einzu- 
schieben, nimmt aber ausserdem vor v. 11 eine lücke an, des in- 
halts: carpit iter mecum. Umbricius per spissa viarum, sowie nach - 
v. 11 eine weitere, wo der sinn gewesen: hinc, jumenta procul 
postquam parere videmus; v. 24 conjicirt er atque dies cras De- 
teret exiguis aliquid für alque eadem cras sqq., cf. Hor. Ep. I, 5, 
9—10. V. 33 et praebere caput domina venale sub hasta wird 
unter verwerfung der conjecturen Heinrichs aut-domino eine erkla- 
rung der worte hasta domina mit vergleichung von Plinius H. N. 
35. 199—201 versucht durch hasta quue dominos facit, und zwar 
dominos bezogen auf zum verkauf ausgebotene sclaven, die später 
in Rom freigelussen wurden und zu reichthum gelangten (?). Auch 
vor und nach v. 66 werden lücken angenommen. V. 93 wird 
als subject zu an melior das nachfolgende comoedus gezogen. 
Eine lücke vor v. 100 soll etwa enthalten haben: quisque suas 
mirabiliter partes agit; omnis. Als subject zu inquit v. 153 sei 
nicht zu denken designator locorum theatri, sondern eine schon auf 
einer ritterbank sitzende person, vor 254 scinduntur eine lücke. 
295 und 296 werden umgestellt. — L. R.oersch), note sur deux 
points d'histoire ancienne, beleuchtet die bei Xenophon (Hell. II, 3, 
56) sich findende anecdote von dem scherze des Theramenes, nach- 
dem er den giftbecher getrunken, durch vergleichung mit Cicero 
(Tusc. 1, 40, 96) und zwei fragmenten von elegien des Kritias 
(Bergk, Poet. lyr. Gr. p. 480 f.); und vergleicht das epigramm 
des Simonides auf die Thermopylenkampfer mit den lateinischen 
und französischen übersetzungen. — Manuel de synongmie latine 
de L. Doederlein, éd., fr., publiée par Th. Leclaire. Par. 1865: 
übersetzung der zweiten aufluge des abrisses für schulen. — 
Nr. 5: X. Prinz, lacune que présente un passage d'Horace, er- 
keunt in Sat. I, 6, nach v. 18 eine lücke, es sei vorber zu inter 
pungiren: licuisse. Notante . . . quid oportet nos facere? A vulgo 
longe longeque remotos und dann (cf. vv. 23 uud 39) etwa hinzu- 


zufügen: degere nec pelere imperium rigidasque secures. — — La 
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té antique. Étude sur le culte, le droit, les institutions de la 
Grèce et de Rome, par Fustel de Coulanges. 2. éd. Par. 1866. 
8: ausführliche inbaltsangabe des werkes, welches als eins der be- 
deutendsten über griechische und römische verhaltnisse in letzter 
zeit erschienenen bücher bezeichnet wird, mit einer reihe berichti- 
gender bemerkungen. — Revue critique d'histoire et de literature, 
publice sous la direction de Meyer, Morel, Puris et Zotenberg. 
Par. 1866: linweisende anzeige. — Mémoire sur divers usages 
de la vie commune chez les anciens, par J. Lupaume. Grenoble. 
1865. 8: die interessant geschriebene abhandlung komme zu dem 
resultat, dass die modernen gebräuche im wesentlichen schon bei 
den alten bestanden. — Nr. 6: Ch. B. Hase (traité inédit), de 
la lettre O—Z (suite): inhalt wie in nr. 3. — AR. Lapaille, 
Otfried Müller et son école, giebt ein uusführliches referut des in- 
teressanten artikels, welchen Hillebrand seiner französischen über- 
seizung von O. Müllers griechischer literaturgeschichte vorausge- 
schickt hat. Dabei wird einiges berichtigt, so die von Hillebrand 
uaterschätzte bedeutung G. Hermann's hervorgehoben. — Nr. 7: 
A. C. Hurdebise, notes sur le de senectute, giebt bemerkungen 
zu lll, 9. IX, 29. XVIII, 65 über die bedeutung von artes und artes 
ionge; halt VII, 24 quamquam in aliis minus hoc mirum est dus 
angefochtene wort aliis als prolepse aufrecht; interpungirt XVI, 
58 in den worten id ipsum utrum lubebit nach id ipsum, so dass 
dazu aus dem vorhergehenden zu ergänzen: sibi hubeunt aut nobis 
rdinquant ; betrachtet endlich XVII, 59 nitorem corporis unter ver- 
gleichung von Hor. Od. I, 4, 9; II, 7, 6; Cic. Cat. II, 3 als eine 
übersetzung von Xenoph. Oecon. IV, 23 175 öouns «loJoutroc. — 
Nr. 8: Damoiseaux, essay sur le style synthétique des historiens 
latins et grecs. Mons et Brux. 1866. 8: die empfellende an- 
ige von Alphonse le Roi beschäftigt sich hauptsächlich mit dem 
unterschiede zwischen synthetischen und analytischen sprachen und 
dem nutzen, den in diesem gesichtspunkte die lectüre der alten und 
besonders der historiker dem französisch sprechenden gewährt, — 
OMHPOY OAY2ZELA. Texte revu avec arguments et notes en 
français par Fr. Duebner. Pur. 1866. 12: die zunächst für 
schulen bestimmte ausgabe bietet nach der auzeige auch dem ge- 
lehrten reichen ertrag; ref. erklärt a, 409 7 &öv uviov yoetog 
èeldopevos tod’ ixuves das wort ypetos im gegensatze zu Dübner, der 
dette, créance übersetzt, durch affaire, intérèt particulier und ver- 
wirft für 8, 60 mueis d'où vu 16 10106 &uéreutv die Nitzsch 
folgende, auf Ovid, Heroid., I, 97 tres sumus imbelles numero: 
sine viribus uxor, Laertesque sener, Telemachusque puer gegrün- 
dete erklärung, da das gleich folgende die beziehung auf Tele- 
mach allein zeige. — Phardri Augusti liberti fabularum Aesop, 
libri VI. Nouv. éd. annotée par E. Jopken. Mons. 1866. 12: sei 
mit berücksichtigung der deutschen literutur gearbeitet. — Nr. 9 
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end 10: Ch. B. Hase, traité inédit, (suite et fin) behandek 
tere classen von corruptelen in den handschriften und ihre gri 
— Gesummelte abhandlungen von Paul de Lagarde. Leipz. U 
referat. — Nr. 11: L. Roersch, sur le récit de la conspin 
de Cutilina par Salluste, wendet sich gegen die von Mom 
(Rim. Gesch. 111%, 183 anm.) ausgesprochene, auch von Dietze 
seiner ausgabe des Catilina gebilligte behauptung, dass der Caf 
des Sullust eine politische tendenzschrift sei, welche den apole 
schen zweck habe, die demokratische partei zu ehren zu bri 
und Casars andenken von dem schwarzesten fleck, der di 
baftete, zu reinigen, und sucht zu zeigen, dass die schrift m 
soweit politische tendenz habe, als sie durch darlegung der a 
chen corruption die nothwendigkeit einer anderen regierungal 
und dass Cásars sache siegen musste, klar lege. —  L'éœl 
peloton en Grec: giebt bericht von den auf der heidelberger! 
lologenversammlung angestellten antik - militàrischen übungen 
Nr. 12: X. Prinz, explication d'un passage de Démosthène, 
delt von zzgi 7. Greg. Q. 12, die von alten und neuen erkl 
angemerkte dunkelheit der stelle löse sich durch eine richtigé 
klärung des wortes xgou(/gedsc, das nicht „absicht, zweck“, sol 
‚wahl (scil. der klagform) bedeute. — Prinz, sur un past 
Plutarque will Pericles, ch. XII für die worte womeg cda 
yuraixa, æeçsunrouérnr AlIovs moAvtedeîc xal uy«Apara xai t 
guhsoralaviovs schreiben . . . AfPovg modviedeîs, xai cya 
xal vaoig yéozulurroig. — Prinz, sur un pass. de Pline, 
cien, N. H. Il, Q. 85, verlangt an stelle yon vicies centum d 
Gach angesteliter berechnung vicies quinquies centies centum 8 
und stellt die auf dimeliens folgenden worte in der reihenfi 
et tertiae paullo minus sepluma tertiam partem ambitus colliga 
Éloge funèbre de Léon de Closset, prononcé à Liège par M. 1 
fontaines: einziges werk des früh verstorbenen: l'essay sur Fi 
riographie des Romains. Liège. 1848. — Grammaire ga 
élémentaire par MM. Guérard et Pusserat. Par. 1864. 8z 
demselben plane gearbeitet wie die französische und lateid 
grammatik von Guérard: wird als eine der besten griech 
grammatiken in franzósischer sprache empfohlen. — Traité 
tiquilés Romaines considérées principalement sous le point d 
politique par A. Troisfontaines. 2. éd. Tome I. Brur. e i 
1866. 8: die anzeige bedauert, dass von dem für trefüid 
klürten werke, welches zur ersten einführung in diese gebietd 
ganz besonders eigne, our der erste band erschienen. 
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XIII. 
Vitruv als quelle des Plinius. 


Die 37 bücher der N. H. des Plinius imponiren den meisten 
philologen nur durch ihren gewaltigen umfang, der mehr ahschreckt 
als anzieht. Wie wenige ausser den paar herausgehern mögen 
de in unsern zeiten durchgelesen haben! Man greift nach ihnen 
seiten um ihrer selbst willen, meist nur um irgend ein citat, eine 
einzelne notiz in ihnen zu suchen; oft braucht man da nur den 
Vartrefflichen index der Silligschen ausgabe nachanachlagen. Um- 
fuwadere studieu machen im Plinius höchstens die kunskhistoriker 
und etwa die geographen. Ein jeder aber muns sich beim benutzen 
des Plinius die frage vorlegen, welchen wissepschaftlichen werth 
dem seine notizen haben. Sind sie im einzelnen falle original, 
oder nur abgeleitet? und woher sind sie dann genommen? Dar- 
über ist in sehr vielen fällen aber noch gar keine untersuchung 
aagestellt, und man kann sich freuen, wenn mam in älteren aus- 
Wien vereinzelte andeutungen darüber findet, die Sillig auch wohl 
mit mannigfachen kleinen machlissigkeiten in seine noten aufge- 
hommen hat. 

Plinius selbst gesteht in seiner praef. 2. 17 die moanikartige 
zısammensetzung der N. H. zu. Aus ungefähr 2000 hiuden von 
100 schriftstellern (er selbst nennt aber im texte und in den in- 
dices etwa 470) habe er viginti milia rerum digharum cura zu- 
sammen gestellt. Wie glücklich wären wir, wenn wir diese com- 
position in ihre grundstoffe zerlegen und letztere ihren wahren 
urhebern zuweisen könuten! Im grossen ist dieser versuch bisher 
noch nicht gemacht und auch im einselnen der untersuchung wenig 
Vorgearbeitet worden. | 

Philologus. XXXI. Bd. 8. 25 


a 
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Schon 1844 hat allerdings G. Montigny eine Bonner disser- 
tation Quaestiones in C. Plinii Sec. Nat. Hist. de animalibus libros 
geschrieben, in welcher er insbesondere die dem Aristoteles ent- 
lehnten stellen des Plinius gesammelt und besprochen hat. Ein ab- 
schnitt derselben zählt die wörtlichen übersetzungen aus Aristoteles, 
ein andrer die gekürzten stellen, ein dritter die weiter ausge- 
führten, ein vierter die falsch verstandenen, ein fünfter die verkehrt 
überlieferten aus der naturgeschichte der thiere auf. Die arbeit 
ist gründlich und lehrreich und bewegt sich auf einem sicheren 
boden. Leider hat sie, so viel ich weiss, keine nachfolge gefunden, 
obgleich in ähnlicher weise insbesondere Theophrasts botanische 
werke eine genaue vergleichung mit dem texte des Plinius ver- 
dienten. 

Viel schwieriger ist die forschung nach den quellen der N.H. 
in solchen parthien, wo uns die originalschriften verloren gegangen 
sind. Daher können die untersuchungen über die quellen der kunst- 
geschichtlichen nachrichten in den bb. 33—36, wie sie besonders 
von Jahn (Ber. d. Leipz. Ges. d. Wiss. 1850 p. 114 ff) und A. 
Brieger (De fontibus lib. XXXII— XXXVI Nat. Hist. Plin. 
Greifswalder dissert. von 1857) angestellt sind, nur auf erreichung 
einer mehr oder minder grossen wahrscheinlichkeit anspruch machen. 
Andere versuche, für ausgedehntere theie der N. H. die vorlagen 
des Plinius nachzuweisen, sind mir nicht bekannt. 

Von einer ganz verschiedenen seite her hat Brunn in seiner 
schrift De auctorum indicibus Plinianis, Bonn 1856, licht in diese 
fragen zu bringen versucht, indem er aus der anordnung der namen 
in den indices auctorum zu den einzelnen büchern des Plinius für 
manche der dort genannten schriftsteller das gebiet zu umgrenzen 
versucht, innerhalb dessen sie in den betreffenden büchern von Pli- 
nius zuerst angezogen würen. Die richtigkeit des resultates seiner 
uatersuchung im ganzen hat auch Urlichs (in Jahns Jahrb. 75, 
1857, p. 336 ff.) anerkannt und nach anleitung derselben ausfüh- 
rungen zu ein paar theilen der N. H. zu machen versucht. Doch 
bleibt auch auf diesem wege gur manche unsicherheit, die erst bei 
umfassender erweiterung und vergleichung der einzeluntersuchungen 
unter einander mehr und mehr gehoben werden kann. 

Alle diese arbeiten gehen nicht über die ersten forschungen 
hinaus auf einem gebiete, das wohl verdient in weitem umfange 


i 
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durchgearbeitet zu werden. Denn es handelt sich hier nicht bloss 
darum, die art und weise kennen zu lernen, wie Plinius sein weit- 
schichtiges material sammelte und zusammenstellte, den maasstab zu 
ermitteln, den man für die werthbestimmung plinianischer nach- 
richten im allgemeinen, wie in einzelnen füllen anzulegen hat, son- 
dern vor allem, so weit es móglich ist, die vielen quellen selbst 
nachzuweisen, aus denen er die einzelnen schépfte. Eine zukünftige 
Pliniusausgabe hätte sich das in dieser vollendung freilich kaum 
tu erreichende ideal zu stellen, welches in der Solinausgabe von 
Mommsen vorliegt. 
. Um diesem ziele nachzukommen bedarf es nach meiner mei- 
nung zunächst noch einer reihe von untersuchungen über das ver- 
biltniss des plinianischen textes zu solchen seiner quellenschrift- 
steller, deren werke für uns noch vorhanden sind; denn erst wenn 
das zuvor abgegrenzt ist, dessen ursprung sicher nachgewiesen 
werden kann, wird daran zu denken sein, auch diejenigen bestand- 
tteile mit einiger wahrscheinlichkeit auszulôsen, welche aus verlo- 
renen quellen geschópft sind. 

Für die folgende untersuchung habe ich mir daher als stoff 

gewählt den nachweis derjenigen stellen in der N. H., welche Pli- 
uius dem Vitruv entlehnt hat, indem ich eine eigentliche verglei- 
Chung der beiderseitigen sich entsprechenden textabschnitte zu geben 
beabsichtige. Zwar findet sich eine solche gegenüberstellung be- 
reits hie und da in den älteren commentaren, indess ist sie bei 
dm damaligen zustande der texte ungentigend. Auch für die kri- 
tik beider schrifisteller ergiebt sich bei genauerer betrachtung 
manches einzelne; weder haben Rose und Müller-Strübing, deren 
text des Vitruv ich natürlich zu grunde lege, den Plinius überall 
in genügender weise herangezogen, noch ist das umgekehrte bis- 
ltr mit Vitruv für Plinius gescheheu. Auch Brunn hat am schlusse 
seiner abhandlung für einen theil der Vitruvexcerpte in b. 35 des 
Plinius eine vergleichung gegeben, indess zu anderem zwecke, der 
jetzt durchaus binfällig ist; ihm lag nur daran nachzuweisen, dass 
unser Vitruvtext in der that derjenige sei, welcher bereits dem 
Plinius vorlag. Sowohl in der anzahl der als dem Vitruv entlehnt 
nachgewiesenen stellen, wie in der genauigkeit der angaben über- 
trifft meine zusammenstellung die meiner vorgänger. 

Endlich habe ich auch den versuch gemacht, der richtigen er- 


888 Vitruv als quelle des Plinius. 


klürung jener oben angeführten worte des Plinius, er ba 
res dignas cura in seiner N. H. gesammelt, eine, so weil 
neue grundlage zu geben. Diese zahl kann nicht etwa 
der in den indices enthaltenen lemmata angeben sollen; 
kommt ihr lange nicht nahe; sondern, wie ich glaube 
menge der einzelnen excerpte, die Plinius in den text s 
kes verarbeitete. — Vermuthlich hatte er dieselben so a 
rollen geschrieben, dass sie gezühlt werden konnten, wie 
denn Ep. 3, 5 von seinem schriftlichen nachlasse mitthei 
rum commentarios centum seraginta mihi reliquit , opis 
quidem et minutissime scriptos, qua ratione multiplicat: 
merus. Ich habe daher die einzelnen excerpte durch das 
von einander geschieden. Freilich wird sich auf di 
schliesslich die rechnung des Plinius nicht mit sicherhe 
liren lassen, aber doch vielleicht mit einer gewissen w 
lichkeit, 

Vitruv wird von Plinius in den indices auctorum 
16, 35 und 36 angeführt, im texte der N. H. dagege 
mit namen citirt. Eine genauere untersuchung zeigt in 
auch in b. 31 und 33 nicht unbedeutende bruchstücke : 
aufgenommen sind. Die fragen, welche sich an diese bi 
knüpfen, werden wir im zusammenhange besser erst am 
detailuntersuchungen behandeln können. Wir beginnen mi 

Die von Plinius in b. 16 aufgenommenen auszüge . 
stammen alle nur aus einém capitel desselben, nämlich 
des zweiten buchs, welches über die brauchbarkeit de 
denen holzarten zu bauzwecken handelt. Vitruv durchn 
wichtigsten derselben und giebt bei einer jeden auch die 
schen gründe an, weshalb sie zu diesem oder jenem 2 
sonders geeignet sei. Seine theorie läuft im allgemei 
hinaus, dass in jeder holzart die vier elemente verschiede 
seien. Solche ausführungen lässt Plinius überall fort un 
sich damit, nur die praktisch wichtigen daten über die 
arten mitzutheilen. Auch hat er die anordnung Vitruvs 
so dass die reihenfolge der excerpte hier, wie auch m 
übrigen büchern, durchaus nach seinen zwecken umg 
Den bei weitem gróssten theil von b. 16 hat Plinius 
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Tüeophrusts Hist plantarum entnommen, der gegenüber Vitruvs 
werk aur eiue sehr untergeordnete quelle ist. 

Das erste bruchstück aus Vitruv findet sich 2. A5 mitten in 
einen anderswoher eutlehnten satz versprengt: 


Plin, 16, 45. Vitr. 2, 9, 14. 

-. excepta || larice quae nec ar-  lariz . . . . flammam ex igni non 

det nec carbonem facit nec alio — recipit, nec ipsa per se potest ar- 

modo ignis vi consumitur quam dere nisi uti sazum in fornace ad 

lapides, || calcem cequendam aliis lignis ura- 
fur . nec tamen tunc flammam re- 
eipit nec oarbonem remittit. 

Ich unterstreiche hier, wie im folgenden, diejenigen worte Vitruvs, 

weiche Plintus vorzugsweise herausgehoben hat. An unserer stelle 

it allerdings die benatzung Vitruvs nicht wortgetreu, indess in 

der sache doch wahrscheinlich. 


Ebenso versprengt ist die folgende notiz über des fällen des 
bevtolzes bei: 


Plin. 16, 192. | Vitr. 2, 9, 3. 
| circumeisas quoque in medul- caedi autem ita oportet uti inci- 
lam (arbores) aliqui non inuti- datur arboris crassitudo ad me- 
liter relinquunt, ut omnis umor diam medullam, et relinquatur, uti 
Stantibus defluat. || per eam exsiccescat stillando sucus, 


Unter den durch aliqui beseichneten gewährsmännern wird 
Sicher Vitruv mit zu verstehen sein. 

Kurz darauf in 2. 196 f. finden sich in einer, senst zum 
grössten theil dem "Theophrast entlehnten parthie drei nahe bei ein- 
ander stehende stellen aus Vitruv. Die erste lautet: 


Plin. 16, 196. Vitr. 2, 9, 7. 

abietis quae pars a terra fuit, ex ea (abiele) autem antequam est 
euedis est . haec qua diximus — excisa quae pars est provima ter- 
ritione (s. §. 186) fluviata de- rae per radices recipiens ex proxi- 
corticatur aique ita sappinus mitate umorem enodis et liquida 
vocatur, superior pers nodosa efficitur . quae vere est superior 
deriorgue fusterna. || + +. propier nodationis duritiem 

dicitur esse fusterna . ima autem 
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cum excisa quadrifluviis disp 
eiecto torulo ex eadem arbc 
intestina opera comparatur « 
pinea . vocatur. 


Zum verstündniss Vitruvs füge ich Rebers übersetzung bei: 
theil der tanne aber, welcher vor der fällung der erde zu 
ist, wird, durch die wurzeln aus der unmittelbaren nahe die 
tigkeit empfangend, knorrenfrei uud glatt. Der obere theil 
gen wird . . . wegen der härte der verknorrung das knüpp 
genannt. Der unterste theil von demselben baum aber wird 
der fallung vierfach gespalten mit beseitigung des splintes, w 
knüppelholz zu üusseren, so dies zu tischlerarbeiten verwende 
schaftstück genannt“, Plinius hat Vitruvs worte stark zusaı 
gezogen, was er aber giebt, findet sich alles auch bei dieser 
zwar im wesentlichen mit denselben ausdrücken; denn dass E 
hier, wie %. 61, welche stelle sich auf die unsere bezieht, 
des adj. sappinea das substantiv sappinus gebraucht, ist unw 
lich, mag er damit, wie Sulmasius (Plin. exerc. ed. 1689 p. 7 
meint, einen irrthum begangen haben, oder nicht. 


Nur die worte haec qua diximus ratione fluviata dec 
catur finden bei Vitruv keine genau entsprechenden. Indess 
den sie auch in dieser form nicht von den handschriften de 
nius überliefert, die vielmehr alle statt des letzten wortes dec 
bieten. Dieses will Salmasius a. o. in schutz nehmen, iude 
sagt: Plinius intelligit 15» nedéxnow sive perdolationem , qu 
arboris sive materiei decoratio. Theophrastus lib. V, cap. 1: | 
ositas yàg N medtxno:g thy duçaidlur. Hinc decorari arbc 
quae perdolatur, eleganter dixit Plinius. Mir scheint die me! 
ohne beigegebene erklirung an unserer stelle durchaus unver 
lich, Schon die alten herausgeber, die das wort ebenfalls 
verstehen konnten, änderten es in anerkennenswerth leichter 
zu decorticatur, was sich als vulgata bis jetzt erhalten hat. 
von einem abschülen der rinde kann an dieser stelle nicht 
die rede sein; denn es ist selbstverstündlich, dass bei einer 
tzung der tanne zu tischlerarbeiten die rinde nicht mitgebi 
werden kann. Nichts ist vielmehr wahrscheinlicher, als das: 
nius hier der wesentlichsten manipulation gedacht habe, n 
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Vitruv nach dem zerschneiden des stammes als nothwendig anführt, 
ua daraus schaftholz zu gewinnen. Das eicere torulum konnte, 
wie ich meine, von Plinius kaum übergangen werden, und wir ge- 
winnen den begriff auf's einfachste, wenn wir statt decoratur 
schreiben detoratur. Es ist dies freilich ein neues wort, aber auch 
sonst finden wir bei Plinius äbnliche bildungen, und dass dieser 
handwerksausdruck in der erhaltenen litteratur keine weitere be- 
stätigung findet, wäre nicht zu verwundern. Analogien der bil- 
dung sind decorticare, decoriare, dedolare u.a. Das stammwort von 
detorare wäre torus, das zwar mancherlei bedeutungen hat, jedoch 
an keiner stelle für den splint gebraucht wird; aber auch forulus 
kommt in diesem sinne nur bei Vitruv an der angeführten stelle 
und in 2, 3 dieses capitels vor. Selbst wenn detorare „entsplinten“ 
ungebräuchlich gewesen wäre, wird mun zugeben müssen, dass die 
bildung des wortes dem Plinius, als er die stelle des Vitruv aus- 
tog, sehr nahe lag, und dass sie gegen kein gesetz der sprache 
verstösst. 

‘ Nach einem bruchstück aus Theophr. H. pl. 5, 1, 11 f. giebt 
Plinius in demselben à noch einen kurzen zusatz aus Vitruv: 


Pl. 16, 196. Vitr. 2, 9, 17. 
| ideo Romae infernas abies insequitur animadversio quid ita 
‚ıpernati praefertur. || . quae in urbe supernae dicitur abies 


deterior est, quae infernas egregios 

e « . praestat usus. 
Unmittelbar darauf giebt Vitruv eine auseinandersetzung, wie der 
werth der holzarten in den verschiedenen gegenden ein verschie- 
dener sei. Daher hat auch Plinius die veranlassung zu einer ähn- 
lichen erürterung genommen, die er in 2. 197 folgen lässt. In- 
des genügten ihm die spärlichen angaben Vitruvs nicht, sondern. 
tt erweitert sie zunächst aus einer unbekannten quelle !), dann von 
dem worte Bithynia — facile aus "Theophr. H. pl. 5, 2, 1. 2. 
Deran schliesst sich wieder ein excerpt aus Vitruv; nämlich: 


/— Plin, 16, 197. Vitr. 2, 9, 13. 
| at cedrus in Creta, Africa, item cedrus et iuniperus easdem 


1) Es ist in meiner ausgabe hinter Gallia aus versehen ein komma 
stehen geblieben. (8. Urlichs vind. Plin. 289). 
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Syria laudatissima . cedri oleo 
peruncta materies nec tiniam 
nec cariem sentit . iunipere ea- 
dem virtus quae cedro. || 
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habent virtutes et utilitates .. 
ex cedro oleum quod cedreum di- 


citur nascitur, quo reliquae res cum 


6 sunt unciae, uti etiam libri, « tà 


neis et carie non laeduntur ... 
nascuntur autem eae arbore 
maxime Cretae et Africae ci nom 
nullis Syriae regionibus, 


Auffallend ist hier nur die ersetzung des ausdruckes relique 


res durch materies. 


Nach einem längeren zwischenraume beginnt die benutzum 
Vitruvs erst wieder mit 2. 218. Auf ein excerpt aus Theopbr. 1 


pl. 5, 4, 2. 3 folgen die worte: 


Plin. 16, 218. 
|| eadem (quercus) supra terram 
rimosa facit opera torquendo 


Nach einet einschiebung 
weiter : 


Plin, 16, 218 f. 

(| fagus et cerrus celeritér mar 
cescunt. || aesculus quoque umo- 
ris inpatiens. || 219. contra 
adacta in terram in palustribus 
alnus aeterna onerisque quanti- 
libet patiens || cerasus firma, || 
ulmus et fraxinus lentae, sed 
facile pandantur, flexiles tamen 
stantesque ac circumcisura sic- 
catae fideliores. || 


Vitr. 2, 9, 8. 
quereus . . . fugiens sb umo: 
resistit et torquetur et offeit : 
quibus est operibus ea rimosa. 


aus unbekannter quelle heisst € 


- 


Vitr. 2, 9, 9 ff. 
aesculus . . cum in umore cóhnlo 
catur . . operatione umidae pole 
statis vitiatur . cerrus et fagvi 

. Geleriter marcescunt ... 
è. 10. alnus autem . . . in pa 
stribus locis infra fundamenta se 
dificiorum palationibus crebre fx 
. . permanet inmortalis ad aeter 
nitatem et sustinet inmania pon 
dera structurae.... 2. 11. ul 
mus vero et fraxinus ... sunt i 
operibus cum  fabricantur lenta 
et ab pondere umoris non habes 
rigorem et celeriter pandant . si 
mul autem vetustate sunt arida 
factae aut in agro proiecto qu 
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inest eis Hliquere stantes emo- 
riuntur, fiunt duriores. 

Plinius schliesst sich hier zum theil wörtlich seiner vorlage aa, 
nur die kurze notiz cerasus firma finde ich nicht bei Vitruv, sie 
mag also wo anders her entnommen sein. Zu beachten ist, dass 
Plinius die von Vitruv gebrauchte active form pandant verwirft 
und in pandantur verwandelt, welches genus verbi er auch sonst, 
1 b 2. 189 und 223 gebraucht. Vermuthlich gebörte der active 
gebrauch der plebejischen sprache an, wie wir auch sonst sehen 
werden, dass Plinius gewisse wortformen Vitruvs wohl aus glei- 
chem grande verändert. Nur für den schluss der obigen stelle 
fehlt die wörtliche übereinstimmung. Indess hat Plinius auch Mer 
Vitravs daten im wesentlichen wiedergegeben; nur muss zuniüchst 
anders interpungirt werden, als bisher geschehen. Die worte 
flesiles tamen dürfen nicht zu den folgenden gezogen werden; denn 
die cigenschaft der biegsamkeit kann nicht dem Austrocknen fm 
stehen und durch circumcisura coordinitt werden. Aus der ver. 
gleichung des vitravianischen textes geht hervor, dass Plinius mit 
jttea worten dasselbe hat ausdrücken wollen, was dott heisst non 
labmt rigorem; jene holzarten weichen leicht aus der greden lage 
(fucile pandantur), sind jedoch biegsam, haben also keine starrhoit; 
tu tegiinzen ist der gedanke „sie brechen aber auch nicht“. Es 
wuss demnach hinter tamen ein komma gesetzt werden. Mit: dea 
folgenden worten: stentesque ac?) circumcisura siccutae, umschreibt 
Plinius die worte Vitruvs: protecto qui inest eis liquore etant, 
indem er die 2. 192 nach Vitruv gegebene erklärung der eircam- 
cure in gedanken hat. — Das letzte wort fideliores erregte 
hon Harduin anstoss; er sagt darüber: fideliores autem fir- 
miores in opere interpretor, hoc est, quae haud facile pandentur. 
Die erklärung lässt sich zur noth ertragen, und ich wage das von 
den bandschriften einstimmig überlieferte wort daher nicht zu tw 
den. Indess liegt bei vergleichung der worte Vitruvs der ver- 

dacht nahe, Plinius habe fiunt duriores geschrieben. 
Die anzahl der vitruvianischen excerpte, die Plimims in b. 16 
aufgenommen hat, beläuft sich hienach höchstens auf 10; alle atem- 


, 2) Die präp. a, welthe man gewöhnlich statt eo liest, stheint mir 
hier aicht gut erklärt werden su können. 
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men, wie schon bemerkt, aus dem einzigen 9ten capitel des 2 
buches, und ist die möglichkeit daher nicht ausgeschlossen, di 
z. b. die nahe auf einander folgenden von 2. 218 f., welche | 
Vitruv fast in derselben ordnung nahe hinter einander stehen, t 
"als ein einziges anzusehen sind, oder gar, dass alle ein einzig 
excerpt bilden. 

Erst in buch 31 des Plinius begegnen uns die nächsten a 
züge aus dieser quelle, an zahl keinesweges weniger, obgleich, v 
schon bemerkt, Vitruv hier weder im text, noch im index aucton 
namhaft gemacht ist, Das buch handelt über die eigenschaften « 
wassers und seiner produkte, und denselben gegenstand hespri 
Vitruv in seinem 8ten buche, dessen cap. 1, 3, 4, 7 Plinius 
seinen zwecken ausgezogen hat. "Vitruv üussert sich b. 8, 3 (: 
26 £.: et ita . . dispares variique perficiuntur in propriis ge 
ribus fontes propter locorum discrepantiam et regionum qualita 
terrarumque dissimiles proprietates . ex his autem rebus sunt m 
nulla quae ego per me perspexi, cetera in libris graecis scripta . 
veni, quorum scriptorum hi sunt auctores Theophrastos Tima 
Posidonios Hegesias Herodotus Aristides Metrodorus. Von all d 
sen auctoren wird von Plinius im index zu b. 31 nur Theophr 
genannt; es würe daher müglich, dass Plinius an den stellen, - 
er mit Vitruv. übereinstimmt, unabhängig von ihm aus "Theophr 
geschöpft hätte. Indess ist die natur dieser stellen meist der a 
dass sie gar nicht aus einer griechischen quelle entnommen s 
kónnen, und dazu ist fast überall die würtliche übereinstimmu 
mit Vitruv so gross, dass directe entlehnung aus diesem offen v 
liegt, Die meisten stellen handeln über die mittel und wege gu 
trinkwasser aufzufinden und es zum gebrauche dienlich zu mach 
Degegen weichen die einzelangaben über merkwürdige quellen, flüs 
seen u. s. w., welche Vitruv macht, durchaus von denen bei E 
nius ab, obwohl oft von denselben gewüssern die rede ist, so d 
wir sehen, dass Plinius hier anderen schriftstellern gefolgt ist 
dem Vitruv und seinen gewährsmännern. 

Die erste notis, welche aus Vitruv entnommen sein ka 
findet sich: 


Plin. 31, 36. Vitr. 8, 5 (4). 
|| damnantur in primis (aquae) 1. si erunt (fontes) profluentes 
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quae fonte caenum faciunt quae- aperti . . . aspiciantur . . qua 
que malum colorem bibentibus, membratura sint qui circa eos fon- 
refert et si vasa aerea inficiunt tes habitant homines, et si erunt 
sut si legumina tarde perco- corporibus valentibus, coloribus 
cunt, si liquatae leniter terram — nitidis, . . . erunt probatissimi . 
relinquunt decoctaeque crassis item si fons novus fossus fuerit 
obducunt vasa crustis. || et in vas Corinthium sive alterius 
generis quod erit ex aere ea aqua 
sparsa maculam non fecerit, op- 
tima est . itemque in aeneo si ea 
aqua deferve facta . .. fuerit ne- 
que in eius aenei fundo harena 
aut limus invenietur, ea aqua erit 
item probata. 2. item si legu- 
mina in vas cum ea aqua con- 
lecta ad ignem posita celeriter 
percocta fuerint, indicabunt aquam 
esse bonam . et salubrem . non 
etiam minus ipsa aqua quae erit 
in fonte si fuerit limpida et per- 
lucida . .. neque inguinatue ab 
aliquo inquinamento is locus fuerit 
sed puram habuerit speciem, in- 
nuitur his signis esse tenuis et in 
summa salubritate. 


Allerdings ist hier der wortlaut wenig übereinstimmend, auch die 
imegehaltene anordnung der satztheile eine verschiedene, endlich 
wird die form dadurch verändert, dass Plinius die zu verwerfenden: 
Vituv im gegentheil die zu berücksichtigenden quellen angiebt; 
jedoch sind die von beiden angeführten merkmale ganz dieselben, 
bur dass bei Plinius die worte: si liquatae leniter terram relinquunt 
(in welchen liquare wegen des adverbs leniter eher von einem ge- 
liden erwärmen, als von einem filtriren zu verstehen scheint), 
einen zusatz enthalten. Mit sicherheit jedoch lässt sich hier Vitruv 
nicht als quelle feststellen. 


Unzweifelhaft ist dagegen aus ibm das folgende stück 
entlehnt : | 
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PI. 31, 44. | Vitr. 8, 1, 8. 
Aquarem sunt etae iuneus signe autem quibas terreru 
aut herundo aut herba de qua neribus supra scriptum est 
dictum est multumque alicui — venientur nascentia, temuis 
loce pectore incubaus rana | salés erratica, anus, eile 
salix enim erratica et aluns rundo, hedere alingee qua 
aut vitex aut barunde aut he- modi sunt, quae non possua 
dera sponte proveniunt et cew- per se sine umore . solent 
fivatione aquae pluviae in lo- eadem in lacunis nata ess 
cum humiliorem e superioribus — sedentes praeter reliquum 
defluentis, augurio fallaci. | excipiunt ex imbribus et ag 

hiemem propterque capa 
diutius. conservant umorem 
bus non est credendum, sed 
regionibus et terris, non | 
ea signa nascuntur non si 
naturaliter per se procrea! 
est quaerenda. 
Des excerpt beginat bei dem werte salis, anzahl, name ui 
heufolge der dort aufgesählten pflanzen sind in beiden text 
selben, mur dass der tenuis tuncus weggelassen ist, und zwa 
men sieht, weil er bereits im vorhergehenden satze, der eit 
deren quelle entnommen ist, safgeführt war. In demselbe: 
geben die handschriften aber auch bereits die worte aut hk 
welche in unserm exoerpt wiederkebren. Will man dem 
nicht eine allzu grosse gedankenlosigkeit zumuthen, so müs 
an der einen von beiden stellen gestrichen werden. So mei 
Urlichs und will (vind. Plin. 692) sie aus dem xweiten sat 
fernen. Mir scheint, so lange nicht die quelle des ersÉen c 
wiesen und in ihr auch die harundo gefunden ist, die wort 
übereinstimmung mit Vitruv vielmehr an der zweiten stel 
namen zu sichern, während er an der ersten xu streich 
Auch giebt.die bessere auctorität von E hier statt aut herb 
RV schreiben, vielmehr e$ herba, was dann ebenfalls vorz 
ist. Die lesung der vulgate weist auf interpolation at 
nächsten satze hin. . 
Aa die obigen werte des Plinius schliessen sich soglei 
folgenden : 
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PL 91, 44. 
| certioro multo nebulosa ex- 
hebetiene ante ertum solis leu- 
giss intuentibus, quod quidam 
ex edito speculantur proni ter- 
ram adtiagente mento. |} 


897 
Vitr. 8, 1, 1. 


(capita fontium sub terra) sic 


erunt experienda uti procumbatur 
in dentes antequam sol exortus 
fuerit . . . et in terra mento 
conlocato et fulto prospicianter 
ene regiones . sic . . visus .. 
libratam altitudinem in regionibus 
certa fruitione designabit . tune 
in quibus locis videbuntur wmores 
concrispantes et in aera surgentes 
ibi fodiatur. 


Eine sachliche, wenn auch nicht würtliche entlehnung liegt offen- 


bar such hier vor. 


Nach einem kurzen einschiebse? aus unbekannter quelle lautet 


der text welter: 


Plin. 31, 46. 

| loco im altitudinem pedum 
quingue defosso ollisque e fig- 
lie opere credis aut peruncta 
pelvi aerea cooperto lucernaque 
ardente concamarata frondibus, 
din terra, si figlioum umidum 
mptumve aut in aere sudor vel 
licersa sine defectu olei re- 
Sita aut etiam vellus lanae 
madidum repperiatur, non dubie 
Momittunt: equas . quidam et 
irai prius excoquunt locum 
lanto efficaciore vasorum argu- 
mento. || 


Vitr. 8, 1, 4 f. 
fodiatur quoquo versus locus latus 
ne minus pedes tres, alius pedes 
quinque, in eoque conlocetur cir- 
citer solis occasum scaphium ae- 
reum aut plumbeum aut pelvie . 
ex bis quod erit paratum, id in- 
trinsecus oleo ungatur ponaturque 
inversum, et summa fossura ope- 
riatur harundinibus aut fronde, 
supra terra obruatur, tum postero 
die aperiatur, et si in vaso stillae 
sudoresque erunt, is loous habebit 
aquam. 3. item si vas ex creta 
factum non coctum in ea fossione 
eadem ratione opertum positum 
fuerit, si is locus aquam habuerit, 
cum apertum fuerit, vas wmidum 
erit et iam dissoweiur ab umore. 
vellusque lanae si conlocatum erit 
in ea fossura, insequenti. autem 


e 
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die de eo aqua expressa erit, si 
nificabit eum locum habere copia 
non minus si lucerna concinm 
oleique plena et accensa in 
N loco operta fuerit conlocata 
postero die non erit exusta, 1 
habuerit reliquias olei et enlych 
ipsaque umida invenietur, indica 
eum locum habere aquam, id 
quod omnis tepor ad se ducit um 
res . item in eo loco ignis fact 
si fuerit et percalefacta terra 
adusta vaporem nebulosum ex 
suscitaverit, is locus habebit aqua: 


Urlichs hat vind. Plin. 693 erkannt, dass das wort cooperto b 
Plinius nicht an seiner richtigen stelle stehe, denn keineswegs wi 
das eherne becken über die grube gedeckt, sondern umgekehrt a 
den boden derselben gelegt. Er will es um ein paar worte weit: 
vor frondibus einschieben *). fine vergleichung der auch von ibi 
angezogenen stelle Vitruvs, verbunden mit genauer interpretatio 
der worte scheint mir zu einem anderen resultate zu führen. Pli 
nius ziebt die drei arten der quellensuchung, die mit hülfe de 
ollae, der pelvis, der luosrna, in einen satz zusammen, wührend V 
truv jede einzelne ausführlicher behandelt. Allen gemeinsam i 
das aushüblen eines loches in der erde; dies giebt er zuerst : 
und fügt die untersuchung mit der pelvis hinzu, indem er das gam 
verfahren bei der schliessung der hóhle beschreibt. Bei der we 
teren angabe der beiden anderen versuchsarten wird letzteres aic 
wieder berührt. Vitruv unterscheidet nun die erste schliessung di 
grube mittels robr und laub von der ferneren bedeckung mit erd 
Ohne zweifel entsprechen seinen worten: summa fossura operiati 
harundinibus aut fronde, bei Plinius die worte: concamarata fro: 
dibus, welche besagen, dass aus zweigen gleichsam ein gewüll 
über der grube gebildet werde. Aber die weitere angabe Vitru 
supra terra obruatur, ist bei Plinius nicht genau genug ausg 


. 8) Beine beweisführung ist mir unverständlich, indess scheint | 
im wesentlichen dasselbe sagen zu wollen, was ich eben vorbrachte. 
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drückt durch die blossen worte: dein terra zu denen concamarata, 
zu ergänzen wäre; denn dies verb lässt sich schwerlich auf lose 
erde anwenden. Vielmehr glaube ich, dass hinter terra das wort 
cooperto einzuschieben ist, welches oben an verkehrtem platze stebt. 
So entspricht der gedanke ganz dem ausdrucke Vitruvs. Auffal- 
lend is allerdings der wechsel des geschlechtes in concamarata und 
coperto, indess hat er, wie ich meine, seinen grund und ist nicht 
zu ändern. Die beziehung von concamarata auf das zunächst ste- 
hende lucerna allein statt auf alle drei vorhergehenden substantiva 
ist nicht ungewöhnlich und hat ihre besondere veranlassung darin, 
dass es bei der lampe ganz vorzüglich darauf ankommen muss, 
eine art gewölbe darüber aufzuführen.. Das particip oooperto auf 
das weit vorhergehende loco zu bezieben wird allerdings nicht er» 
lubt sein, wohl aber darf man es als ein neutrum ansehen, zu 
den aus dem vorhergehenden ein allgemeines eo zu ergänzen ist. 

Nach einem kurzen zwischensatze aus mir unbekannter quelle 
folgen die worte: 


Plin. 31, 47. Vitr. 8, 1, 2. 
in nigra enim (terra) scaturigi- terra autem nigra sudores et 
tes non fere sunt perennes. stillae exiles inveniuntur. 


Der inhalt der neben einander gestellten sätze ist allerdings fast 
derselbe, der wortlaut aber sehr abweichend, so dass eine entleh- 
bung an sich schon zweifelhaft. Dass sie auch sehr unwahrschein- 
lich ist, werden wir am schluss des nächsten fragmentes zeigen. 
Sicher ist nümlich folgendes ein vitruvianisches excerpt: 
Plin. 31, 48. Vitr. 8, 1, 2. 
| sabulum exiles limosasque item sabulone soluto tenuis sed in- 
promittit, glarea incertas venas,  ferioris loci invenietur . ea erit 
sed boni saporis, sabulum' ma- limosa et insuavis ... glarea vero 
salam et harena carbunculus — mediocres et non certae venae re- 
cras stabilesque et salubres,  periuntur . hae quoque sunt egre- 
Tire saxa optimas speique gia suavitate . item sabulone mas- 
Crtissimae, radices montium culo harenaque et carbunculo cer- 
saxosse et silex hoc amplius tiores et stabiliores sunt copiae 
rigentes, eaeque sunt bono sapore . rubro 
saxo et copiosae et bonae, si non 
per intervenia dilabantur et li- 
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quescant . sub radicibus autem 
montium et in saxis silioibus ube- 
riores et affluentiores, eaeque fri- 
gidiores sunt et salubriores. 


Die vergleichung beider texte giebt gelegenheit zu folgendea be 
merkungen. Zunächst vertauscht Plinius die form sabulo mit se 
bulum; grade so macht er es in zwei andern excerpten aus Vitrur, 
b. 85, 170 und 36, 188 (s. unten). Wir dürfen daraus wohl 
denselben schluss ziehen, wie oben in betreff des verbum pandarı, 
dass Plimius absichtlich die plebejische form seiner vorlage mit 
einer edieren vertauschte. — Neben sabulum masculum nennt Pli- 
nius die harena carbumoulus. So schreibe ich nach allem besten 
handschriften ERV, während man bisher aus d die conjunetion 4 
zwischen letztere beiden worte schob. Auch in den handschriftes 
Vitrevs fehlt diese und ist erst von Jocundus in deu text gesetzl, 
von den neuesten berausgebern aber beibehalten. Dieselben wortt 
Vitruvs hat auch Pallad. 9, 8, 2 benutzt, wo Gesner schreibt: #- 
bulo masculus et arena et carbunculus, ohne varianten anzugeben. 
Die übereinstimmung der handschriften Vitruvs und des Plinius nöthigt 
uns aber za glauben, dass jenes et aus dem texte zu entfernen ist, 
und dass mit dem doppelnamen harena carbunculus nur eine sam- 
art bezeichnet wird. Dem entsprechend liest man aber auch be 
reits bei Vitruv 2, 4, 1: genera autem harenae fossiciae sunt hee, 
nigra, cava, rubra, carbunculus; 2, 6, 6: nonnullis locis procreater 
id genus harenae quod dicitur carbunculus und Plin. NH. 17, 29: 4 
carbunculus, quae terra ita vocatur. — Weiter habe ich mit des 
älteren herausgebern certissimae statt mit Sillig und Jan cortissimas 
geschrieben. Jenes giebt genau nur d, indess bestätigt es die beste 
handschrift E mit certissime, während RV: certissimas, R?: cortio 
sima haben. — Zeichen der eilfertigkeit des Plinius beim exeer- 
pirea sind es, wenn er den ausdruck boni saporis vom den in der 
glarea sich findenden quellen gebraucht, wührend er bei Vitruv de— 
nen im sabulo masculus gegeben wird, und ebenso wenn jener dass 
adj. salubres zu den quellen im sabulum masculum setzt, währen 
es bei Vitruv zu denen im silex gehört. Aehnlichen ursprungs is® 
die umänderung der worte: sub radicibus montium et in saxis sili — 
cibus zu radices montium sasosae et silex. Wenn Plinius m wf 
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wgen den text Vitruvs las und mit eigner band das gele- 
szog, waren solche vertauschungen nicht leicht möglich. 
an bedenke, dass er sich vorlesen liess und dann seinen 
dictirte, und solche kleine umgestaltungen des textes sind 
klärlich. 

übrigen hat Plinius hier die reihenfolge der von Vitruv 
‘n notizen genau innegehalten. Zwischen die erwähnung 
ulo und glarea hat Vitruv indess noch die schon oben an- 
ı worte über die quellen in terra nigra sammt einer wei- 
sführung eingeschoben. Hätte Plinius die entsprechenden 
1 €. 47 ebenfalls aus Vitruv entnommen, so hätte er ihnen 
lenselben platz in der reibe von daten gelassen, die er 2. 48 
uv entlehnt. Da er dies nicht gethan, ist vielmehr anzu- 
dass er jenen satz mit den ihn umgebenden aus einer an- 
elle schöpfte. Weil er aus dieser bereits über das wasser 
ra nigra berichtete, durfte er desselben im folgenden nicht 
wäbnung thun. Einen ganz ähnlichen fall besprachen wir 
Q. 44. 


h kurzem zwischenraum folgt ein weiteres excerpt: 


Plin. 31, 49. Vitr. 8, 7 (6), 12 f.. 
ssis puteis sulpurata (terra habet) calores unde etiam 
nosa occurrentia putea- — sulphur alumen bitumen nascitur,. 
int. experimentum hu-  aerisque spiritus inmanes, qui cum 
uli est demissa ardens graves per  intervenia  fistulosa 
si extinguitur, tunc terrae perveniunt ad fossionem 
ı puteum dextra ac si- puteorum et ibi homines offendunt 
diuntur aestuaria, quae — fodientes ‘vi naturali vaporis ob- 
m illum balitum reci- turant eorum naribus spiritus ani- 
males . ita qui non celerius inde 
effugiunt ibi interimuntur. 18. hoc 
autem quibus rationibus caveatur 
sic erit faciendum . lucerna ao- 
censa demittatur, quae si permän- 
serit ardens sine periculo descen- 
detur . sin autem eripietur lumen 
a vi vaporis, func secundum pu- 
teum dextra ac sinisira defodiantur 
ogus. XXXI. Bd. 3. |. 26 
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aestuaria . ita quemadmodum per 
nares spiritus ex aestuariis dissi- 
pabuntur. 


Ob die worte depressis — necant wirklich aus Vitruv entnommen 
sind, mag fraglich sein, jedenfalls aber alle folgenden, die fast 
würtlich mit seinem texte stimmen, Dadurch wird auch die auf 
den handschriften ER berubende schreibung fodiuntur bei Plinius 
statt des von Sillig und Jan aus V aufgenommenen fodiunt be- 
státigt. | 

Wieder schiebt Plinius aus unbekannter quelle einen, satz ein 
und giebt dann den, folgenden: 


Plin. 31, 49. Vitr. 8, 7 (6) 13. 
|| cum ad aquam ventum est, cwm ... ad aquam erit pervem. 
sine harenato opus surgit ne tem, tunc sepiatur os structura mm. 
venae obstruantur. || obturentur venae. 


Dass auch bier Vitruv ausgeschrieben ist, wird durch die übereim. 
stimmung der ersten und letzten worte sicher gestellt; nur die 
mittleren stimmen, wie sie jetzt lauten, nicht überein. Der text 
des Plinius ist. bier. indess ohne variante überliefert und verständ- 
lich. Damit das wasser der gefundenen quelladern leicht zusam- 
menfliessen könne, werden die unteren schichten des .brunnengemäuers 
ohne mórtel; der mit sand gemischt, d. h. aus rehen.steinen. auf- 
gebaut. Der. ausdruck sine hareyato findet. im. texte des Vitruv 
keinen entsprechenden, uad doch beruht grade .auf:ihm der wesent- 
liche inhalt des satzes. Was. Rose schreibt. sepiatur. os. structura, 
lässt grade das, worauf es ankommt, aus, ja, setzt vielmehr das 
gegentheil vom erforderlichen; denn structura an.und für sich wird 
nur von einem eigentlichen mauerwerk mit kalk und môrtel. ver- 
standen. werden können.: & Vitruv. 2, 4 f. Auch der nackte 
ausdruck os, zu dem aus dem vorhergehenden nur aquae, nicht 
fontis oder, venae: ergänzt, werden kann, scheint wenig angemessen. 
Er ist aher auch erst durch. Rese in den text gesetzt. Die hand- 
schrift H giebt: saepiaturas structura, die gleich wichtigen EG = 
sepiatur siructura, welches dem sinne des plinianischen sine hare— 
nato entsprechen müsste. Ich möchte jene silbe as zu assa ergän- 
zen nach einer stelle beim Servius zur Georg. 2, 417: Antes .. 
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accipiunt alii macerias, quibus vineta. clauduntur, quae maceriae 
fauni de assis, id est siccis lapidibus. Dauach erklärt sich die 
stele Vitruvs vortrefflich in demselben sinne wie die des Plinius. 

Nach. längerem zwischenraume folgen 2. 57 f. weitere ex- 
cerpte aus demselben capitel Vitruvs, deren anordaung indess von 
der folge im ausgezogenen texte abweicht. 


Pl. 31, 57. 
|| Ceterum a fonte duci ficti- 
libus tubis utilissimum est cras- 
situdine binum digitorum, com- 
misuris pyxidatis ita ut supe- 
rior intret, calce viva ex oleo 
levigatis. || libramentum aquae 
in centenos. pedes sicilici mini- 
mum erit, || si cuniculo veniet, 
la binos actus lumina esse de- 


bebunt. || 


Vitr. 8, 7 (6) 1—11. 
10. etiamque multo salubrior est 
ex tubulie aqua quam per fi- 
stulas . . . 
8. tubuli crasso corio *) ne minus 
duorum digitorum fiant, sed uti 
hi tubuli ex una parte sint lingw- 
lati, ut alius in alium inire. con- 
venireque possint . coagmenta au- 
tem eorum calce viva ex oleo sub- 
acta sunt inlinienda. 
1. si canalibus (ductus aquae fiunt) 
. solum rivi libramenta habeat 
fastigata ne minus in centenos pe- 
des sicilico. —— 
3. sin autem medii montes erunt 
. specus fodiantur sub terra... 
puteique ita sint facti, uti inter 
binos sint actus. 


Die folgenden drei sätze des Plinius baben bei Vitruv keine ent- 
sprechenden, dagegen tritt mit 2. 58 die übereinstimmung wie- 


der ein Denn es heisst: 


Plin. 31, 58. 
| fistulas (plumbeas) denum pe- 
dum longitudinis esse legitimum 
* et si quinariae erunt sexa- 
gena pondo pendere, si octo- 
nariae centena, si denariae cen- 


Vitr. 8, 7 (6), 4 
fistulae ne minus longae pedum 
denum fundantur . quae si cente- 
nariae erunt, pondus habeant in 
singulas pondo MCC .... de 
num pondo CXX, octonum pondo 


4) Corium heisst hier thonschicht, wie auch sonst bei Vitruv; 


"B. $. 1 und unten z. b. Plin. 36, 


26° 


404 


tena vicena, ac deinde ad has 
portiones . denaria appellatur 
cuius lamnae latitudo, antequam 
curvetur, digitorum decem est, 
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C, quinariae pondo LX . el 
tudine autem lamnarum, anteq 
in rotundationem flectantur, m 
nitudinum ita nomina concipi 


fistulae . 
rit digitorum quinquaginta, - 
fistula perficietur ex ea la: 
vocabitur quinquagemaria sit 
terque reliquae. 


dimidioque eius quinaria. || namque quae lamna : 


Auch in diesen beiden parthien hat Plinius den text des Vi 
stark gekürzt, dazwischen aber ein stück aus unbekannter qu 
eingefügt. Beide texte bieten kaum scbwierigkeiten, erläutern 
jedoch gegenseitig. Für coagmenta setzt Plinius das gebräu« 
chere commissura. Das von Plinius dazu gegebene attribut p 
data macht die einrichtung etwas deutlicher als das von Vi 
gesetzte lingulati. Palladius 9, 11, 2, der ebenfalls diese s 
Vitruvs benutzt, schreibt: (fictiles tubi) ex una parte redda: 
angusti, ut palmi spatio «nus in alterum possit intrare, Der 
schluss ist wie der einer büchse, so dass am unteren ende des e 
tubus die äussere schicht nach Palladius auf die länge eines | 
s0 weggenommen ist, dass dieses ende in das obere des anstos 
den tubus genau hineinpasst, bei dem deshalb die innere sch 
ausgenommen ist. Der ausdruck lingulatus erklärt sich in glei 
weise aus Colum. 8, 11, 4 als „mit einem zapfen versehen“ v 
rend Rebers übersetzung „dass die röhren sich nach einer seite 
verjüngen* nicht ganz richtig ist. — Die bezeichnung lun 
statt putei ist eine auch sonst für die luftschachte der wasse 
tungen gebräuchliche. — Der gewinn für die wortkritik ist 
der vergleichung beider texte bereits gezogen. Die überliefer 
des Plinius ist 2. 57 die sicherere in dem selteneren worte sic 
(R?a geben suilici, was nur verschrieben ist), wührend die h 
schriften Vitruvs semipede, Palladius! sesquipede haben, was 
berausgeber Vitruvs *mit recht auf falsche auflósung eines im 
sprünglichen texte stebenden maasszeichens zurückführen. In 
zahlenangaben 2. 58 stimmt Plinius mit den besseren handschr 
des Vitruv. 

Nach wenig sützen folgt ein ferneres excerpt aus Vitruv, nàm 


Vitruv als quelle des Plinius. A05 


Plin. 31, 59. Vitr. 8, 3, 4 f. 

| est autem utilis sulpurata — sulphurosi fontes nervorum labores 
(aqua) nervis, aluminata para- reficiunt . . . . aluminosi autem, 
lyticis aut simili modo solutis, cum dissoluta membra corporum 
bituminata aut nitrosa, qualis paralysi aut aliqua vi morbi re- 
Cutilia est, bibendo atque pur- ceperunt . . . reficiunt . . . bitu- 
gationibus, || minosi autem interioris corporis 
vitia potionibus purgando solent 
mederi. 5. est autem aquae fri- 
gidae genus nitrosum, uti Pinnae 
Vestinae, Cutiliis, aliisque locis 
similibus, quae potionibus depurgat 
per alvumque transeundo etiam 

strumarum minuit tumores. 


Wieder kürzt Plinius den Vitruv stark, doch wird eine genaue 
vergleichung beider texte auch hier noch einige kritische ausbeute 
gewibren. Plinius führt die alaunquellen an als nützlich paraly- 
licis ant simili modo solutis. Diese worte sind klar und verständ- 
lich, nicht so die entsprechenden bei Vitruv. Die construction des 
ohuebin schwerfälligen satzes ist offenbar: cum membra corporum, 
dissoluta paralysi aut aliqua vi morbi, receperunt. (scl. fontes alu- 
minosos), fontes reficiunt (ea); aber es kann doch unmöglich Vitruv 
geglaubt und geschrieben haben, alaunwasser sei gegen irgend- 
welchen krankheitsfall (aliqua vi morbi) heilsam! Da hätte er 
doch mindestens ein omnino vor aliqua einschieben müssen. Zu 
dieser schwierigkeit kommt die abweichende angabe des Plinius 
Mi simili modo solutis. Die beste übereinstimmung und der an- 
Stmessenste sinn wird aber hergestellt, wenn man bei Vitruv 
Schreibt: aut tali aliqua vi morbi. Der ausfall von tali an 
dieser stelle ist leicht erklürlich. — Die bituminòsen und die 
batron-quellen bebandelt Vitruv gesondert; ihr gebrauch und ihre 
Wirkung sind sich ähnlich. Plinius zieht sie daher in einen satz 
Zuammen. Freilich ist dann die zusammenstellung von bibendo 
Gime (so d; V: atquae, R Vindob. a: aquae) purgationibus auffal- 
lend, indem bibendo wohl als ablativ gefasst werden muss und da- 
her purgationibus ebenso zu verstehen sein wird.  Sillig will 
daher in seiner note atque streichen, indess scheint mir die schwer- 
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filligkeit des ausdrucks in einem excerpte erklürlich. Bei Vitru 
stehen die ablative potionibus purgando so neben einander, da 
der erste vom zweiten, dieser von mederi abhängt. 

Die zahl der vitruvianischen excerpte in b. 31 des Plini 
wäre sonach höchstens 12, doch ist zunächst das erste in @. : 
fraglich. Nicht aber die übrigen, in denen die sachliche und wo 
liche übereinstimmung mit Vitruv trotz starker kürzungen in : 
augen springt. Die beiden excerpte in Z. 44, auch vielleicht : 
in g 46 und 48 müssen wohl als ein einziges angesehen werd: 
da sie alle nahe bei einander im ersten capitel des 8ten buchs des ' 
truv sich finden, wenn sie auch theilweise in andere ordnung ¢ 
bracht und durchsetzt sind mit excerpten aus anderer quelle. W 
letzteres betrifft, so sahen wir indess schon in b. 16, dass Plin 
in ühnlicher weise zwei oder mehrere verschiedene quellen in e 
ander zu verarbeiten liebt. Aus gleichen gründen werden die b 
den excerpte in 2. 49 vielleicht zu vereinigen sein und ebenf: 
die in 2. 57 f., wofern nicht gar alle letzteren als aus cap.7 | 
truvs entnommen nur eines bilden. Für sich steht endlich no 
das in Q. 59. So würde die anzahl der excerpte vielleicht a 
nur 3 zusammenschmelzen. 

In der zweiten hälfte des 7ten buches handelt Vitruv von d 
farben, welche zum schmucke des zimmerputzes gebraucht wurde 
Auf dieselben farben kommt Plinius in b. 33, und auch hier h 
er gelegentlich den Vitruv benutzt, ebenfalls jedoch ohne ihn i 
‚index auctorum oder im texte selbst zu nennen, vielleicht weil d 
benutzung eine sehr beilüufige ist. Die erste der wenigen stell 
ist folgende: 


Plin. 33, 121 f. Vitr. 7, 9. 
|| invenio et calce adulterari 4. 5. vitiatur minium admis 
(minium) ac simili ratione?) calce . itaque si qui velit exper 
ferri candentis lamna, si non id sine vitio esse, sic erit facie 
sit aurum, deprehendi. dum . ferrea lamna sumatur, 
122. inlito solis atque lunae minium imponatur, ad ignem cc 
contactus inimicus . remedium locetur donec lamna candescat 


5) Im vorhergehenden aus einer andern quelle entnommen 
satze heisst os: probatur auro candenie, fucatum enim nigrescil, sincer 
retinet colorem. 
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ut pariete siccato cera punica cum e candore color mtftatus fue- 
cum leo liquefacta candens rit eritque ater, tolletur lamna ab 
saetis inducatur iterumque ad- igni et sic refrigeratum si resti- 
motis gallae carbénibws inaratur tuatur in pristinum colorem, sine 
M sudorem usque, postea can- vitio esse probabitur, sin autem 
ddis subigatur ac deinde lin- permanserit nigro colore, signifi- 
tes puris, sicut et marmorà  cabit se esse vitiatum. 
nitescunt, || 2. apertis vero . . . quo sob et 
luna possit splendores et radios 
inmittere, cum ab his locus tan- 
gitur, vitiatur . . . 
8. at si qui... voluerit exfo- 
litionem miniaceam suum colorem 
retinere, cum paries expolitus et 
aridus fuerit, ceram punicam igni 
liquefactam paulo oleo temperatain 
saeta inducat, deinde postea car- 
bonibus in ferreo vase compositis 
eam ceram a proximo cum pariete 
calfaciundo sudare cogat, itaque 
ut peraequetur, deinde tunc can- 
dela linteisque puris sibigat, utt 
signa marmorea nuda curantur. 


Die ibereinstimmung ist auch hier, wenn nicht dem wortlaute, so 
doch dem sinne nach eine getreue, Plinius bietet nichts, was sich 
nicht auch im Vitruv fände. Die einzige abweichung im texte je- 
es besteht in der erwähnung von kohlen aus galläpfeln (gallaé 
carbonibus); iüdess hat bereits Urlichs (Vind. 744) das unsinnige 
Wort beseitigt und an seine stelle galeae gesetzt, (es kann nur ein 
dtwkfehler sein, wenn bei ihm galla, vas a galeae similitudine 
Appelatum steht) indem er zur erklürung auf die deminutivform bei 
Noris 15, 84 (in einem citat aus Varro: ubi erat vinum in mensa 
Positum, aut galéola Gut sind,) verweist. 

Auch unter die notizen über das stahlblau, caeruleum, bat Pli- 
tis vielleicht ein kurzes excerpt aus Vitruv aufgenommen. Es 
latet die stelle: 
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Vitr. 7, 11, 1. 
Caerulei temperationes Alexand; 
primum sunt inventae, postea i 
Vestorius Puteolis instituit 
ciundum. | 


Plin. 33, 162. 
|| nuper accessit et Vestoria- 
num ab auctore appellatum. || 


Die übereinstimmung ist hier allerdings nicht schlagend. Die w 
Vitruvs belebren uns jedoch, dass das vestorianische und putecl: 
sche blau ein und dasselbe sind. Wenn Plinius daher schon 2.1 
unter den arten dieser farbe die puteolanische anfübrt, begeht 
einen fehler, indem er 2. 162 als neue art die vestorianische hin 
fügt. Wir haben hier also einen fall recht oberflächlicher be 
tzung verschiedener quellen. 

Diesen zwei stellen weiss ich keine anderen aus b. 33 hin 
zufügen, an denen Vitruv ausgezogen wäre. Es wird daher ı 
niger wunder nehmen, wenn derselbe von Plinius nicht unter « 
schriftstellern aufgeführt wird, die er in diesem buche zu gru 
legte. 

In grösserer anzahl häufen sich die excerpte aus Vitruv 
85sten buche, in dessen index auctorum Vitruv ja mit aufgefil 
wird. Ein einzelnes bruchstück findet sich bereits 2. 41 f., : 
vom atramentum gehandelt wird: 


Plin. 35, 41. 
|| fit enim e fuligine pluribus 


Vitr. 7, 10. 
€. 1. exponam de atramento . 


modis resina vel pice exustis, 
propter quod officinas etiam 
aedificavere fumum eum non 
emittentes. || | 


2. aedificetur locus uti laconic 

. ante id fit fornacula babi 
in laconicum nares, et eius pri 
furnium magna diligentia comp 
mitur, ne flamma extra dissipeti 
in fornace resina conlocatur . ha 
autem ignis potestas urendo co 
emittere per nares extra laco 
cum fuliginem . . . 


und nach einem kurzen einschiebsel : 


|| è. 42. Sunt qui et vini fae- 2. 4. non minus si faez vini a 
cem siccatam excoquant adfir- facta et cocta in fornace fuerit 
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mentque, si ex bono vino faex ea contrita cum glutino in opere 
fuerit, indici speciem id atra- inducetur, super quam atramenti 
mentum praebere. || suavitatem efficiet colorem, et quo 
° magis ex meliore vino parabitur, 
non modo atramenti sed etiam in- 

dici colorem dabit imitari. 


Die aus è. 41 angeführten worte des Plinius stimmen allerdings 
nicht gerade mit denen Vitruvs, sondern enthalten nur eine allge- 
meine umschreibung seiner angabe; indess erinnern mehrere aus- 
drücke so sehr an die seinen, dass man eine entlehnung wohl an- 
nehmen darf. Wir sahen schon öfter, dass Plinius die in’s detail 
gebenden angaben Vitruvs gerne bei seite lässt. Ohne zweifel ist 
aber das stück aus 9. 42 dem Vitruv entnommen, und seine nähe, 
wie die gleiche folge in beiden texten stützt die annahme, dass 
such in 9. 41 ein vitruvianisches excerpt enthalten ist. 


Auszüge grösseren umfanges aus dem zweiten buche Vitruvs 
finden sich b. 85, 170—173. Die sich entsprechenden parthien 
beider texte sind bereits von Brunn a. a. o. neben einander ge- 
stellt, indess ohne resultate für die kritik daraus zu zieben. Da 
auch hier eine genaue vergleichung einige nicht unwesentliche 
schlisse erlaubt, führe ich die arbeit auch in diesem theile durch. 


Plin. 35, 170. Vitr. 2, 3, 1 f. 


| Lateres non sunt ex sabu- itaque primum de lateribus, qua 
Iso neque harenoso multoque de terra duci eos oporteat dicam . 
minus calculoso ducendi solo, non enim de harenoso neque cal- 
sed e cretoso et albicante aut — culoso luto neque sabulone soluto 
x rubrica vel etiam e sabulo sunt ducendi . . . faciendi autem 
mescalo certe . finguntur op- sunt ex terra albida cretosa sive 
lime vere, nam solstitio rimosi de rubrica aut etiam masculo sa- 
funt . aedificiis non nisi bimos bulone . . . 
probant, || Q. 2. ducendi autem sunt per ver- 
num tempus et autumnale, ut uno - 
tenore siccescant . qui enim per 
solstitium parantur, ideo vitiosi 
fiunt, quod . . . ita rimosi facti 
efficiuntur inbecili . maxime au- 
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tem utiliores erunt, si ante bie 
nium fuerint ducti. 


In Vitruvs worten fallt 2. 1 der ausdruck calouloso luto auf, 

kurz vorher gesagt ist qua de terra duci oporteat. Zwar schrei 
Vitruv oft recht nacblüssig, doch sind an unserer stelle folgen 
erwügungen zu machen. Ist lutum mit terra synonym, so ist 

überflüssig an seinem platze, soll etwas besonderes damit gesa 
sein, so fehlt der gegensatz, dass die calculosa terra doch zu g 
brauchen sei. Plinius gebraucht das wort lutum nicht, uud d 
durch wird es sehr wahrscheinlich, dass es bei Vitruv nur d: 
überspringen des abschreibers vom worte calculoso auf das ka 
darauf folgende soluto seinen ursprung verdankt, Eben dara 
weist auch die schreibung in G: oalculo soluto. Ich glaube dah 
dass das wort luto bei Vitruv zu streichen ist. — Die vergl 
chung beider texte lehrt auch erst die bedeutung des plinianisch 
ausdrucks masculo certe kenneu; es soll damit nachdrücklich d 
sabulum masculum von dem unterschieden werden, was oben eii 
fach sabulosum, bei Vitruv deutlicher sabulo solutus heisst. - 
Endlich möge beachtet werden, dass Plinins hier, wie oben b. 3: 
48, die wahrscheinlich plebejische form sabulo mit sabulum ve 


tauschte. 


Nach einem kurzen eingeschobenen satze fährt das excer 


aus Vitruv fort: 


Plin. 35, 171. 
|| Genera eorum (laterum), quae 
tria, Lydion quo utimur, lon- 
gum sesquipedem, latum pedem, 
alterum tetradoron, tertium pen- 
tadoren . Graeci enim antiqui 
doron palmum vocabant et ideo 
dora munera, quia manu daren- 
tur . ergo & quettuor et quin- 
que palmis, pro wt sunt, nemi- 
nantur . eadem est latitudo . 
minere privatis operibus, ma- 
iore in publicis atuntur in Grae- 
cia. || Pitanae in Asia et in ul- 


Vitr. 2, 3, 8 f. 
Fiuat autem laterum genera trie 
unum quod graece Lydiem app 
latur, id est quo nostri utunti 
longum sesquipede, latum pede 
ceterie duobus Graecorum. aedific 
struuntur . ex his «mum zevr: 
dwpor, alterum rerpadwgor di 
tur . dwgor autem Graeci. epp 
lant palmum, quod munerum da 
graece dwgov appellatur, id aut: 
semper geritur per manus pdlmw: 
ita quod est quoquoversus quinq 
pelmorum pentadoron, quod qu 
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teriore Hispania, civitatibus — tuor tetradoron dicitur, et quae 

Maxilua et Callet, fiunt lateres sunt publica opera merraduwgox, 

qui siccati non merguntur in quae privata rergadwçox stru- 

aqua . sunt enim e terra pu- untur 

micosa, cum subigi potest uti- ©. 4. Est autem in Hispania ul- 

lissima, || teriore civitas Mazilua, item Calle, 
in Asia Pitane, ubi lateres cum 
sunt ducti et arefacti, proiecti 
natant in aqua . natare autem 
eos posse ideo videtur, quod ferra 
est de qua ducuntur pumicosa ... 
sic autem magnas habent utilitates, 
quod neque in  aedificationibus 
sunt onerosi, et cum ducuntur, a 
tempestatibus non dissolvuntur. 


Hier bat zunächst Plinius den plebejischen ablativ, den Vitruv zu 
longum und latum setzt, in den correcten accusativ verändert. — 
Die etymologie von doron giebt Plinius mit einer von Vitruv theil- 
weise abweichenden wendung; denn der ausdruck quia mans da- 
ratur soll offenbar auch lautlich an munera anklingen. Indess 
ist es nicht nöthig für diese angabe eine besondere quelle anzu- 
tehmen, Ganz ähnlich ist die erklärung im Etym. M.: 4@gov 7 
raluorn* elgntas ano tov ta nÀsiOra did 175 xesgog "uàg dw- 
cas ag’ fc perpsitas 5j malo. — Die beiden namen 
Spanischer stüdte haben die handschriften des Plinius richtiger auf- 
bewahrt, als die Vitruvs. In diesen ist Maxilua zu maxima ge- 
Worden. Den zweiten bat schon Urlichs (Vind. 783), dann ich 
(Philo 30, 298) in Calle gebessert unter vergleichung von Plin, 
$, 12 und 15 und einer münzaufschrift. An unserer stelle bieten 
BF! callent, RV canlent; bisher las man Calento. Im Vitruv bat 
die handschrift G: maxima ubi : et in galliis . et in asia . ita 
"ei, und H: maxima et ingalliis et in asia ita ne ubi. Rose 
liet: Moxilua, item Calle, in Asia Pitane ubi. Unter verglei- 
Chung des Plinius wird in nüherem anschluss an die handschriften 
zu lesen sein: Maxilua et- Callet, in Asia Pitane, ubi. 

Das nächste nach einem einschiebsel unbekaunten ursprungs 
wieder aus Vitruv entlehnte bruchstück ist dem Sten cap. von b, 2 
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entnommen und zeichnet sich durch fast wörtliche benut 


quelle aus Es lautet: 


Plin, 35, 172 f. 

|| sunt enim aeterni (parietes 
latericii), si ad perpendiculum 
fiant . ideo et publica opera 
et regias domos sic struxere, 
murum Athenis qui ad montem 
Hymettum spectat, Patris aedis 
lovis et Herculis, quamvis la- 
pideas columnas et epistylia 
circumdarent, domum Trallibus 
regiam Attali, item Sardibus 
Croesi, quam gerusiam fecere, 
Halicarnasi Mausoli, quae etiam 
nunc durant. 2. 173. Lacedae- 
mone quidem latericiis parie- 
tibus excisum opus tectorium 
propter excellentiam picturae 
ligneis formis inclusum Romam 
deportavere in aedilitate ad co- 
mitium exornandum Murena et 
Varro . cum opus per se mi- 
rum esset, tralatum tamen ma- 
gis mirabantur . in Italia quo- 
que latericius murus Arreti et 
Mevaniae est . Romae non fiunt 
talia aedificia, quia sesquipeda- 
lis paries non plus quam unam 
contignationem tolerat, cautum- 
que est ne communis crassior 
fiat, nec intergerivorum ratio 
patitar. | 


Vitr. 2, 8, 9 f. 1 


De latericiis vero dum 
perpendiculum sint stan 
deducitur, sed quanti fue 
facti, tanti esse semper 
itaque nonnullis « 
et publica opera et pri 
mos etiam regias e later 
licet videre, et primum 
merum qui spectat ad 1 
montem et Pentelensem, 
tris in aede Iovis et Hei 
tericias cellas, cum circ 
in aede epistylia sint et | 
in Italia Arretio vetust 
gie factum murum, Trai 
mum regibus Attalicis fac 
ad babitandum semper da 
civitatis gerit sacerdotiui 
Locedaemone e quibusda: 
tibus etiam picturae exci: 
sectis lateribus inclusae 
ligneis formis et in com 
ornatum aedilitalis Var 
Murenae fuerunt adlatae. 
Croesi domus, quam Sar 
vibus ad requiescendum 
otio, seniorum collegio 
dedicaverunt . item Hal 
potentissimi regis Maso 
cum Proconnesio marmo 
haberet ornata, parietes 
tere structos, qui ad he 
egregiam praestant firmii 
Q. 16. sed id genus qu 


tur . 
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populo Romano in urbe feri non 
oporteat exponam . . . Q. 17 le- 
ges publicae non patiuntur maiores 
crassitudines quam — sesquipedales 
constitui loco communi . oeteri 
autem parietes, ne spatia angu- 
stiora fiant, eadem crassitudine 
conlocantur . latericii vero nisi 
diplinthii aut triplinthii fuerint, 
sesquipedali crassitudine non pos- 
sunt plus unam sustinere contigna- 
tionem. 
er erkennt man das bestreben des Plinius seine vorlage 
t zu kürzen. Ein fall von übergrosser kürzung ist es, 
iius beim tempel von Paträ die angabe fortlisst, die cella 
backsteinen erbaut. Im folgenden verlüsst Plinius einige 
 &nordnung Vitruvs; man erkennt indess das von ibm 
olgte princip, erst spricht er von den griechiscben bauten, 
1 denen Italiens. Das stück wandmalerei aus Sparta führt 
Rom. Er schiebt dabei den satz cum opus per se mirum 
latum tamen magis mirabantur ein, dem bei Vitruv nichts 
t. Plinius wird wohl noch eine anderweitige notiz über 
ustück gehabt haben, das er selbst offenbar nicht mebr 
hat. Dann giebt er die nachricht über die stadtmaueru 
etium und Mevania. Nur der ersteren erwähnt Vitruv, 
linius von der zweiten weiss, ist unbekannt, vielleicht 
sie selbst gesehen. — Die plinianischen handschriften 
ich in dieser parthie einzelnes besser erhalten als die Vi- 
o dass sie für den text des letzteren als wichtige quellen 
tht kommen. Der name von Patra war bei Vitruv zu 
rderbt. Ebenso wird es, meine ich, richtig sein in Q. 17, 
H: plus unam, was Rose vorzieht, G: plus quam «nam 
zteres zu schreiben, da Plinius bei fast würtlicher entleh- - 
s ganzen satzes dieselbe construction gebraucht. Zu be- 
ist endlich noch, dass bei Plinius die schreibung Halicar- 
einfachem s beglaubigt ist, bei Vitruv die mit doppeltem. 
it Plinius auch 2, 204. 5, 107. 134 zwei mal, 36,47 vor, 
allerdings 6,214 die zweite besser verbürgt ist. 
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Die gesammtzahl der vitruvianischen excerpte in b. 35 be 
trägt somit höchstens 5; unter ihnen folgen jedoch die von Q. 4 
und von Q. 170 und 171 auch im texte Vitruvs so nahe auf ein 
ander, dass sie für ein einziges angesehen werden können. 

Am meisten endlich hat Plinius in b. 36 den Vitruv benutz 
und zwar dessen bücher 2 und 7, zu denen noch eine stelle a 
b. 4 hinzukommt. Eigenthümlich ist sogleich das verhältniss de 


ersten kurzen fragmentes: 


Plin. 36, 47. 
|| Halicarnasi domus Mausoli 
Proconnesio marmore exculta 
est latericiis parietibus. || 


Vitr. 2, 8, 10. 
Halicarnasso potentissimi regi 
Mausoli domus cum Proconnesi 
marmore omnia haberet ornata, pt- 
rictes habet latere structos. 


Bereits zu b. 35, 172 führten wir dieselbe stelle Vitruvs als ps- 
rallele an; dort berübrte Plinius nur ganz kurz den palast de 
Mausolus wegen seines ziegelbaus: hier theilt er ausführlicheres 
mit über den schmuck seiner wände mit marmor. B. 36 handelt 
nimlich vorzugsweise vom marmor. Zu beachten ist noch, dass 
Plinius bier wie 35, 172 den plebejischen ablativ des ortes, des 
sen sich Vitruv bedient, in den correcten genetiv ündert. Ueber 
die schreibung des namens s. oben. 

Mehr zusammenhängende excerpte aus Vitruv finden wir bei 
Plinius von Q. 167 an, wo von den werksteinen gehandelt wird: 


Plin. 36, 167. Vitr. 2, 7, 1 f. 
|| Alia mollitia (tofo) circa Ro- sunt enim aliae molles, ut sui 
mam Fidenati et Albano . in circa urbem, Rubrae Pallenses Fr 
Umbria quoque et Venetia albus denates Albanae . . . in Umbrie 
lapis dentata serra secatur . hi et Piceno e$ in Venetia albus 
tractabiles in opere laborem (tofus), qui etiam serra dentate 


quoque tolerant, sub tecto dum- 
taxat . aspergine et gelu prui- 
nisque rumpuntur in testas, nec 
contra aurem maris robusti . 
Tiburtini ad reliqua fortes va- 
pore dissiliunt, || 


uti lignum secatur. 2. 2 sed baec 
omuia quae mollia sunt hanc bs- 
bent utilitatem quod ex is sax 
cum sunt exempta in opere fac 
liter tractantur . ct si sunt id 
locis tectis , sustinent. laborem , si 
autem in apertis et patentibus 
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 gelividiie. eh pruina .congesta frian- 
tur ek diesolownter . item secun~ 
dum oram maritimam ab solsugina 
exesa: diffumt neque pesferunt 
aestus. Tiburtina vero et quae. 
eodem gemere sunt omnia aufferund: 
et ab oneribus et; a tempestatibus. 
iniurias, sed ab igni non: possunt 
esse. tuta simulque: sunt ab. co 
iacta. dissiliunt ek: diesipantur:. 


r schliesst sich Plisius. trots, starker. hüramag: dem. wort-. 
h meist seiner vorlage an, der er auch in der anordnung 
Auffallend ist deshalb der satz des Plinius: aspergine ot 
nisque rumpuntur in testas; denn es fehlt da zumüchat der 
i. tw sub teoto im vosbergehendem satze,. der bei Vitres: 
apertis, et patentibus. ausgedrückt ist; auch emihält den: 
letzterem kein wort, das dem. plinienischen aspergime: eut - 
Men. möchte daher fast glauben, Plinius habe das. wort 
+ falsch gelesen, oder: falsch gehört und daraus. irrthiimlich 
gemacht, oder aueh. dass .im-texte; Vitruvs eine liicke ist. 
grisserer wahrscheinlichkeit- ist in letzterem ein fehler 
ien in. den. werten. pruina- cengesia. friantur: et: dissol- 
Hs. fragt sich, wie bien das wort congesta zu fassen: ists. 
Abl. singulesia zm: prima. zu ziehen, wird nicht erlaubt 
1n, sich den reif.in gressen massen aufgehäuft denken ist 
Mithin, würde congesta. als nom, pluralis zu nehmen sein. 
bezeighnet freilich das anbüufen von irgend welchen mas- 
steinmaasen, ‘wie: bei Verg. Georg. 2, 156: tot congesta 
‘eruptis ‘oppida saxis, Aber an unserer stelle passt dieser 
cbt; denn er diem&.in keiner weise dazu, um den inhalt 
: zu verdeutlichen, Ob. oder wie die steine zusammenge- 
sind, welche in der freien luft der verwitterung verfallen, 
igiiltig; ein gegensata aber zu den im vorhergehenden 
bezeichneten. innenmauero der häuser kann ebenfalls durch 
it nicht.asgegeben werden. Mir scheint es daher durch- 
issig. Liest man, num. bei Plinius die durch alle band- 
beglaubigten worte: rwmpuntur in testas, welche den 
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obigen worten Vitruvs entsprechen, so liegt es bei der eigenthüm- 
lichkeit jenes letzteren ausdrucks nahe, ibn als wörtlich aus Vi- 
truv entlehnt anzusehen und bei diesem zu schreiben: pruina in 
testas friantur et dissolvuntur, „die steine verwittern zu brocken“. 
Das wort testa hat diese bedeutung oft genug. — Kaum wage 
ich auf folgende eigenthümlichkeit aufmerksam zu machen. Vitruv 
schreibt: item secundum oram maritimam . . . diffluunt; bei Pli- 
nius entsprechen dem die worte: nec contra auram maris robusti. 
Scheint es nicht als ob der ähnliche klang von oram den letzteren 
veranlasst habe das wort auram zu gebrauchen? 

Nach einem kurzen zwischensatze finden wir wieder folgende 
an's vorhergehende sich anschliessende excerpt : 


Plin. 36, 168 Vitr. 2, 7, 8 f. 


|| nonnusquam vero et albi (si- sunt vero item lapidicinae com- 
lices), sicut in Tarquiniensi Ani- plures in fibus Tarquinionsin, 
cianis lapidicinis circa lacum quae dicuntur Anicianae, colere 
Volsiniensem et in Statonensi quemadmodum  Albanae, quarum 
quibus ne igues quidem nocent. officinae maxime sunt circa lacus 
iidem et in monumentis scalpti Volsiniensem, item — praefectura 
contra vetustatem quoque in-  Siatoniensi . haec autem habest 
corrupti permanent, ex iis for- infinitas virtutes . neque enim i 
mae fiunt in quibus aera fun- gelicidiorum tempestas neque ignit 
duntur. || tactus potest nocere, sed sunt fir 
mae et ad vetustatem ideo perme 
sentes quod parum habent e na 
turae mixtione aeris et ignis ..: 
è. 4 id autem maxime iudicare 
licet e monumentis quae sunt circa 
municipium Ferenti ex his facts 
lapidicinis . namque habent et sts- 
tuas amplas factas egregie et mi 
nora sigilla floresque et acanthos 
eleganter scalptos . quae cum sint 
vetusta sic apparent recentia ui 
si sint modo facta . non minu 
etiam fabri aerarii de his lapidi 
cinis in aeris flatura formis com 
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paratie habent ex is ad aes fun- 

dendum maximas utilitates. 
Auch hier kürzt Plinius sehr stark und unterdrückt manche nicht 
unwesentliche angabe Vitruvs. Ein beweis von eilfertigkeit des 
Plinus ist es vielleicht, wenn er die steine der anicianischen brüche 
weiss nennt; Vitruv giebt ihre farbe an quemadmodum Albanae, 
dass die albanischen steine aber weiss gewesen, finde ich nicht bei 
lm. — Bei Vitruv wie bei Plinius schreiben die herausgeber 
bisher Sfatoniensi, obgleich die beiden besten handschriften des er- 
steren statonensi geben und die des letzteren offenbar diese form 
bestitigen; B hat stationensi, F: statonensi, L: staconensem , d: 
statonensem. Dieselbe form ist die best beglaubigte bei Plin. 2, 
209 (wo sie herzustellen ist; s. die varianten meiner ausg.), 3, 52 
und ebenso wird 14, 67 zu schreiben sein, wo die handschriften 


arger verderbt sind, — 


Endlich ist auch bei Plinius die form la- 


pdicmis, nicht lapicidinis, wie bisher edirt wird, die hand- 


schriftliche, 


Von 2. 170 bis gegen den schluss von 2. 172 finden wir im 
Plisies drei zusammenhängende stücke aus Vitruv 2, 7 und 8: 


Plin. 36, 170 ff. 

| Remedium est in lapide .du- 
bio aestate eum eximere nec 
ante biennium inserere.tecto do- 
Bim tempestatibus . quae ex 
to laesa fuerint .subterraneae 
Structurae aptenter utilius, quae 
lestiterint tutum est vel caelo 
committere. || 


7.171. Graeci e lapide duro 
aut silice aequato struunt ve- 
luti latericios .parietes . cum ita 
fecerunt, isodomon vocant ge- 
"M structurae, at cum inae- 
quali crassitudine structa sunt 
Philo, XXXI. Bd. 8. 


Vitr. 2, 7, 5. 


.eum aedificandum fuerit, ante bien- 


mium ea saxa non hieme sed ae- 
state eximantur, et iacentia per- 
maneant in locis patentibus . quae 
autem eo biennio a tempestatibus 


tacta laesa fuerint, ea in funda- 


menta coiciantur . cetera quae non 
erunt vitiata, ab natura rerum 
probata durare poterunt supra ter- 
ram aedificata. 

2, 8, 5. 
(Graeci) ponunt de silice seu le- 
pide duro ordinaria, et ita uti la- 
fericia struentes alligant eorum 
alternis coriis coagmenta . . .- 
&. 6. isodomum dicitur cum qm- 
nia ooria aequa crassitudine fwe- 

‚27 
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coria, pseudisodomon . tertium 
est emplecton, tantummodo fron- 
tibus politis, reliqua fortuito 
conlocant. 

Q. 172. alternas coagmentatio- 
nes fieri ut commissuras ante- 
cedentium medii lapides opti- 
neant necessarium est, in medio 
quoque pariete, si res patiatur, 
si minus, utique a lateribus . 
medios parietes farcire fractis 
caementis diatonicon vocant . 
|| reticulata structure, qua fre- 
quentissime Romae struunt, ri- 
mis opportuna est. || 
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rini structa, pseudisodomum cum 
inpares et inaequales ordines ce- 
riorum diriguntur . . . 

€. 7. altera (structura) est quem 
tj TT Àexrov appellant, qua etian 
nostri rustici utuntur . quorum 
frontes poliuntur, reliqua ite uti 
sunt nata cum materia conlocsis 
alternis alligant coagmentis . sed 
nostri celeritati studentes, erect 
conlocantes frontibus serviunt et 
in medio farciunt fractis separs- 
tim cum materia caementis ... 
Graeci vero non ita, sed plum 
conlocantes et longitudines eorum 
alternis in crassitudinem instruea- 
tes, non media farciunt sed e ses 
frentibus perpetuam et unam cre 
situdinem parietum consolidast . 
praeterea — interponunt — singule 
crassitudine perpetua utraque parte 
frontatos, quos dsatovous a 
pellant, qui maxime religando cor 
firmant parietum soliditatem. 

€. 1. venustius est reticulabm 
(genus structurae), sed ad rime 
faciendas ideo paratum quod is 
omnes partes dissoluta habet c 
bilia et coagmenta. 


Der auszug des Plinius ist hier keineswegs überall klar und deut 
lich, besonders nicht im beginn von Q. 172, dessen sion erst durch 
die vergleichung der eingehenderen beschreibung Vitruvs verstiné 
lich wird. Für die worte si res — lateribus findet sich überdie 


keine entsprechende andeutung im texte Vitruvs. 


Ob Plinius si 


aus eigener erfahrung hinzugesetzt hat, ist nicht zu bestimmes, 
während dies von den nachher folgenden worten qua frequentissiné 
Romae siruunt wahrscheinlich ist. Beide texte sind im übrig® 


_ — — — — - — 
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ereits gegenseitig für einander verwerthet, so dass ich nichts hin- 
uzufigen habe ausser einer entgegnung auf eine vermuthung von 
Irlichs. Dieser will nümlich (Vind. Plin. 805) an unserer stelle 
tatt coria vielmehr choria lesen, indem er sagt, an den von Jan 
ind Sillig angefübrten stellen Vitr. 2, 3, 2, Plin. 17, 26. 31, 47. 
4, 164 beziehe sich der ausdruck coria nur auf die schichten 
er erde oder der grassoden (coria terrae, caespitum), davon müssten 
ber unterschieden werden die choria laterum. Hiemit würden be- 
eichnet ordines sive strata laterum, non superficies, Er nimmt 
hria für das griechische ywefa und will so bei Vitr. 2, 3, 4; 
}, 5 und 6, wie an unserer stelle des Plinius lesen. Mir scheint 
rstens im dem sinne der angeblich verschiedenen wörter an jenen 
tellen kein wesentlicher unterschied obzuwalten; denn was macht 
s aus, ob der ausdruck corium „schicht“ auf erde oder auf die 
n einem ziegel gebrauchte thonmasse angewandt wird; zweitens 
ide ich keine griechische stelle angeführt, in der ywgloy für 
exteres gesetzt wäre; denn dass Vitr. 2, 3, 4 die handschriften 
heria bieten, ist doch sehr unwesentlich; endlich ist die schon 
hen zu Plin. 31, 57 angeführte stelle des Vitr. 8, 7 (6), 8 von 
Jrliche übersehen, wo corium von der thonschicht gebraucht wird, 
as der die wasserleitungsröhren gemacht wurden. An dieser stelle 
am unmöglich chorium in dem von Urlichs gewünschten sinne 
sesetett werden, vielmehr giebt der gebrauch von corium hier die 
chönste parallele zu den oben angezweifelten stellen, an denen ich 
aber nicht von der herkümmlichen schreibung abweiche. Ganz 
üslich spricht Vitr. 7, 3, 6 (welche stelle wir zu Plio. 36, 176 
inten anführen) bei der bereitung der stuckwände von drei coria 
urenae oder schichten von sandmörtel, die aufgetragen werden. 

In 2. 173 finden wir wieder ein excerpt aus Vitruv und zwar 
"s dessen achtem buche: 


Plin. 36, 173. Vitr. 8, 7 (6), 14 f. 
| Cisternas harenae purae aspe- harena primum purissima asper- 
% quinque partibus, calcis rimaque paretur, caementum de si- 
am vehemehtissimae duabus lice frangatur ne gravius quam 
tstroi convenit, fragmentis si- librarium, calce quam vehementis- 
cis mon excedentibus libras, sima mortario mixta ita «f quin- 
ia ferretis vectibus calcari so- que partes harenae ad duas respon- 
27* 
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lum parietesque similiter . uti- deant . eo tum fossa ad librame- 

lius. geminas esse ut in priore tum altitudinis quod est futuma 

vitia considant atque per colum — calcetur vectibus ligneis ferratis. 

in proximum transeat pura @. 15. parietibus calcatis in medi 

aqua. || quod erit terrenum exinaniatur a 
libramentum infimum parietum . 
hoc exaequato solum calcetur dl 
crassitudinem quae constituta for 
rit . ea autem si duplicia aut tr © 
plicia facta fuerint, uti percol- 
tionibus transmutari possint, multe 
salubriorem et suaviorem sque 
usum efficient . limus enim cum 
habuerit quo subsidat, limpidier 
feet. 


Das excerpt des Plinius stimmt fast in seinem ganzen wortlaut si! 
Vitruv und bietet keine schwierigkeit. Ich habe das für die cor 
struction nothwendige, von Jan weggelassene wort convenit wieder 
hineingesefzt, für welches Sillig keinen handschriftlichen beleg lat. 
Bei diesem sind überall die worte duabus consirui fragmentis nu 
aus B belegt; sie finden sich indess auch in L, und zwar mit des 
worte conveni von zweiter hand am rande beigeschrieben, und im 
Vindob. a. Gegen schluss der stelle habe ich aus FLad das ir 
vor priore eingeschoben, während es in B felit. 

Nach einem kurzen citat aus Cato R. R. 38, 2 ist folgender 


satztheil mitten in è. 174 wieder dem zweiten buche Vitruvs eut- 
nommen: 


Plin. 36, 174. Vitr. 2, 5, 1. 
|| quae (calx) ex duro (lapide) quae (calx) erit ex spisso et de- 
structurae utilior, quae ex fi- riore, erit utilis in structure, 


stuloso tectoriis. | . quae autem er fistuloso, in te 
ctoriis. 


Die entlehnung ist unzweifelhaft und beweist, dass dei Plinius zu 
anfang quae gelesen werden muss, gegen die handschriften, welche 
alle quam bieten (nur a hat qua, bei welcher lesart der ausfall 
des e vor dem folgenden ex sich leicht erklárt) als ob der sats 
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1 die vorhergehenden worte aus Cato es albe melior an- 


Be 


in ferneres excerpt enthält der nächste Q. 175: 


Plia. 36, 175. 


ae tria genera: fossicia 
arta pars calcis addi de- 
uviatili aut marinae ter- 
i et testae tunsae tertia 
idatur, melior materia. || 
peauino ad Fadum non 
ur fossicia, nec trans 


Vitr. 2, 4, 2. 

sin autem non sunt harenaria unde 
fodiatur harena, tum de fluminibus 
aut e glarea erit excernenda, non 
minus etiam de litore marino. 

2, 5. 1, cum ea (calx) erit ex- 
tincta, tunc materia ita misceatur 
ut si erit fossicia, tres harenae et 
una calcis iufundantur, si autem 
fluviatica aut marina duo harenae 
et una calcis coiciantur , ita enim 
erit iusta ratio mixtionis temper 
raturae . etiam in fluviatica aut 
marina si qui Islam tunsam et 
succrefam ex tertia parte adiecerit, 
efficiet materiae temperaturam ad 
usum meligrem. 

2, 6, 5. qua mona Appenainus rer 
giones Italiae Etruriaeque circa 
cingit, prope in omnibua lecis non 
desunt fossicia hareugria, trans 
Appenninum vero quae para est 
ad Hadriaticum mare, nulla inve- 
niuntur, item Achaia Asia omuino 
trans mare ne nominantur quidem. 


ürzuogen des Plinius werden hier immer gewaltgamer. Vi- 
handelt über die arten und die natur des sandes eigentlich 
rten capitel von buch 2. Plinius, der über denselben ge 
nd sprechen will, eutnimmt dgher nur die kurze angahe he. 
tria genera und fügt daran notizen über die henutzuug des 
zum mörtel, worüber Vitruv im fünften capite) handelt. 
Vitruv sagt, es müssen drei theile grubensand gp einem 
kalk gemischt werden, so macht Pliniyg daraus, dass der 
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vierte theil kalk zum grubensande hinzugethan werden müsse, un 
wenn Vitruv zu zwei theilen fluss- oder meersand einen theil kil 
mischen lässt, giebt Plinius an, dass dazu der dritte theil kalk gi 
nommen werden solle. Es ist klar, dass die eilfertigkeit der & 
beit den Plinius zu diesem doppelten irrthum führte. Die von ih 
angegebenen verbültnisse hätten den vitruvianischen entsproche 
wenn er den zu bereitenden mörtel als einheit angenommen hätt 
und so lautete vermuthlich sein ursprünglicher auszug; bei der b 
arbeitung desselben zu seinem buche schlich sich dann der irrthu 
ein, dass er statt des mörtels den sand als einheit ansetzte und ¢ 
verhültnisszablen des kalkes unveründert liess. Eben so ungen 
ist die art, in welcher der zusatz si et testae u. s. w. gemac 
wird; denn die worte des Vitruv lehren, dass ziegelmehl nur 
fluss- und meersand hinzugefügt werden soll, während Plinius 
allen sandarten beimischen lässt. — Endlich im letzten satze c 
Plinius muss durchaus vor invenitur die negation eingefügt wt 
den, wie die vergleichung mit Vitruv zeigt. Sie fehlt allerdin 
in B und ist deshalb von Sillig und Jan weggelassen; wenn : 
sterer sich dafür gar auf Vitruv beruft, so hat er einfach den e 
sprechenden text desselben nicht weiter gelesen, als bis zum wo! 
harenaria und diese worte falschlich vom transpadanischen Itali 
verstanden. Die negation wird bestätigt durch FL?ad. — | 
texte Vitruvs bieten die handschriften nec nominatur quidem , u 
dies beispiel von nec — quidem wird den von O. Ribbeck (D 
trige zur Lehre v. d. lat. Partikeln 1869 p. 48) und mir (i 
Pbilol 28, 324) angeführten hinzuzufügen sein. 

In Q. 176 f. finden wir excerpte aus dem siebenten buc 
Vitruvs. 


Plin. 36, 176 f. 


| Tectorium nisi quod ter ha- 
renato et his marmorato in- 
ductum est, numquam satis 
splendoris habet. || uliginosa et 
ubi salsugo vitiat testaceo sub- 
lini utilius. | 24. 177. In Grae- 
cia tectoris etiam barenatum 
quo inducturi sunt prius in mor- 


Vitruv 7, 8, 6. 
cum ab harena praeter trullis 
tionem non minus tribus cor 
fuerit deformatum, tunc e m 
more grandi directiones sunt sd 
gendae, dum ita materies temp 
retur uti cum subigatur non M 
reat ad rutrum, sed purum ferr 
e mortario liberetur . grandi i 
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ligneis vectibus subigunt. | 
imentum marmorati est in 
endo donec rutro non co- 
at, || contra in albario 
ut macerata calx ceu glu- 
| haereat. | macerari non 
x glaeba oportet. || 


ducto alterum — corium mediocre 
dirigatur . id cum subactum fue- 
rit et bene fricatum. subtilins in- 
ducatur . ita cum tribus coriis 
harenae et item marmoris solidati 
parieles fuerint, neque rimas ne- 
que aliud vitium in se recipere 
poterunt. 

7, 4, 1. nunc quemadmodum umi- 
dis locis politiones expediantur ut 
permanere possint sine vitiis, ex- 
ponam ... in imo pavimento alte 
circiter pedibus tribus pro bare- 
nato testa trullissetur et dirigatur, 
uti eae paries tectoriorum ab 
umore ne vitientur. 

7, 3, 10. Graecorum vero tecto- 
res ... etiam mortario conlocato, 
calce et herena ibi confusa, decu- 
ria hominum inducta, ligneis vecti- 
bus pieunt materiam, et ita ad 
certamen subacta tunc utuntur. 
7, 2, 1. tunc de albariis operibus 
est explicandum . id autem recte 
erit, si glaebae calcis optimae ante 
multo tempore quam opus fuerit 
macerabuntur ... 2. cum vero 
pinguis fuerit et recte macerata 
(calx), circa id ferramentum uti 
glutinum haerens omni ratione pro- 
babit se esse temperatam. 


xt des Plinius ist hier aus sechs kleineren stücken zusammen- 
t, deren inhalt sich an vier nicht weit von einander entfernteu, 
in andrer ordnung sich folgenden stellen Vitruvs findet, Aus 
itte des zuerst benutzten stückes von Vitr, 7, 3, 6 ist auch 
schluss der Pliniusstelle entlehnt. — Ein neues beispiel der 
tigkeit des Plinius wird durch die nur in B überlieferten, in 
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allen anderen handschriften fehlenden worte et bis marmoruto ge 
geben; denn bei Vitruv wird deutlich gesagt, dass drei lageo 
marmorverputz aufgetragen werden müssen. Mir wenigstens scheint 
es in anbetracht der bereits angeführten ähnlichen falle wahrschein- 
licher, eine solche nachlässigkeit anzunehmen, als dass Plinius è 
sichtlich die angabe Vitruvs geündert und einen abweichenden ge 
brauch seiner zeit angeführt habe. — Nur dem sione, nicht da 
worten nach entspricht der satz uliginosa — utilius dem aus Vir. 
7, 4, 1 angeführten. — Dagegen möchte ich im begino des nh- 
sten satzes den wortlaut bei Plinius abweichend von den ausgabe 
mehr dem vitruvianischen annibern.  Sillig und Jan schreiben in 
Graeciae tectoriis, die vulgate lautete in Graecia tectoriis, um 
demgemüss müsste man als subject des satzes das unbestimmte 
„man“ annehmen. Die überlieferung von B ist graeciae, die aller 
übrigen handschriften graecia; das folgende wort lautet io F 
tecturis, im Vindob. a tectoris, in Bd, wenn man aus Silligs schwei- 
gen etwas schliessen darf, tectoriis; aus L habe ich leider solche, 
auf den ersten blick rein orthographische abweichungen nicht no- 
tirt. Die vergleichung mit Vitruv giebt der lesart in Graecia 
tectoris entschieden eine grössere wahrscheinlichkeit ; es ist dan 
letzteres wort nur als nom. pluralis zu fassen, der bei Plinius in 
ähnlichen würtern der dritten declination öfter mit dieser endung 
erscheint, Die construction des satzes gewinnt auf diese art jeder- 
falls an einfachheit — Wie hier, so wird, glaube ich, auch kun 
darauf die auctorität von B, der glutina bietet, der aller übrigen 
handschriften nachzusetzen sein, in denen der singular glutinum stell, 
der auch durch die parallelstelle Vitruvs bestätigt wird. Man sieht 
nicht ein, was den Plinius hätte bewegen können, hier von seine 
vorlage abzugehen und den ganz ungewöhnlichen plural vorzuzie 
hen. — Endlich wird auch im nächsten satze mit FLd ex glado 
zu schreiben sein statt des einfachen glaeba in B, welches Ju 
noch dazu unter vergleichung der entsprechenden stelle Vitruvs in 
glaebam veründert. Bei Vitruv.ist der sinn des satzes nicht mis 
zuverstehen, wohl aber hätte sich Plinius einer unklarheit schuldig 
gemacht, wenn er so geschrieben hätte, dass zu macerari im erste! 
satze calx als subject hinzugesetzt wird, im zweiten glaeba, zu des 
calcis als nühere bestimmung zu ergünzen wäre. Auch bier bietes 
die jüngeren handschriften das richtige, die ältere B ‘ist corres 
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Jie verschiedenen ähnlichen bereits. angeführten beispiele Jas- 
ennen, dass letztere handschrift überhaupt so. wenig als ir- 
o anderer ihres alters unfehlbar ist, |. | |... 

| folgt bei Plinius am schluss von g. 177 ein.: n. eipschieheel 
ekannter quelle, in 2. 178 f. aber, die von der construction 
len handeln, haben wir wieder ein conglomerat von auszügen 
ruv vor uns. Eben weil die folgenden sütze offenbar daher 
nen sind, glaube ich mit Sillig, dass auch der erste: Co- 
eaedem densius positae crassiores videntur aus Vitr. 3, 2 
gezogen ist. Da heisst es: quemadmodam enim crescunt 
nter columnas, proportionibus adaugendae sunt crassitudines 
^ . namque si in araeosiylo nona aut decima pars crassi- 
werit, tenuis et exilis apparebit, ideo quod per latitudinem 
imniorum aer. consumit et inminuit aspect scaporum cras- 
m.  Obgleich der wortlaut keine directe entlehnung ver- 
timmt der inhalt des plinianischen satzes doch genau genug 
| von Vitruv hier vorgetragenen. 

ch im folgenden ist die von Plinius vorgenommeng kürzung 
k, dass man kaum einzelne sätze des. Vitruv den seinigen 


er stellen kann. Es entsprechen sich indesa ungefähr; | . 


Plin. 36, 178. 


a earum (columnarum) 
'; quae sextam partem 
is in crassitudine ima 
loricae vocantur, quae 
ionicae, quae septimam 
je, corinthis eadem ra- 
» jonicis et differentia, 
capitulis corintbiarum 
st altitudo, quae colli- 
assitudine ima, ideoque 
es videntur, ionicis enim 
altitudo tertia pars est 
inis . antiqua ratio erat 
um altitudinis tertia 
udinum delubri. 2. 179. 
iae Dianae aede quae 


Vitr. 4 1,6 
(Dories) qua crassitudine fecerunt 
basim scapi, tantas sex com ca- 
pitulo in altitudinem extulerunt, 
4, 1, 8. posteri. . . ionicae (eo- 
lumnae) novem (crassitudinis dia- 
metros) constituerunt, Ä 
4, 7, 2. eseque (columnae tusca- 
nicae) sint ima crassitudine alti- 
tudinis parte VII, 
Ueber die corinthischen säulen "s | 
Vitr. 4, 1, 8 ff. 
4, 1, 11. capituli (corinthij) ayme 
metria sic est facienda. uti quante 
fuerit crassitudo imaai. columnae, 
tanta sit altitudo capitali cam 
abaco. 
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prius fuit primum columnis spi- 4, 1, 1. capitulorum altitudies 
rae subditae et capitula addita, efficiunt eas (columnas corinthiss) 
plecuitqne altitudinis octava pars pro rata excelsiores et graciliere, 
in crassitudine. || quod ionici. capituli altitudo ter- 
tia pars est crassitudinis columns, 
corinthii tota crassitudo scapi 
4, 7, 2. altitudo (columnarun 
tuscanicarum sit) tertia parte la- 
titudinis templi. 
4, 1, 7. (Dories in aede-Diame 
constituenda) fecerunt primum o 
lumnae crassitudinem altitudinis 
octava parte, ut haberet speciem 
excelsiorem . basi spiram suppe- 
suerunt pro calceo, capitulo vele- 
tas . . . conlocaverunt. 


m. 
ia 


Plinius hat hier also theile des ersten und siebenten kapitels von 
buch 4 des Vitruv zusammengearbeitet; denn dass auch hier sat: 
für satz aus Vitruv entlehnt ist, kann bei der sachlichen und theil- 
weise wörtlichen übereinstimmung, so wie bei der stellung dieser 
sätze mitten zwischen so zahlreichen auszügen aus derselben quelle 
nicht bezweifelt werden. Nirgendwo allerdings macht die arbeit 
des Plinius so sehr den eindruck mosaikartiger zusammensetzung 
wie bier. Im einzelnen ergiebt sich aus der vergleichung keim 
weiteres resultat für die kritik. Auffallend ist nur am schlusss 
von è. 178 der ausdruck antiqua ratio, der einen zusets zumm 
Vitruvs angaben enthält. Die entsprechenden worte Vitravs schlies — 
sen sich unmittelbar an das weiter oben angeführte bruchstück ans 
4, 7, 2 an und beziehen sich ausschliesslich auf die tuscanischommeo 
tempelanlagen. Plinius sieht also diese bereits als veraltet an. ———— 
In 2. 179 hat Plinius die worte quae prius fuit eingeschobeanrus, 
weil er sab, dass Vitruv hier vom ersten bau des Dianentempezlilis 
sprach, der bekanntlich später mehrfach uiederbrannte. Im übrigen 
enthält dieser 2 ein wahres wirrwarr von angaben; dean nechde- zum 
in den oben angeführten worten erst von der erfindung der sis =ı- 
lenbasen und capitelle, dann von den maassverhältnissen der siull=2 
die rede war, schreibt Plinius in einem zuge folgendes weiter: #7 


a KL") 
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rue haberent crassitudinis dimidium septimaeque partes detra- 
ir summarum crassitudine, Also erst handelt er wieder von 
sen, dann nochmals von dem säulenverhältnisse; denm offen- 
imn da nur die verjüngung der ionischen säulen um den sie- 
theil des unteren durchmessers bezeichnet sein, Von beiden 
then finde ich bei Vitruv keine iin bezug auf den Dianen- 
erwühnt; sondern eine der ersten notiz entsprechende steht 
m sonst von Plinius kaum berücksichtigten buch 3, 5, 1 in 
auf alle süulen insgemein: crassitudo (spirae) cum plintho 
umnae ex dimidia crassitudine, und übnlich wie von der an- 
‘nen verjüngung heisst es 3, 4, 12: quae (columna) erit a 
| viginti ad pedes triginta, scapus imus dividatur in partes 
earumque sex summa contractura perficiatur. Schwerlich 
nius aus diesen sätzen den obigen auszug gemacht haben, 
n er wird ihn irgend einem anderen schriftsteller entnom- 
aben, wie er ja über den ephesischen Dianentempel noch 
rlei anderes nicht aus Vitruv berichtet. Sein eifer, auch 
iuszüge anzubringen, hat ibn dahin geführt, jene verwirrung 
alte des besprochenen satzes zuzulassen. 
Vir kommen jetzt zur letzten gruppe vitruvianischer excerpte, 
h vor den vorigen durch engeren anschluss an die vorlage 
hnet. Sie umfasst Q. 186—188 vollständig, wo es folgen- 
sen lautet: 


Plin. 36, 186 f. 


ialia Graeci invenere ta- 
omos contegentes, facile 
tepente, sed fallax ubi- 
' imbres gelant . neces- 
binas per diversum coaxa- 
substerni et capita earum 
i ne torqueantur et ruderi 
rtiam partem testae tun- 
di, dein rudus in quo 
uintae calcis misceantur 

crassitudine — festucari, 
tunc nucleo crasso sex 
induci, tessella grandi 


Vitr. 7, 1. 
Q. 5. Sub diu vero maxime idonea 
faciunda sunt pavimenta, quod ... 
gelicidia et pruinae son patiunter 
integr& permanere . itaque si ne- 
cessitas coegerit, ut minime vi- 
tiosa fiant, sic erit faciundum . 
cum couratum fuerit, super altera 
coaxatio trausversa sternatur ola- 
visque fixa duplicem praebeat con- 
tigoationi loricationem . deinde 
ruderi novo tertia pars tesiae tun- 
sae  admisceater osleisque — duae 
partes ad quinque mortarii mixtio- 
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non minus alta duos digitos 
strui, fastigium vero servari in 
pedes denos sescunciae ac dili- 
genter despumari . quernis axi- 
bus centabulari, quia torquentur, 
inutile putant, immo et filice 
aut pales substerai melius esse, 
quo minor vis calcis perveniat . 
necessarium et globosum lapi- 
dem sabici. Similiter fiunt spi- 
cata testacea, || 

€ 188. Non ueglegendum est 
etiamnum unum genus graeca- 
nici: solo festucato inducitur 
rudus aut testaceum pavimen- 
tum, dein spisse calcatis carbo- 
Bibus indacitur ex sabulo et 
calce ac favilla mixtis materia 
crassitudine semipedali, ad re- 
gulam et libellam exigitur, et 
est forma terrena . si vero cote 
depolitum est, nigri pavimenti 
usum optinet. 
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nibus praestent respont 
2. 6. statuminatione f 
inducatur, idque pistun 
ne minus pede sit cra. 
autem nucleo inducto, 
scriptum est, (namlich 
super ex testa nucleu. 

. ne minore crassit 
menti digitorum senum 
tum e fessera grandi 
num digitum caesa str 
gium habens in pedes: 
binos, quod si bene 1 
et recte fricatum fueri 


bus vitiis erit tutum. 


@. 2. item danda est 
commisceantur axes aesc 
quod quercei simul umc 
perunt se torquentes ri 
iu pavimentis . . . c 
factis si erit, Alix, si 
substernatur uti mater: 
vitiis defendatur. 

2. 3. tunc insuper s 
ne minore saxo quam 

manum implere. 

Q. 4. item testacea s 
burtina sunt diligentei 
ut ne habeant lacunas 
7, 4, 4. etiam pavimen 
erit displicens . . . Gr 
hiberuaculorum usum n 
ptuosus et utilis appar: 
Q. 5. foditur enim infr 
tum triclinii altitudine 

dum binum, et solo fesi 
citur aut rudus aut te. 
vimentum ita fastiga 
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canali babeat nares . deinde con- 
gestis et spisse calcatis carbonibus 
inducitur e sabulone et calce et 
favilla mixta materies crassitudine 
semipedali . ad regulam et libel- 
lam summo libramento cote despu- 
mato redditur species nigri pavi- 
menti. 


Im anfang dieser parthie wird von den fussbéden gebandelt, die 
in den südlichen lündern oben auf den platten dächern der häuser 
gelegt werden. Freilich findet sich bei Vitruv kein dem ersten 
satze des Plinius vüllig entsprechender, selbst das wort subdiale 
habe ich bei jenem nicht gefunden; indess enthült der schluss des 
Plànianischen satzes wenigstens einige anklänge am die worte Vi- 
trurvs, so dass neben der möglichkeit, Plinius habe ihm ganz oder 
theilweisé einer anderen quelle ‘entnommen, die andere bleibt, dass 
Wir hier einen erklärenden zusatz des Plinius vor uns haben. — 
Bemerkenswerth ist hier der gebrauch der neutre facile und fallas 
als appositiomen zu subdialia oder vielmehr zu dem im vorherge- 
bewden theile des satzes enthaltenen begriffes subdialium constructio. 
Mir wenigstens scheint es nicht nüthig, mit Urlichs (Vind. Plin. 
808) nach contegentes das wort genus als ausgefallen anzuneh- 
men — Was bei Plinius folgt, ist fast wértlich aus Vitruv ent- 
lehnt, der eine text dient daher als auctoritat für den anderen. 
Am die vergleichung beider knüpfen wir folgende bemerkungen. 
Streitig ist in den alten texten die schreibung coaratio oder coas- 
sati, wie auch axis öfter statt assis vorkommt. Im obigen texte 
Vitruvs ist die form mit x die allein überlieferte. Es findet sich 
Coasatio 7, 1, 1. 2. 5, coaxare 2. 5 und ebenso axis 2. 2 zwei 
mal. Im entsprechenden texte des Plinius schreiben Sillig und 
Jan €. 186 coassationes und dann 2. 187 axibus, welche ungleich- 
heit unter allen umständen auffällig sein musste. An der ersten 
Stelle geben B: .coationes, FLad: tarationes, an der zweiten BL: 
Axibus, Fad: anxibus. Demnach- werden auch bei Plinius die for- 
men mit x herzustellen sein. — Ueber die eigenthümliche berech- 
"ung der bestandtheile des rudus novum bei Plinius im vergleich 
Mait dem recepte Vitruvs wage ich nicht etwas zu sagen; man ver- 
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gleiche die angaben des Plinius oben Q. 175. — Auffallend ist 
es, dass Plinius in dem satzgliede $. 187 fessella — strui nicht 
wie Vitruv pavimentum als subject einfügt. Jedenfalls würde dam 
der sinn verständlicher sein; denn jetzt ist es nóthig aus dem vor 
hergehenden subdiale zu ergünzen. — Den ausdruck digitos binor 
des Vitruv giebt Plinius mit sescunciae wieder, welche anwendung 
dieses wortes auf den 16 digiti enthaltenden fuss eine seltene zu 
sein scheint. — Der inhalt des satzes quernis axibus u, s. w. bei 
Plinius wird erst durch die vergleichung mit Vitruv recht deut- 
lich. — Auffallend ist ferner die wiedergabe des vitruvienischen 
ausdrucks sazum quod possit manum implere durch lapis globosus. 
Für letzteres wort schreiben Fd: glebosum, was indess nicht auf- 
zunehmen sein wird. — Im beginn von ÿ. 188 des Plinius liest 
man in ellen handschriften und bisherigen ausgaben inicitur rudus 
aut testaceum pavimentum, nur in F steht inimicitur. Jenes ver- 
bum passt für das subject pavimentum insbesondere sehr wenig. Bei 
Vitruv stebt an seiner stelle inducitur, was auch in den vorherge- 
henden worten beider schriftsteller für die gleiche thätigkeit mebr- 
fach vorkommt, auch neben rudus. Ich glaube daher, dass auch an 
unserer stelle des Plinius dies verb hergestellt werden muss; es 
folgt bei Plinius wie bei Vitruv gleich darauf noch einmal obne 
variante. — Nochmals verändert Plinius dann die vitruvianische 
form des nominativ sabulo in sabulum, wie wir dasselbe schon b. 
81, 48 bemerkten, und ferner ersetzt er die form materies durchm 
materia, was auffallend ist, da sonst bei ihm beide endungen des 
wortes durch einander vorkommen (s. Symb. phil. Bonn. p. 698). 
Die vergleichung Vitruvs lehrt auch, dass die bisherige interpunctiom—= 
dieses satzes, indem man vor materia ein komma oder semikolome— 
setzt, falsch ist; das komma darf erst nach semipedali stehn. —— 
Dagegen mag die schreibung mixtis, obgleich Vitruv bei sons 
ganz demselben wortlaut mixta schreibt, beibehalten werden, da sim 
sich in allen handschriften findet. — Ungeschickt ist die einschia== 
bung des satzgliedes et est forma terrena, von dem sich bei Vitrumm ' 
keine spur findet; Plinius mag den inhalt desselben, aus eigner e—mmr 
fahrung geschüpft haben. | 

Nach dieser zusammenstellung, die fast den eindruck macBilks! 
als ob Plinius bei der ausarbeitung von b. 36 den ganzen res 
seiner Vitruvexcerpte darin hätte aufnehmen wollen, hätten wA 
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hier nicht weniger als 9 meist grüssere gefunden; ob jedoch 
tählung die richtige ist, muss sehr zweifelhaft bleiben. Die 
in 22. 175, 176 f., 178, auch 186 ff. umfassen bruchstücke 
im theil recht weit von einander entfernt liegenden parthien 
s, während in den &2..167, 168 und 170 eine sich eng 
nenschliessende reibenfolge von vitruvianischen stellen nur 
fremde einschiebsel unterbrochen ist. Es ist mithin kaum 
th die grenzen anzugeben, innerbalb deren die richtige zäh- 
zu suchen ist Wir werden diese frage nochmals berühren, 
'm wir zuvor eine, auch sonst des interesses nicht erman- 
: übersicht aller von Plinius benutzten stellen Vitruvs gegeben 
, nach der folge geordnet, wie sie sich bei diesem finden. 


Vitr. 2, 3, 1. 2. = PI 35, 170. 

3. 4. = » 171. 

4, 2 = 86, 175. 
51 = » 174. 175. 

; 6, 5. = » 175. 

7, 4. 2. = » 107. 

3. 4. = » 108. 

' 5. = » 170. 

8, 1. = » 172. 
5—7, = » 171. 172. 
9. 10. = 85, 172. 178. 

10. = 36, 47. 

16. 17. = 35, 173. 

9, 8. = 16, 192. 

7. = » 196. 
8— 11. — » 218. 219. 

13. = » 197. 

14. = » 45. 

17. = » 196. 

(3, 2 (3), 11. = 36, 178.) 
4, 1, 1. 6—8. 11. — » 178. 179. 

7, 2. = » 178. 
7,1, 2—6 = 36, 186. 187. 

2, 1. 2. — » 177. 
3, 6. 10. = » 176. 177. 
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Vitr. 4, 1. — Pl. 36, 176. 
5. = » 188. 
9, 2.8.5. — +83, 121. 122. 
10, 2. 4. — 85, 41. 42. 
(11, 1. = 33, 162.) 
8, 1, 1. 3. — 91, 44. 
2. = » (47.) 48. 
4. 5, = » 46. 
8, 4. 5. — » 99. 
5. = » 86. 
7, 1. 8. 4. 8. 10. — » D7. 98. 
12. 13. — » 49. 
14. 15. — 35, 173. 


Zunächst ergiebt sich aus dieser übersicht, dass Plinius diejenigen 
bücher des Vitruv gar nicht benutzt bat, welche von der wabl der 
bauplätze (b. 1), den óffentlichen und privatbauten (b. 5. 6), der 
gnomonik (b. 9) and maschinenbaukunst (b. 10) handeln, kaum 
oder gar nicht b. 3, welches die tempelbauten im allgemeinen und 
insbesondere die ionisehen bespricht, und nur wenig b. 4, aus dem 
die construction der säulen entnommen ist. Dagegen sind b. ? 
über die baumaterielien, b. 7 über fussböden, verputz und farbe 
stoffe, b. 8 über die benutzung des wassers und die wasserleitungeo 
in grösseren verhältnissen ausgezogen. Die excerpte aus den eir 
zelnen büchern sind im ganzen, wie es in der sache selbst liegt, 
von Plinins gruppenweise in seine bücher. übertragen. Am weite 
sten vertheilen sich die ams b. 2, von denen diejenigen, welche die 
bauhölzer betreffen, in b. 16 aufgenommen sind, die über die zie- 
gel in b. 35, diejenigen über bausteine in b. 36. In dies letztere 
buch sind auch die excerpte aus b. (3 und) 4 eingetragen, wit 
auch aus b. 7 die über die anlage von fussbóden und über stuc- 
catur, während aus diesem buche ein kurzer auszug über farbe 
seinen platz in b. 33, ein anderer in b. 85 des Plinius gefunden 
hat. Die stücke aus b. 8 des Vitrav endlich sind bis auf eines 
in b. 31 übergegangen. Einige wenige bruchstücke sind dabei 
von den grösseren messen, mit denen sie ursprünglich zusammer 
bingen, abgesprengt, wie eins aus Vitr. 2, 8, 10, andre aus ^ 
9, 3 und 14, aus 8, 7, 14 f. und vielleicht aus 7, 11, 1. Sebes 
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x aber die dapn bleihepdep reste ap, so erlegen sich dieselben 
wa in folgende grüssere abschniMe: Vir. 2, 8 4-6. 7. 8, 
—1i 9—17. 9, 4, 1, 7 }. 2-4. 9, 40. 8, 4. 8, HE ts I1P; 
?f; 14 f,, das macht 17 einzelne excerpte. Zählen wir eher 
den ainzelnen der oysgezogenen 22 des Vitrur, an erhalten wir 
wa 70. Die rechayng, welche wir am #chluss der einzelnen he- 
indelten bücber des Plipius machten, ergab folgepde gregszahlen, 
1 16teg buch 1-10, im Sigten 312, im Basten 1-3, im 
Osten 3—5, im 36sten 7-19, im ganzen akio zwischen 15 und 
9. Sichere zableg lassen sich natürlich aye diesen rechnungen 
icht gewinnen; versuchen wir indess sie einer weiteren berech- 
ung zu grunde zu Jegen, 

Es erstrecken sich jene excerpte auf etwa 39 22 des plinia- 
ischen textes, in denen freilich ausserdem nosh andre excerpte 
nthalten sind, so dass die vitruvianischen een wur die hälfte dar 
‘on eingehmen. Rechnen wir so dass sie 20 plinianischen Gy ent- 
prichen, so mügsen wir bei der gesammtsumme you 6914 9% der 
\. H. eine multiplication mit 345 vornehmen, um mit wahgachein- 
idkeit die anzahl einzelner excerpte festzustellen, die Plipigs ygr- 
wbeitet hatte. Für dig vitruvianisshen liegen uns die zahlen 15 
19 und 70 als annehmbar vor; durch multipliqation mit 345 er- 
ep wir daraus die zahlen 5175 (oder 5865), 16905 und 
“150, vog denen die letzteren am nächsten mit den 20000 res 
lignae cura stimmen, welche Plinius selbst als inhalt seipes werkçs 
giebt. Ist auf dem bezeichneten wege eine möglichkeit gegehen, 
lise angabe zu erklären, so wird man also jedenfallp für die 
berechnung recht kurze excerpfe annehmen miiggen, 

Es erübrigt schliesslich noch die resultate unaerer anterguchung 
wit Brunns theorien über die indices auctorum des Pliniyg gu ver- 
Wehen. Zunächst haben wir schon oben bemerkt, dass Vitruy ip 
den indices zu b. 31 und 33 gar nicht mit apgeführt jet, 9bgleicb 
besonders das erstere huch nicht gang wenige bruchatiicke ays ihm 
"hit Beachtet man danehen, dass Vitruv in der liste zu b. 19 
der vorletzten platz, in der zu b. 35 dem vierten vom ende, ig 
der zu b. 36 den allerletzten einnimmt, so wird man ‚nach Bruny 
theorie (a, a. o. p. 2) ‚entschieden annehmen müssen, dese Plinius 
lu erst zu rathe gezogen hat, nachdem er den text der N. H. 
in wesentlichen schon ausgearbeitet hatte. Die exçernte ays Vi- 

Philologus. XXXI. Bd. 8. 28 
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truv sind also erst nachträglich hineingesetzt, sein name ist nit 
anderen am schlusse der indices erst angehängt worden. Nir 
gendwo ist also Vitruv eine hauptgrundlage des Plinius, wie ma 
auch zugeben muss, wenn man die natur und den verhültoissmissig 
geringen umfang der excerpte aus ihm in betracht zielt. Das er 
zu b. 31 und 33 gar nicht als quelle angeführt ist, wird daher 
auch weniger wunder nehmen, Plinius wird es einfach vergessen 
haben, hier seinen namen hinzuzufügen, bei b. 33 es vielleicht gar 
für überflüssig erachtet haben, da er hier nur an einer oder hic 
stens an zwei stellen ihn angezogen hat. Auch in den biichers, 
zu welchen Vitruv wirklich als quellenschriftsteller genannt ist 
wird aber bei der obigen sachlage wenig bestimmtes aus seiner 
stellung in der reihe abgeleitet werden kónnen, da überall gegen 
schluss der indices die Brunnsche untersuchung unsicher wird. 
Gehen wir indess kurz darauf ein. 

Im inder zu b. 16 ist Vitruv aufgeführt zwischen Cornelius 
Bocchus und Gräcinus; ersterer wird im texte 2. 216, letztere 
2. 241 genannt. Diese punkte als sicher angenommen, (was sie 
nicht sind, da beide schriftsteller auch ungenannt schon früher a 
gezogen sein kónnen,) hätte Plinius aus Vitruv zuerst das excerpt 
in 2. 218 f., d. h. das letzte von allen aufgenommen, die vorber- 
gehenden noch später erst eingeschoben. Im index zu b. 35 fol 
gen auf einander Mucianus, Melissus, Vitruv, Cassius Severus; von 
ihnen wird Mucianus im texte 2. 163, Cassius Severus Q. 164 gt 
nannt, Vitruv ist schon 2. 41 f. angezogen, dann erst wieder 
€ 170 ff.; es lässt sich hier also gar nichts sicheres schliessen 
Endlich im index zu b. 36 nimmt Vitruv, wie gesagt, den letzten 
platz ein, vor ihm steht Cato, der im texte Q. 174 genannt ist- 
Auch hier lernen wir aus der stellung der zahlreichen vitruviani- 
schen auszüge, die theils vor, theils hinter diesem citate liege? 
nichts weiter, als dass dieselben offenbar erst nachträglich in de 
text eingeschoben sind. — Ueberhaupt geht aber aus dieser sach- 
lage hervor, dass untersuchungen über die quellenbenutzung des 
Plinius auf grundlage der Brunnschen theorien erst dann mögliche 
weise bedeutendere resultate erzielen können, wenn in grissere® 
umfange feste punkte bestimmt sind, an denen Plinius seine uD$ 
noch erhaltenen quellenschriftsteller sicher benutzt hat. 

Glückstadt. D. Detlefsen. 


XIV. 


Studien zur scenischen archüologie. 


I Ueber die construction des griechischen theaters 
bei Vitruv. 


Eine neue prüfung der stelle des Vitruvius V, 8, in wel- 
der die construction des griechischen theaters im gegensatz zur 
construction des römischen (ebd. cap. 6) entwickelt wird, erscheint 
it nur durch den versuch A. Schönborns („die Skene der Hel- 
kaen“ p. 49 ff) den worten des Vitruv eine neue auslegung zu 
geben, sondern auch durch die wahrnehmung geboten, dass die erklä- 
rung mehrerer ausdrücke und gerade des entscheidenden punktes 
tech unklar oder unsicher ist. Zudem darf jetzt erst der text, 
vie er in der kritischen ausgabe von V. Rose und H. Müller-Strü- 
bing vorliegt, als gesichert betrachtet werden. Keinen anstoss 
bietet die stelle bis zu folgenden worten: per centrumque orchestrae 
€ proscaenii regione parallelos linea describitur et qua secat circi- 
Mitionig lineas dextra ac sinistra in cornibus. hemicyclii centra 
Wpentur, ei circino conlocato in dextro ab intervallo sinisiro cir- 
Cmagitur circinatio ad proscaenis sinistram partem; item centro 
Conlocato in sinistro cornu ab intervallo dextro circumagitur ad 
Proscaenii dextram partem (früher las man umgekehrt: vorher ad 
M. dextram partem und bier ad pr. sinistram partem). Ita tribus 
iris hac descriplione ampliorem habent orchestram Graeci ei 
Kaum recessiorem minoreque latitudine pulpitum. Rode (Uebers. : 
I, 246 n. etc.) hält diese ganze ausführung des Vitruv nur für 
tie andere verfahrungsart, um zu demselben resultate d. i. zur 
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bestimmung der grüsse der bühne zu gelangen, indem er per aw 
trumque für gleichbedeutend mit per cenirumve nimmt. Diese an 
nahme ist ungerechtfertigt und beruht auf unrichtiger voraus- 
tzung. Geppert sagt p. 87: „dies verfahren soll offenbar de 
erfolg haben, dass das proscenium des griechischen theaters ein 
geringere breite erbült wie das des römischen, welches letztere 
nach Vitruvs vorschrift doppelt so breit sein soll als der durch 
messer der orchestra“. Nachdrücklicher als Geppert, welcher die 
ausdrücke longitudo (Vitr. V, 7 scaenae longitudo ad orchestrae die 
metron duplex fieri debet) und latétedo zu verwechseln scheint, bat 
Schönborn (p. 53 f) als den zweck der operation die bestimmung 
der länge der skene bezeichnet. Kine solche auffassung wider 
spricht den klaren worten des Vitruv. Dieser gibt nach voller 
dung der construction die ergebnisse der operation mit den werte 
ita tribus centris hac deseriptione etc. an. Der zusatz tribu 
ceniris zeigt so deutlich als nur immer möglich, dass das ergebns 
der construction der beiden letzten bogen in den folgendem worte 
ampliorem habent etc. enthalten iet. In diesem ist aber nicht ve 
der finge der scene (longitude scaenae) die rede. Man kiante 
freilich daran denken die worte mänoreque latitudine pulpitum in 
sinne von „eine bühne von geringerem umfange, geringerer su 
dehnnng* ra nehmen, wie auch sonst manchmal latitude die aus 
dehmrag wech linge und breite bezeichnet. Aber die worte des 
Vitruv ebd. 6 ita latins factum fuerit. pulpitum quam Graecorum, 
beweisen, dass Vitrav nur die ausdelmung in der breite oder tft 
im sinne gehebt het. Ueberhewpt bat Vitruv bis zu der stelle, wo 
wr mit den worten ita lubius factum fuerit etc. dea unterschied 
des römischen theaters von dem griechischen umgibi, gensu die 
gleichen therle construirt wie dort, wo er mit den worten its 
Pribus ventris etc. den untersohied des griechischen theaters von 
det römischen hervorhebt Die eoaense longitudo und die lage der 
thiiren folgt dort wpäter, bei dem griechischen theater ist ven bei- 
‘den wicht die rede, Mit den drei angaben ampliorem. opdhesiren, 
scuenam recessiorem, ‘minore latitudine pulpitem sind darum alle 
diejenigen unterschiede des griechischen und römischen theaters be- 
veithet, welche Vitruv überhaupt zu ‘bezeichnen im sinne batte. 
Da nun die breite der bühne bereits durch zwei linien ebes® 
wie bei dem römischen theater bestimmt ist (finiatur scacnde front 
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lisiumgat proscaenii pulpitum et orchestrae regionem — finitio 
mosaenit, constituitur frons.scaenac), das weitere zurücktreten der 
griechischen bühne (scaenam recessiorem) aber daraus folgt, dass 
nicht eine durch den mittelpunkt gehende, sondern eine %/; radius 
rom mittelpunkt abstehende gerade als finitio proscaenii, begrenzung 
der bühne gegen die orchestra, genommen wird, so kann der 
ıweck der operation einzig in den worten ampliorem orchesiram 
begriffen sein; die construction muss also einen grösseren umfang 
der orchestra zur folge haben und zwar nach den beiden :seiten, 
da die grössere ausdehnung nach der bühne zu bereits bestimmt 
worden ist. 

Nach dieser feststellang des zweckes der construction handelt 
es sich um die erklärung der operation. Centrum orchestrae ver- 
stehen Genelli (s. taf. I), Schneider (ano. 98 p. 71) von dem mit- 
telpunkte des dem schema zu grunde gelegten kreises; Schönborn 
geht wieder auf die erklärung Rode's (a. o. pag. 247 n. 5) 
zurück und bestimmt als centrum orchesirae die mitte der durch 
den mittelpunkt auf die finitio proscaenii gezogenen senkrechten. 
Hiegegen ist zu erinnern, dass centrum immer den kreismittel- 
punkt bezeichnet; ein solcher ist der von Rode und Schönborn 
angenommene punkt nicht; nur von einem einzigen kreismittel- 
punkte war bisher die rede; es ist also die bestimmtheit des aus- 
dmcks welche Schönborn verlangt, genügend gewahrt; omirum 
orchestrae ist der bereits angegebene, in der orchestra gele- 
gene kreismittelpunkt. Es wird also ebenso wie bei der 
construction des rümischen theaters (per centrum paral- 
los linea ducatur) eine parallele durch den mittelpunkt des krel- 
ss gezogen, nur erhält sie hier eine andere bedeutung. Würde 
man dagegen centrum orchestrae im sinne Schönborn’s fasseu, so 
könnte man sich nicht leicht erklären, wie Vitruv gerade zur 
wahl dieses punktes komme 

Die punkte, in welchen diese parallele die kreisperipherie 
schneidet, sollen die mittelpunkte neuer kreislinien werden, Zum 
Pius dieser kfeise nimmt Genelli den diameter des ursprünglichen 
kreises, Schönborn nennt das eine reine willkür, die worte Vi- 
t'u's könnten auch nicht im entferntesten anlass geben án den 
diameter des urkreises zu denken, die wahl bleibe nur zwischen 
dem radius des urkreises und dem der orchestra, der dadurch, dass 
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vorher der mittelpunkt der orchestra bestimmt worden sei, bereits 
als gefunden angesehen werden könne. Es wäre dieses ein bedeu- 
tender maugel an bestimmtheit des ausdruckes, wenn Vitruv eine 
solche wahl übrig gelassen hatte. Nein, man wire überhaupt nicht 
von der erklärung Genelli’s abgekommen, wenn man gefunden hätte, 
dass der radius der neuen kreislinien ausdrücklich angegeben ist. 
Aus mehreren gründen unapnehmbar ist die erklärung, welche 
Schónborn dem worte intervallum gibt: intervallum bedeutet hier 
ebenso, wie vorher V, 6 paribus intervallis, den abstand zwi- 
schen zwei punkten, diese zwei punkte aber sind unmittelbar 
voraus durch die worte qua secat — centra signantur bezeichnet; 
ab intervallo dextro heisst also „indem man den zwi 
schenraum nach rechts in den zirkel nimmt, inden 
man von dem rechten endpunkte dieses zwischer 
raumes einen kreis schlägt“; die grösse dieses zwisches- 
raumes aber ist eben der diameter. Es werden also von den be 
den endpunkten der durch den mittelpunkt des urkreises gezogese 
parallelen kreislinien gezogen, bis sie die linie, welche das prose 
sium von der orchestra scheidet, berühren: ab intervallo sini 
ad proscaenii sinistram partem; die angabe der lage ist für w- 
schauerraum und bühne die gleiche (sinistro — sinistram) und 
folgt nicht der gewohnheit, für die bühne eine entgegengesetzte 
richtung anzunehmen, weil hier nicht, von der bühne als solche, 
sondern von der scheidelinie der bühne und der or 
chestra die rede ist, abgesehen davon dass es fraglich bleibt, 
ob sich Vitruv gegebenen falls jenem griechischen gebrauche würde 
angeschlossen haben. 

Durch eine solche construction erweitert sich die orchestra 
nach beiden seiten, sobald sie den halbkreis verlässt (ampliorem 
orchestram). In den erhaltenen griechischen theatern läuft die ver 
lingerung der orchestra über den halhkreis hinaus, theils in der 
kreisperipherie fort, theils geht sie in die richtung der tangente 
über (vgl. Strack p. 1, Wieseler Il, 1, 3 und 4, Suppl. Al, 4, 
Schönborn p. 59). Die letztere richtung war zweckmässiger, weil 
die aussicht auf die bühne für die zuschauer, welche in den iw 
sersten keilen sassen, auf diese weise bequemer war; die erste 
bot durch beibebaltung der bogenlinie ein gefälligeres und g* 
schmackvolleres aussehen; dieses war die ursprüngliche ,* jenes dit 
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tere norm. Vitruv suchte durch seine construction das schöne 
d das zweckmüssige zu vereinigen; die bogenlinie, welche 
ihm die orchestra über den halbkreis hinaus begrenzt, entfernt 
à alimühlig und unmerklich von der peripherie des balbkreises 
d halt die mitte zwischen der fortgesetzten kreis- 
ripherie uud der tangente. Wir baben hieran einen aus- 
ichneten massstab, um die ganze construction des Vitruv nach 
er bedeutung und ihrem werthe zu  beurtheilen. "T'hatsüchlich 
d nur die allgemeinen unterschiede des griechischen und rómi- 
en theaters, welche Vitruv angibt. Diese werden durch die. mo- 
mente bestätigt. An der feststellung der normalverhültnisse aber, 
s welchen sich bei der construction jene unterschiede ergeben 
wsten, hatte ebensowohl das subjective urtheil des theoretikers 
ie die objective durchschnittsberechnung oder die rücksicht auf 
n mustertheater antheil. Mit diesen verhältnissen können also die 
onumente bald mehr bald weniger übereinstimmen; es hiesse die 
nicht und aufgabe des Vitruv vollständig verkennen, sowohl wenn 
an eine vollstándige übereinstimmung suchen als wenn man die 
bweichung dem Vitruv zum vorwurf machen wollte. 


L Ueber die Suuéin und degzorga; tiber die ursprüngliche 
gestalt des theaters. 


Die hauptstelle über die 9vu£Ag im Et. M. p. 743, 30 und 
ei Suid. s. v. oxy : oxnyn dot 4 ston Svea tov Ieargov® 
lapcoxnvee dè ta Evdev xai Evder rig means Sveus xa x0y- 
Ma xuè Iva Gupéoregor saw, expri 7 posta Lud oxnyny eds 
ai 14 zagacxQvum 7 oexncrga: uden dé dorıv 6 tomes 6 ix ca- 
(luy Eywy 10 Edupos, dp’ ov Feargilovow ob piuos elra pete 
iv deynoıgav Bwuös Tv Aıovvoov, terguywrov olxodéunpa xsvor 
a 100 píGov 0 xadeizas OvptAg magd 10 Ivew' peta dé tv 
utiny 9 xoviorga tovtéor 10 xatw Edapos tov Peatgov, kann 
icht beweisen, was Wieseler iiber die Thymele p. 2 ff. aus ihr 
lgern will, Die stelle ist verderbt; die worte oxnyn 7 vor uera 
amp geben keinen sinn, Bernhardy (zu Suidas) verbessert 
p] xo perd cj» Oxqyjv evdùs tà ragaorivia xal OQynorQo. 
\ber die worte fra cagpéozegor elnw zeigen, dass 
ine andere erklärung von oxnvn folgt; es ist also 
"eb oxg»j] j eine lücke; bei Suidas aber sind die worte 
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deny) f desbali weggeblieben, weil sie unverständlich waren; der 
bericht des Süidas geht also auf den schon lückenhaften bericht, 
wie et im Et. M. vortiegt, zortick ttid kan gegen diesen nicht 
in betticht home. — Wenn aber eïtié andere erklärung vot 
ctinj folgte, ho ist és gewiss diejenige gewesen, welche wit it , 
der efttlivung des Et. M. p. 653, 7 napaazı)vıa ak ele r)v om 
vy &ydvdii eoodot (vgl. Phot. p. 389, 21, Bekk. Anecd, p. 292, 
12) verfüdén. Dieser erklärung von dns aber entsprach die e- 
kläriug der JwQucxfvm ith sitme von 5 #08 tr Oxnviy Gxodt- 
Btip.itvot tóhoc tal; elg thy dyGve xagtidxsvaig (Schol. Bavar. ad 
Détibsth. ix Mid. &. 7). Folglich ist ôpyroroa ole der perà ti 
dup ede Kd? tà Habadkfrsa folgende raum tiicht das Aoyeior, 
sondéth der alte stándpuükt dud tamzplate des chors. Es wird ji 
eben delidialb die erkfüratig vou doyfôrot gegeben, weil diem 
Wort itt seither alten bedeating génoithen wird. — Algresehes davom 
würde die erkläning d troc 6 En tuvidas Eywy rd Edayec, wen 
such das Avysidy vinden bréttérheh boden hatte, doch für diem 
sótidéfbar bein; deti és ist offenbar ein ort gemelnt, der nidi 
weiter als die bretterne antetlage hatte. Mit den worten y dl 
Hsarellovosw of uipos wird im sinne späterer zeit die etymologi- 
sche bedeutung von ögyijorga angegeben. Es behält also die 
Supédn ihre vom tanzplatze des chors gesonderte 
&téllüng (vgl G. Herttibon N. Jen. Allg. Liz. 1848, uw. 146, 
p. 597 und Philul. XX, p. 573). Die stelle des Pratinas bei Athes. 
XIV 617 C: 

tly d Jopvfor odes ti ride tu zopedpara; 

Hg SBoig Euodev Phi Movvortdu xolunataya Pvpliay; 
wird voh G. Hermänn (Opusc. VI, vol. fl, p. 147) richtig erklät. 
Immerhin aber bezeichnet ín dieser stelle Juuélar den tansphts 
Ges thors, wie das epithetoh noivndraytt beweist: aber diet 
dithterische bezeichnang ist kein beweis, dass damals schen die 
her táhzphatk allein den namen Souély geführt habe; der didis 
konnté um so Wehr sich tb ausdrücken, ols Drou£An auch den utt 
platz bézeithwété (vgl Wieseler p. 21), aber immer in besie 
Rug auf einen opferaltar. — Die wichtige stelle des 
Phrjnichus p. 163 ed. Lobeck. aber wird von Wie&elee p. 15 f 
übrichtiy ausgelegt. Phrynichus gibt aicht nese bemeishungen, 69 
den stellt die beheunungen der klassischen seit wieder her. Pe 
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ischemate fa piv xwpwdoi xal roaywdoi äywvilorres will 
' gleiche weise sagen: „was jetzt unrichtiger weise dgyjorea 
set, dem wirst du seinen ursprünglichen namen Joyeioy geben“, 
Die sache wird klar, sobald wir die entwieklung im allge- 
men ins ange fassen: dgyjorea hiese immer der ei- 
ntliche tanzplatz. Zuerst war der ganze raum wm die 
mele der tanzplatz des chors, nachher der raum zwischen der 
mele und der bühne; zuletzt als die bühne selbst der tanz- 
its geworden war, ging der name dgyforgu auf diese über. 
Die erste bedeatung aber hatte deyzorga im eigentlichen sinne 
dem theater, in welehem der zuschauerraum sich im kreis um 
| ganze orchestra herum ausdehnte; denn die construction 
s griechischen oder athenischen theaters, in wek 
em nur ein kreisabschnitt ale bühnenraum übrig 
eibt, weist augenscheinlich darauf hin, dass das 
bade für die suschauer sich aus einem vollstün- 
g kreisrunden baue entwickelt hat. Bei der anfáng- 
bes bedeutung des chors war auch eine solche anlage, wie bet 
Seren circus, die natürliche, und das natürliche und sweckmissige 
lwen wir für das ursprüngliche halten. Nur bei einer solehea 
mème stellt sich die erweiterung über den halbkreis hinaus in 
* peripherie des kreises als organisch begründet dar. 
ir werden es jetzt zu würdigen wissen, wenn es von Aeschy- 
1 heisst, dass er die mooexznvıu erfunden habe 
ramer Anecd, Paris, I, p. 19 e ui» dn marta ng Aleyvie flos- 
M) td neo my oxnviy eborfpraza nooovéuesr — woocxí»ia xoi 
Oreylag xth.). Sommerbrodt, welcher eine solche erfindung des 
tehylas für undenkbar hält, will spocoxivia in suguomivia ver. 
dera (de Aesch. r. scen. p. XXIV). Im gegentheil, wenn man 
n vornherein vermuthen muss, dass Aeschylus an dem hau und, 
t einrichtung des steinernen theaters in Athen vorzüglichen an- 
dl gehabt hat (vgl. Sommerbrodt ebend. p. XV), so haben wir 
der angeführten stelle ein ausdrückliches zeugniss dafür, dese 
tachylas der urheber der neuen einriebtung ge 
teem ist, durch welche die eigentliche bühne ge 
thaffen wurde. Für das qdeiov, welches einer soleben bübne 
tht bedurfte, somdern denselben zweck hatte wie das ursprüng- 
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liche I£azoov, wurde die vollkommene rundgestalt beibehalten 
(vgl. Wieseler p. 48). 

In die orchestra werden von Pollux IV, 132 die yaguno 
x\luaxec und das eine der beiden avazséopara verlegt. Wir ba- 
ben keinen grund im widerspruch mit dem ausdrücklichen zeugnisse 
des Pollux eine solche vorrichtung aus der orchestra zu entfernen 
(Sommerbrodts verfahren ebd. p. 38 f. ist unkritisch) Warum 
sollten dergleichen vorrichtungen nicht für gewisse fälle des auf- 
tretens des chors nothwendig gewesen sein? Man hat verschiedene 
ansichten über den ort dieser vorrichtungen in der orchestra auf- 
gestellt (vgl. Genelli p. 73, N. Leipz. Ltzt. 1818 a. 239, 0. Mil 
ler Eum, p. 72, G. Hermann Opusc. |. c. p. 134, Geppert p. 116, 
Strack p. 4, Lohde die skene der alten p. 21 f.). Eines, glaube 
ich, muss feststehen: diese vorrichtung stand in verbis 
dung mit dem hölzernen gerüste der orchestra, In 
dem bretterboden der orchestra konnte ein dvanledua angebracht 
sein und es konnte daneben — vielleicht, wenn der boden de 
orchestre mit dem hyposkenion nicht unmittelbar in berührung stand, 
zwischen diesen beiden — die charonische stiege auf die höhe der 
orchestra herauffübren. Mit gutem grunde nimmt G. Herman. 
(N. Jen. Allg. Ltz. 1843, n. 147, p. 597) an, dass der gedielte 
boden der orchestra nur ein wenig tiefer als das Aoyeiov errichtd 
war: zieht man von den 10—12', welche Vitruv V, 7 für die 
höhe der bühne in griechischen theatern festsetzt, 3—4’ als erbé- 
hung des bodens der bühne über dem gedielten boden der orchestrt 
ab, so bleiben immer 7— 8’ für die erhöhung des gedieltes 
bodens über dem boden der konistra übrig, so dass in dem raumt 
unter dem boden der orchestra sowohl personen sich aufhalten sk 
auch die erwähnten vorrichtungen angebracht werden konnten, 


III. Ueber die thüren der scene. 


Poll. IV, 124: rosy dè 19» xarà rjv av Jug» *» pi 
pi» Bactlaov 7 cmgAosov 5 olxog Evdokog 7 müv oU mQenayent- 
tog tov deapuaros, 7 dé deEsa tov devregayww:otovriog xavayo- 
por” 4 dè dosorega tò euzelforarov Eyes noocwnov j isgov UT 
ounuwpévor Tj aoixóg tow. dv dì teaygdla 7 mer "HT 
Fuga Eevo» darıy, elouti) dà 5) Aasd. To dé xAforov iy re 
podia magaxeras naga tv olxíav, maçgamracuars dndovpero! 


- Scenische studien. 448 


Zu den hervorgehobenen worten dieser stelle bemerkt Butt- 
in den noten zu Rode's Uebersetz des Vitruv 1, p. 278: 
r tragüdie? War denn vorher von der komüdie die rede? 
rehürt ein wirthshaus in die tragidiet — Auch der 
er scheint mir eber für die sklaven in der komüdie zu pas- 
— Ich glaube daher, es muss heissen à» dà xwugpdia“. 
ütte auf diese bemerkung Buttmann's mehr gewicht legen 
so‘ lange man die worte des Pollux in gleicher oder ähn- 
weise erklürte, Denn man sieht in der that nicht ein, wozu 
orte Ev dé roayæd{ax den gegensatz bilden sollen oder viel- 
aus welchem grunde für die tragódie eine neue erklürung 
ken thüre folgt, nachdem die unmittelbar vorausgehenden 
die bedeutung der liuken thüre ausdrücklich gekennzeichnet 
Diese schwierigkeit bat mich veranlasst die interpretation 
lle näher ins auge zu fassen. 
chon Boettiger Kl. Schr. 1, p. 401 hat die worte des Pol- 
lacfAssov n onniasoy fj olxoc &ydoËos auf die drei hauptgat- 
. des griechischen schauspieles bezogen. „Die mittelthüre, 
r, bezeichnete einen königlichen pallast, das haus eines atti- 
bürgers im lustspiele, den eingang in eine hauptgrotte im 
'- und satyrspiele“. Pollux hat so zu sagen eine durch- 
liche bedeutung der mittelthüre für tragôdie, satyrspiel und 
ie angegeben. Er konnte, wenn er dieses wollte, keine bes- 
ezeichnung für die anwendung der mittelthüre in der tra- 
finden als BuofAssoy. Dieser bezeichnung entspricht der la- 
he name, welchen die mittelthüre bei Vitruv hat, valvae re- 
Was aber die bedeutung der mittelthüre in der komödie 
t (oËxos Evdo&oc), so ist wohl zu beachten, dass Pollux in 
1, was die aufführung von komödien betrifft, 
eue komödie im auge hat. In den stücken der neuen 
ie musste die hauptdekoration am haufigsten das haus eines 
men bürgers vorstellen. Ich bemerke noch, dass Boettiger's 
ing durch die stellung des wortes oxyiasov bestätigt wird. 
auch bei der darstellung des kostüms und der masken be- 
t Pollux das satyrspiel zwischen der tragódie und der ko- 
(2. 118 und 142). Die ansicht also, Pollux habe oxjdasoyv 
tht im hinblicke auf den Philoctet des Sophocles geschrieben 
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(vgl. Schönborn skene der Hellenen p. 68), ist durchaus zurück- 
zuweisem. 

Auf gleiche weise mum wie bei der mittelthüre, berücksichtigt 
Pollux auch bei der linken nebenthüre die drei gattungen 
des drama: euresAfozarov Eyes xnqocwzov gilt der tre 
gódie, ieodr #En0guwpévovy dem satyrspiele, @ossos 
der komódie, Wenn dem so ist, dann kann Pollux fortfahree: 
iy di 19ayqdía n uiv dekıa Ivoa Esvo)v dou», cloxrn dè 7 dau. 
Bei der rechten thüre hatte Pollux keine bezeichnung für die drei 
gattungen des spieles und charakterisirte diese thüre nur allgemen 
als diejenige, welche zu der wohnung jener person führt, die der 
hauptpersen dem range nach am nächsten steht. Ebenso gibt e 
bei der dritten thüre für die tragódie vorerst eine entsprechende 
allgemeine bezeichnung und weist ihr die bestimmung eines saf- 
enthaltsortes des edrel£oraroy sxooGugrov zu. Solche sureléoras 
zo00uxo waren aber in der regel sklaven. Die linke thire 
führte also zur sklavenwohnung und als sklavenwohnung, 
nicht als gefängniss haben wir elgxty (ergastulum) zu erkläre. 
Wie also der lateinische name der mittelthüre, osluas regiae, uM 
der beiden nebenthüren, hospitalia (Vitruv V, 6 und 7), sich a 
die darstellung einer herrscherwohnung, eiues königlichen palastes 
anknüpft, so bezieht sich auch bei Pollux die hestimmung der drei 
thüren für die tragödie auf den fall, wo die hauptdekoration eines 
palast vorstellte, dem rechts die gastwohnung (&evar), links das 
sklavenhaus anlag. — Man findet häufig die annabme, dass Pollax 
seine erklärung der thüren in rücksicht auf einzelne stücke gege 
ben habe (vgl. Geppert p. 121, Schönbern p. 71): wir sehen, das 
gerade das gegentbeil der fall ist. Ich wage sogar aus der dar- 
stellung des Pollux noch eine weitere folgerung su siehen: mas 
hatte für den gewöhnlichen fall, dass die dekoration der hinter 
wand einen kóniglichen palast vorzustellen hatte, eine stündige 
dekorationswand, welche den palast mit den nach der über- 
lieferung und allgemeinen vorstellung dazu gehörenden nebengebär- 
den (Eevwy und edgxry) enthielt. Man darf also daraus, dass im 
einem stücke die beiden nebenthüren nicht zur anwemdung kem- 
men, nicht schliessen, dass die dekoration keine solchen nebesge 
bäude mit den betreffenden thüren gezeigt habe. Um es kurs s 
sagen, Pollux hat hei den angaben über die thären 
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ne scuna iragisa, satyrica and comico im sinme, 
ie sie Vitruy V, 8 beschreibt: éragione [soenae] defermen- 
r columnis o fastigiis ct eignis reliquisque regalibus rebus; vo 
sac autem aedificiorum privatorum ef maenianerum habent ape- 
na —-, «diyricae vero ornantur arboribus, epeluncis, moutibus 
lquisgue agressibue rebus in tomossdì speciom deformatis. Das 
erlassene heiligthum“ gebürt nach uaserer ausführeng der sons 
ityrica an. Es ist auch an sich natürlich, dass cia verédetes hei- 
gthum nicht für die soeBerie der tragidie passt, welche pakiste 
ler berühmte tempel zeigte, sondern der wildniss angehért, die 
of dem landschaftsgemälde (vgl Vitruv a. d. a st) der satyri- 
then scenerie dargestellt war. 

Wenn endlich die bezeichuung «oınog écre der komödie zu- 
iommt, so erklärt es sich, warum Pollux fortfübrt; zo dé xAlosov 
n swpendia magexetas magie tz» olx(av, nagamerecpon ÓnAov- 
wvov, Diese worte enthalten nämlich die erklärusg der voraus- 
gehenden worte «osxog dor. Die scoua comica, die gewöhnliche 
und desshalb ständige dekorationswand der komödie, stellte ein pri- 
vathaus ver nebst den sich daran schliessenden wirthschaftsgebüuden 
(ivory), welche den eben genannten nebengebäuden des könig- 
lichen hauses entsprechen. Diese wirtbacbaftagebüude aber konnten 
nicht gewóbaliche thüren haben, sondern grosse thore (ziscsudes) 
zur aufsahme von wagen und lastthieren (x«i fom pé», heisst es 
bei Pollux weiter, cru9uec vzsotayiu xai ai Sigas adsov peslous 
doi, sadovusvas maviadec, meds 10 mai dé duobac eloedev- 
av nad za Oxevopoga). Weil alse die thürem in der scenenwand 
der grüsse solcher thore nicht entsprachen, &emnte man die wirk- 
lichen shürem nicht dmfür gelten lassen, seadera konnte sie nur auf 
dee dekerationswand selbst als blade thore (ui Ivea: aenoU 
Mites doxoëss) anbringen. Desshalb setzt Pollux ausdrücklich 
de werte wuganczaguass Îndovjenay higma, deren bedeutung we- 
dee Geppert (p. 122) noch Schönborn (p. 71) erkannt hat. Hie- 
durch wird aber auch bestätigt, was ich oben in betreff der acena 
tragica behauptet habe: wie man auf der dekoration der komödie 
thre batte, die nicht gebraucht wurden, so waren auf der ge- 
Wohalichen dekorution der tragédie die thürem zu ‘den nebengebäu- 
den vorhanden, auch wenn man ihrer für das auf- oder abtreten 
der personen nicht bedurfte, Sie dienten in diesem falle der vor- 
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stellung und einbildung, welche es nicht duldete, duss in dem einen 
oder anderen falle ein wesentliches zubehör fehle. Zu diesem zu- 
behör gehört z. b. auch der altar des @yuseug, welcher nach Poll 
IV, 123 auf der bühne war und welchen die phantasie den altes 
königspalästen beilegte, weil er vor den athenischen hiusera stand. 
Vielleicht hat Sophokles den anfang der Electra im hinblick auf 
eine solche schon vorhandene dekorationswand geschrieben !). 
Ausser den drei thüren, welche in das innere gingen, gab 
es noch zwei eingänge, welche die unfgebung mit dem schae- 
platze der bübne verbanden. Das interesse der illusion und die 
natur der sache brachte es mit sich, dass die nach innen gebendes 
thüren und die nach aussen führenden strassen eine verschiedese 
richtung hatten. Letztere mussten die gleiche richtung haben wie 
die auf die orchestra führenden eingänge, welche jenen eingänge 
der scene entsprachen (ai &vw — ab xuiw magodos, vgl. Schneider 
n. 113 und 185) und gleiche bedeutung mit ihnen hatten. E 
kann darum kein zweifel sein, wie die stelle des Pollux è. 126: 
nuo éxdtega di tv duo Ivedy rov wegi tiv péoy alie deo 
elev av, pla Esurtowder, noóc Gc al meplaxtos Cvpremqyac 9 
verstehen sei. Schönborn (p. 67) bezieht den ausdruck ele ür 
auf das eventuelle vorkommen der zwei letzten thüren und meisl 
es müssten dem Pollux hierbei die vielen rümischen theater vorge- 
schwebt haben, die nur drei scenenthüren haben. Allein diese eis- 
gänge können nirgends gefeblt haben, ohne dass desshalb fünf sce- 
nenthüren anzunehmen sind. Ich beziehe jene unbestimmtheit (der 
dv) darauf, dass diese eingänge, welche sich dem zuschauer immer 
auf gleiche oder ähnliche weise darstellten, in der baulichen es 
richtung des theaters eine verschiedene anlage haben koantes- 
Wenn nämlich die scenenwand fünf thüren hatte, so mussten die 
periakten eine solche stellung erhalten, dass die zwei äusseren tb 
ren dem zuschauer nicht sichtbar wurden und nur dazu diente? 


1) Bei der anordnung der von dem pädagogen genannten örtlich 
keiten hat man zu beachten, dass sowol die Inachusebene mit dem 
flusse als auch das Heräon in den hintergrund d.h. indit 
höhe der dekoration zu setzen sind, jene auf der periakte, die 
ses auf der fonddekoration. Denn dieses einzige mittel der perspectire 
der antiken malerei ist vorzugsweise auf die bühnenmalerei ansuwe” 
den. Ja wir werden nicht irre gehen, wenn wir annehmen, da’ 
die skenographie zuerst zum gebrauche dieser art de! 
perspective geführt hat. 


ii 
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en scbauspieler hinter der periakte hinter die bühne zu führen. 
Varen nur drei thüren in der scenenwand, so führte hinter der 
eriakte eine thüre in die seitenflügel der bühne, Diese seiten- 
lügel aber werden dann immer mit dem hinteren bühnenraume in 
erbindung gestanden haben, so dass der schauspieler im innern 
abin gelangen und eventuell dort sich umkleiden und in einer an- 
leren rolle aus einer der scenenthüren auftreten konnte. Das 
etztere war das einfachere und darum gewiss das ursprüngliche 
md häufigere. Eine sblche einrichtung verlangt auch Vitruv. 
Denn die lage der itinera. versurarum , welche er nach den valvae 
regiae und den beiden hospitalia nennt (extremi duo [anguli] spe- 
clabunt itinera versurarum V, 6), wird genau bestimmt durch die 
worte V, 8 secundum ea loca (nämlich megsdxtous) versurae sunto 
procurrentes, quae efficiunt una a foro, altera a peregre aditus in 
seam, — Vitruv lässt die gänge neben den periakten durch die 
thüren der seitenflügel laufen, die thüren selbst aber nimmt er in 
den ecken selbst oder doch in nüchster nühe der ecken an: jeden- 
falls sollte nach seiner vorschrift die einrichtung eine solche sein, 
dass eine den vierten und fünften winkel halbirende 
gerade die richtung und lage der seitenzugünge der 
bübne bezeichnete; denn so und nicht anders lässt sich der 
susdruck anguli spectabunt erklären, 

Wenn es bei Pollux a. o. von den xeglaxros heisst: 7 
hi delta ta FEw nodews dniovoa, 9 Ó' éréga za ix nodews, 
puliora tè 2x Asuéroç, und darauf von den mugodos: 5j pèv debió 
üyooder # dx Au£vog 7) Ex xólsug Ure, so hat man einfach den 
gegensatz ,,heimat — fremde“ für die zugänge festzusetzen. 
Sehinborn (p. 74) will dygdSev in dyogj9ev umändern, um den 
dites a foro des Vitruv zu gewinnen. Aber der aditus a foro 
kann allgemein als zugang von der heimat dem aditus a peregre 
"gegengesetzt werden; unmöglich aber ist der ausdruck dyogij- 
) ix Rsuévog, da bei 2x Asuévog nicht von der hafenstadt die 
"de ist, sondern nur gesagt werden soll, dass diejenigen die zu 
Wasser kommen, weil sie in der nühe der stadt anlauden, von 
der seite der heimat eintreten. Eher könnte man daran denken 
aveodey in dyy69ey zu verwandeln, welches dem folgenden ZA4a- © 
Jw (weiter her) entsprechen würde. Aber zur heimat gehört 
such das umliegende feld; an deu gegensatz von land und stadt 
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ist nicht zu denken, In der Electra des Euripides x. b, führt der 
(vom zuschpuer aus) rechte biibuenzugang auf das ackerfeld des 
avrovQyóg. Pollux ist auch bei diesen augaben ganz genas; pr 
könute einfach sagen; die rechte parodos bedeutet die heimat, die 
linke die fremde; weil er aber daran denkf, dass diejenigen, welche 
zu wasser pus der fremde kommen, immer in der nähe der beimf 
fenden stadt anlanden, also auch von der seite der heimat her er 
acbeinen müssen, fügt er éx Auufvoc bei und setzt im folgendes 
mot hinzu (oj di dllaypdey seLob dpixvovpevos). Night die 
fremde überhaupt, sondern die fremde der zu fuss, zu land reise 
den ist dureh die linke zugodog gekennzeichnet, Die hedeutuog, 
welche Schönborn dem ausdrucke meLo gibt, ist uprichtig. Se 
stellte die auf der seite der linken xgpodog gelegene periakte 
nicht die fremde selbst, sondern nur den weg in die fremit 
(sà FEw noAswmg) dar; es konnte also neben dieser periakte ver 
derjenige eintreten, welcher aus der fremde zy fuss kam. Di 
andere periakte charakterisirte eine strasse der stadt; nieht mf 
einem aus der fremde zur stadt führenden wege, sondern von der 
stadtseite her kam auch derjenige, welcher aus der fremde m 
schiff anfubr. 


IV. Ueber die bedeutung des wortes xpocxymor. 


Die gewöhnliche bedeutung von zgocxyj»oy gibt am bündig- 
sten Servius zu Verg. Georg. II, 381: proscenia autem sunj pr 
pita ante scenam, in quibus ludicra exercentur. Eine andere We 
deutung finden wir bei Suidas s. v. mpooxivsor zo "oo 126 aye 
nmagamttacpa, wo sicher nicht zd mgd m¢ Oxqpvjg, zugantrafjé 
zu lesen ist. Suidas führt dazu eine schon von Cagaubongs at! 
Polybius zurückgeführte stelle an: 7 dé ruyy xagedxopiry Wf 
Koopucsw xadaneg Ent noooxivior nugeyuyprwoe tag ais 
émwolac. Schneider (d. att. Theaterwes. n. 103, p. 88) erkenst 
darin den bühnenvorhang und streicht, um diese bedeutung der 
sinne der stelle anzupassen, éxi („der zufall aber den vorwm 
wegziehend gleichwie einen biihnenvorhang enthüllte die wahre . 
gesinnungen“). Eine solche änderung der stelle ist bedanklich 
Suidas muss entweder eine andere bedeutung im sinne gehabt oder 
sich über die bedeutung des wortes in der belegstelle geirrt bt 
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sm. — Ausser dem zeuguiss des Suidas führt man für die be- 
utung ,theatervorhang* noch den spottnamen der Nannion an, 
relche xpocxmmor hiess, ôn mQocwmo» ze acısiov &lye xoi Èrofro 
evoloss xai iuarloss noduteléos, éxdvou de 79 alcygordrg nach : 
then, Xill, p. 587 B, oder wie es bei Photius p. 286, 23 und Suid. 
. v. Nárnov heisst: dia 10 EEwIev edpoggortoay elvas; ferner 
lie stelle des Duris bei Athen. XII, p. 536 A ysvouérwr dì tQ» 
dnpmoluw *AIiyow èyodpero [0 Anpitosos] Ent 106 zQooxqr(ov 
ini ric olxovpérng 6yovpevos, uud des Synesius Aegypt. II, 128 C 
d dé ng elg tiv oxnvnr eloßıuloıro xai 10 Aeyduerov elg Tovıo 
zwogduiullosto dia tov noocxnrlou mv mugacxevny dIqpay ana- 
Cav ubımv 2xontevous. Wenn man für den spottnamen der Nan- 
nion das tertium comparationis sucht, so kann man unmöglich 
daran denken nçooxÿmor als vorhang zu nehmen, Wenn der büh- 
ueavorhang fortgezogen wird, so kommt nichts hässliches und wi- 
derwirtiges zum vorschein, sondern die prachtvolle scenerie, Wel- 
cher vorhang aber zeigt äusserlich die stattlichsten dinge, während 
aichts anderes dahinter steckt als ein armseliges holzgeriist? Of- 
fenbar jenes xaganéracua, welches wir auch Poll. L. c. d. 125 finden: 
10 dì xAlcsov magamiríGuor, dnkouuevov. Es ist also allerdings 
TWQoryv&oy 10 mgd TAG Ox5jv]g rugunéiuoua, aber nicht der 
bibnenvorhang, sondern der dekorationsvorhang, 
der teppich, auf welchem die scenerie gemalt war?) 
la dieser bedeutung ist xgooxjvoy auch bei Duris und Synesius 
zu nehmen; für die von Suidas citirte stelle aber zeigen zwei an- 
dere stellen des Polyb. Excerpt. leg. 88 rig tUyns womeg éntrndec 
waßßulovong imi r)» oxnviv tiv gv» “Podlwy ayvosuy, Histor. 
Xl 5 sig zuyng woneg entindes ent viv. Bworguy avaßıfalovang 
ty vueréoay Gyrosur, dass nmugédxecPas dem araßıßalsıy entspre- 
end nicht „weg, auf die seite ziehen“, sondern ,, herbeiziehen “ 
heisst, dass also Zul xgooxr»ov die gleiche anschauung geben muss 
Wie ni rj» oxnynv, ni thy &&woreay, folglich die gewöhnliche 
bedeutung hat. Vielleicht hat die stelle ursprünglich auch jenen 
beiden stellen ganz entsprechend gelautet: 7 dé rvyq nagelxouéyn 


2) Nach der hand finde ich, dass schon Meineke an einer wie es 
scheint von anderen nicht beachteten stelle Fragm. Com. Gr. IV, p. 
722 Epim. VII de parasceniis in theatro Attico die gleiche bedeutung 
Ton npooxnvsıoy aus jenem spottnamen abgeleitet hat. 


Philologus. XXXI. Bd. 8. 29 
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rj» noógacw xa Jamo Entlundes. éni] noooxivior xx. — — Suidas 
aber scheint allerdings zQoGcxjwov als siparium genommen zu habea 
und dazu durch den ausdruck mupélxecdus „auf die seite ziehen‘ 
verführt worden zu sein. 

Sommerbrodt (de Aesch. re scen. p. 23) will aus der inschrift 
des theaters von Patara Boeckh. C. 1. ill, n. 4283: zo zQooxánor, 
$ xateoxeuucey dx Fepedlwy 0 nung «vic Koivtog Ovsläseg Ti- 
teavoc, xal tov dv aër@ xéguor xai tu meégi avtd xal Tr t» 
avdguiviey xo dyalputwy dructacw xai tv tov Aoyelos xa- 
zacxeviv xai zÀaxaOw, & Émolncey avın, schliessen, dass prosce- 
nium bedeute omnem qui ante scenam est locum i. e. eb ipsum 
substructionem es lapide factam et pulpitum in quo loquebantur 
histriones, logeum autem solum pulpitum ligneum subsiructioni im- 
positum , während Schéabora (p. 96 f.) behauptet, sQocxnwmo» sei 
in jener inschrift sowie bei Sueton. Ner. c. 12: hos ludos specia! 
e proscenii fastigio, und c. 26: ex parte proscenii superiori, nichts 
anderes als die scenenfront selbst. Eine genaue betrachtung jene 
inschrift zeigt, dass Sommerbrodt beziehungsweise recht, 
Schönborn aber unrecht hat. Denn wenn Schönborn sagt, ma 
könne nicht an die bühne, das Aoysiov, denken, weil dieses noch 
ausser dem »g00x7v0v genannt sei, das aufführen des zgecxqnor 
dx JeueAlwv sei unpassend bei dem logeion, das selbst da, wo & 
mauern als unterlage hatte, eben nur aus diesen grundmauern be 
standen habe, so ist zu heachten, dass in der inschrift der theil 
welchen Velia Procula, und der theil, welchen ihr vater Velius a8 
der erbauung und ausstattung des theaters hatte, geschieden wer 
den; dx Jeuellwr ist beigefügt, weil von dem vater nur die 
grundmauern der bühne herrührten, während die hölzerne 
dielung das verdienst der tochter war. Weil aber das Zoyeior 
erst dann vorhanden ist, wenn die bretter auf die steinerne 
unterlage gelegt sind, so konnten die begriffe #pocxgr:o> als das 
allgemeine und Zoystor als das besondere auseinandergehalten wer- 
den, ohne dass man desshalb auch da an eine unterscheiduag ées- 
ken darf, wo man keinen ähnlichen ausdrücklichen hinweis bat wie 
hier in dx JeueAlwr und zAuxwow. In den stellen des Sueton 
aber bat proscenium seine gewöhnliche bedeutung. 
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leber xoddg; exigua, eEworga; srgogsior, nusorgdgioy, 
7 xUxASQY. 
Jie anwendung des ekkyklems in Aristeph. Thesm. v. 95 und 
508 ist eine parodie des gebrauchs dieser ma. 
ie in der tragödie. Ebenso haben wir im ,,Frieden® eine 
e derjenigen maschinerie, welche alwgyua hiess (vgl. v. 174 
ravormosè MQOCEZE TOv vov» we dut) und zwar iu hinblick auf 
iwendung, welche Euripides in seinem Bellerophon von dieser 
ine gemacht hatte (vgl. v. 76, 185, schol. zu v. 76, Suid. 
wgnua). Der parodie zu liebe affektirte die anwendımg 
bicklichkeit und unsicherheit, so dass alle illusion schwinden 
. Man darf es desshalb nicht blos für einen anderen namen 
, wenn Pollux IV, 128 berichtet 6 d’ dori» dv zenyepdte 
| rovto dv xougódía xoddr. Wie der name, so war 
die gestalt der maschine der komödie eine pa 
‘der maschine der tragódie. 
lie angabe des Pollux IV, 129 z)» d? PEojGroa» rabrü» rd) 
ruars voultouo bat G. Hermann (Opusc. VI, abth. H, 
i) verworfen und dem namen ?Eeorga eine von bowxAqno 
iedeme bedeutung „balkon“ zugewiesen. Dagegen hat K. ©. 
(in Ersch und Gruber's Encykl. unter Ekkyklema) bemerkt, 
san den architektonischen und scenischea sina von @worge 
inderhalten müsse, Und das mit recht: wir haben dafür ein 
ckliches zeugniss bei Hesych. @worga Em} 176 Oxnrnç 
sua; denn die worte dw) 15g oxn» tc weisen dar 
in, dass es ausser der scenischen noch eine ae 
davon verschiedene dEwóorego gegeben hat. Wir 
also die verschiedenheit von éEworga und éxxoxAnpe nur iu 
; der anwendung au suchen. Eine vermuthung über diesen 
hied habe ich in den Jahrb. f. Phil. 1870, p. 572 ausge- 
n. Darnach wird z. b. Soph. Aut. 1293 die éEworga ge- 
: worden sein. 
eber Pollux IV, 131 zà di quexvxllo To uiv oyiua Ovopa, 
cic xarà ınv doxnosgar, 1) dì zosla dndovr xogegw rere ric 
: TOROv 7j tovc iy Fadatmny ynyouivouç woneg xab sò orgo- 
$ toùs Fows Eyes toùs els 10 Ieiov pedecrguotag à Todg 
Ayes 7 molíue relsurüvraç, bemerkt schon Geppert (p. 114, 
29* 
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n. 5), dass die stelle kritisch nicht sicher sei, weil Pollux das 
jpsorgögsor, dessen beschreibung gemäss 2. 127 folgen müsste, 
gänzlich übergehe. Wir können uns nicht mit der annahme (N. 
Leipz. Ltz 1818, n. 239, p. 1912) begnügen, dass die drei ne 
men ZuxvxAtov, GiQogéiov, nusotgogsoy entweder gleichbedeutend 
gewesen seien oder nur eine den jedesmaligen umständen gemäss 
kleine abänderung der nämlichen maschine bezeichnet hätten, und 
dass desshalb die erklärung des einen namens unterblieben sei. 
Wir müssen vielmehr eine lücke in der angeführten 
stelle annehmen. Diese annalıme bestätigt sich durch eine 
andere bemerkung: die worte 7 dài Déows xard thy dgynorgay kön- 
neu nichts anderes heissen als „das hemikyklion hat seinen standort 
in der orchestra“. Bei einem solchen standorte aber ist die be 
stimmung, welche dem nuıxuxAsov nach den worten des Pollux me 
kommt, dnlour zóQQu svc ing 7x0Atwg toxor, also eine fernsicht 
zu geben, geradezu undenkbar. Beachten wir ferner die aholiches 
bestimmungen dzàob» nogpw myc ing noÂewç TOzO0» — rovg Hj 
tò Jor pedecrpxôtug und 7 1005 dv Fudutrn, vnyouérovs — i 
zoug dy neluyss n nollum tedeviwriac, so lässt sich wol nicht 
zweifeln, dass die ähnlichen bestimmungen auch ähnlichen meschioes 
zukommen. Wie also die zweite bestimmung dem orgogsior bei- 
gelegt wird, so werden wir die erstere dem 7uscroo0gsor zutbeiles 
müssen. Es folgt daraus, dass nach den worten j dè 9£oiç xam 
thy ógynorQuv mehrere worte ausgefallen sind, welche die bestim- 
mung des Zuixuxliov und standort und gebrauch des jpsorgdqur 
enthielten. Die ähnliche benennung (qus-) scheint für Pollux ver- 
anlassung gewesen zu sein, beide namen nach einander zu beban- 
deln und dann erst-orgogetor folgen zu lassen. So deutet die 
lesart mehrerer handschriften in 2. 127 darauf hin, dass nicht 
quixvxlsor xai OrQoqeiov xai Zj4OTQOQuOr, sondern np sx xÂs0 # 
xai nusoteogsoy xal 61009610» zu lesen ist. 


VI. Ueber theaterpolizei. 


Als personen, welche die ordnung des theaters aufrecht xx 
erhalten hatten, werden die agonotheten oder athlutheten, die rhab- 
duchen, mastigophoren erwahot, Ueber ihre unterscheidung ood 
die den einzelnen zukommende aufgabe herrscht noch unklarbeif 
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Geppert (p. 208) macht die agonotheten zu chefs und ordnet ihnen 
die mastigophoreu, welche er mit den rhabduchen identificirt, unter. 
Wieseler (über die Thymele p. 43, n. 118) lässt die Safdovyes 
selbständig fungiren, hält sie aber auch für dieselben personen 
wie die pactyopogos oder vangézus. Eine genaue betrachtung 
der betreffenden stellen wird diese ansichten theils berichtigen theils 
Die vergleichung von Lucian Piscat. c. 33: nel xoà of &PA0- 
Shas pacnyovy sludFacw, iy mg vnoxgerys — un xaldg vmo- 
xgfvosto ,— xal ovdéy mov doyllovras ajroig éxeivos, on — 
întigepav rules roig paOtsyopogos und Syues. Aegypt. Il, p. 
128 C eì dé zig elg zz» cxnrnr slofiatosto — ent rovrov éla- 
vodizas rovg puctsyopogoug óni(Qovos lehrt, dass die agonotheten 
die uaorsyogopos zu gebülfen, als vollstrecker ihrer befehle hatten. 
Die agonotheten selbst blieben an ort und stelle und ertheilten nur 
ihren gehülfen, die in ihrer nähe waren, auftrige. Wenn aber 
sich Schol. ad Aristoph. Pac. 734: four éni 12; 9vp£Ang duffdo- | 
popos revàg of tig ebxooulaç ipfAovio riv Jearwr (vgl. Suid. u, 
(ufdovyos, Schol zu Plat. p. 99 Ruhnk. §afSdotyos &vdose ric 
"v Jearqur [Peatwv?] edxooulag Empedovpero:) die rhabduchen 
des amt hatten jede unordnung zu rügen, so müssen die von Syne- 
site so genannten #Alarod{xas die $ufdoiyos gewesen sein. Als 
selbständig handelnd, wie in der stelle des Lucian die à3409£ras, 
erscheinen die @xfdoëyos auch bei Aristoph. a. o. yon piv 
Wary rovg daffdovyove, el ric nwpodonontis, avrdy injve xoc 
© Iarooy magefüg d» roig dranatoross. Die dafdovyzos 
haben also dieselbe stellung wie die agonotheten. 
Bei Wieseler Denkmaler des Bühnenw. taf. 1V, 6 und XI, 2 sind 
tater den zwei sitzenden, ernst dreinschanenden männern offenbar 
tolche jufdovyos zu verstehen. Auf dem letzteren bilde soll der 
üefere sitz nicht blos andeuten, dass sie tiefer, sondern auch dass 
tie weiter nach vorn, d. h. in der orchestra ihren platz haben. 
Die sache verhielt sich augenscheinlich so: man hatte, wie schon 
die analogie anderer derartiger doyoi oder émuflssas zeigen kann, 
zehn agonotheten (vgl. Poll. VIII, 98 dPioPéas déxa mer coi, 
el raid vis: Hesych. éywrodérns eyiic droua "Amor" we 
dì Nízaydgog, à9109£rg; 0 pova yuprixa, dywro9éms dà 6 và 
boars axpodpata dariSéueroc). Von diesen zehn agono- 
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theten übernahmen zwei als $afdouyos die inipt- 
Acsa tic söxoonlag ruv Quarc» (vgl. Poll. Il, 140 aya- 
soJéias, &JÀo9é£szas, ayuivwv dudéius, AIAr Énsuslygral, Epoges, 
ixiouonos, Ansrıas agoosuza). Als gebülfen (iwygéras vgl. De 
mosth. c. Mid. p. 572 tévos dx wv vomwy sl xvgiog xal 6 gr 
adios; roig dangéiuic dEelgysw sinciv na) pn avrog zeszew) stan 
den diesen die mastigophoren zur verfügung.  Wahrend die rhab 
duchen in der orchestra am der thymele sassem und von bier am 
das theater überwachten, waren ihre diener tbeils in der nähe theth 
an entfernteren stellen des theaters vertheili, um entweder die auf 
trige der rhabduchen auszuführen oder im namen und unter der 
aufsicht der rhabduchen bei einer stérung der ordnung thätlich ez 
zugreifen, 
e 
VII. Acussere praktische gesichtspunkte für die beurtheilmg . 
scenischer fragen. 


1) Man hat bei der erforschung und erklärung sceuiseher ak 
terthümer oft die einwirkung &usserer umstände und natiirlicher 
verbältnisse zu wenig in anschlag gebracht Wenn z. b. Vitrer 
V, 3 vorschreibt, dass man die theater nicht gegen süden anleges 
solle in rücksicht auf die gesundheit der zuschauer, und wenn ma 
dagegen bemerkt, dass gerade die berühmtesten theater der Grie 
chen diese richtung haben, so sollte man auch bedenken, dass die 
zeit der spiele zu verschiedenen zeiten eine ver 
schiedene gewesen ist, dass in der klassischen periode der 
Griechen die scenischen festlichkeiten iu die winterszeit 
oder den anfang des frühlings fielen, wo der breitkrümpige petasss 
vollkommen genügte, um vor der wirkung lästiger sonnenstrahles 
zu schützen. — Für diese zeit war auch die bedeckung des zu- 
schauerraumes durch ein velarium nicht nótbig; die erliodung und 
anwendung dieses zeltdaches gehört entschieden der römischen 
zeit an. 

2) Ein ganz bedeutender einfluss ist der finanziellen rücksicht 
zuzugestehen und was G. Hermann De re scen. in Asschyli Oresi. 
p. 4 als grundsatz aufstellt „naturam imitabantur Gras —; at- 
qui naturae legem constat esse quod paucis fieri possit non efficere 
per multa“, das braucht man einfach auf alles, was kosten verur- 
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sachte, zu übertregen, um die betreffenden erscheinungen besser zu 
würdigen. Wenu es heisst, dass Thespis dea ersten, Aeschylus den 
zweiten, Sophokles den dritten schauspieler erfunden habe, so darf 
man nicht blos an den neuen gedanken, sondern muss auch an die 
usterhandlungen denken, durch welche die bestreitung der neuen 
auslagen aus staatsmitteln erwirkt wurde. Thespis freilich, der 
selbst den schauspieler machte, hatte es in dieser bezielung leicht. 
Für Aeschylus und Sophokles aber bedurfte es des nachweises, 
dass das dramatische spiel einen neuem schauspieler erfordere. 
Eine spur lebhafter diskussion solcher fragen ist 
die nachricht, dass Sophokles eine abhandlung über 
den chor geschriebea habe, welche eine vertheidi- 
gung beabsichtigter oder gemachter neuerungen ge- 
gen die anhänger des alten war (xgóg Oton» xai 
XosgíAov üywvstOpervoc). In dieser grundsätzlichen  be- 
schränkung auf das unumgänglich nothwendige ist auch der grund 
zu suchen, dass man sich mit drei schauspielern begaïügte und dass 
die dichter diese immerhin beengende schrauke nicht entfernten. 
Vos dem stsate batte der diehter drei schauspieler su erwarten 
(Hesych. s. v. venoso 9xoxgiriv): diese zahl war für ihn bei der 
&fassung des stückes massgebend. Mit recht bezieht man den 
Umes sagayoonynua (Poll. IV, 110) auf die nebenauslage, welche 
der chorege für die sushilfsrolle eines vierten schauspielers über- 
bahm, Bei de? abfassung des stückes aber kannte der dichter 
seinen choregen noch nicht, konnte also aoch nicht mit ihm wegen 
jenes kostenpunktes unterhandeln und musste sich darum für ge- 
wöhelich an die herkömmliche xabl halten. Erst nachdem das 
stick fertig war und die prüfung bestanden hatte, erfolgte die an- 
Weisung der schauspieler und des cheregen. Die prüfung des 
Stückes aber hatte vornehmlich den zweck zu ver 
hüten, dass der staat und der chorege seinen auf- 
Wand für ein unbedeutendes und unwürdiges stück 
mache, Gerade so hatte die prüfung der schauspieler das in- 
teresse des dichters im auge: hatte nun ein schauspieler mit 
dem stücke eines sdichters gesiegt, so bildete sich hiedurch 
twischen dem schauspieler und dem betreffenden 
dichter ein verhültniss, welches jene prüfung unnö- 
lig machte (Hesych. L c. cv 5 wandag cig tosmor àäxps30ç 


456 Scenische studien. 


mugekauBuivero). Auf diese weise kam es, dass die dichter, wel- 
che vorzugsweise die tragischen siege davontrugen, ihre ‚ständigen 
schauspieler (protagonisten) hatten. 

Der. name ruçayopiynua und die notizen bei Aristot. Eth. 
Nic. IV, 6, Aristoph. Pac. 1022, Schol. zu Arist. Av. 891 un 
Plut. Phoc, c. 19 beweisen hiolänglich, dass alle besonderen, 
ausserordentlichen leistungen, welche die auffüb 
rung eines stückes erforderte, herstellung neuer dekors- 
tionen, anfertigung besonderer masken (npoowra Exoxsva Poll 
IV, 141) und dgl., dem choregen zufielen. Man darf biefir 
einfach den gruadsatz geltend machen, dass derjenige, welchen 
der ganze ruhm der scenerie und ausstattuug eines sti- 
ckes gezollt wurde, auch die kosteu zu tragen hatte 
Der doyitéxtwy oder Fearguwns hatte mur das theater, selbst 
und das inventar des theaters (oxeun, xoocwza Eroxevc) 
iu stand zu erhalten, 

Sauppe (Berichte über die Verb. d. K. S. G. d. W. zu Lip 
zig, philol.-histor. kl. VII, 1855, p. 20 ff.) hat mit recht darmí 
hingewiesen, dass in bezug auf die zahl der aufgeführten stücke 
die frühere und die spütere zeit zu unterscheiden sei und dass de 
fiinfzabl der in der hypothesis zu Arist. Plutos angeführten komö- 
. dien nur der späteren zeit angehére, wo es keinen chor mehr ge- 
geben habe. Diese vermehrung der stücke aber ist nicht, wie 
Sauppe (p. 22) meint, ‘als .ersatz für den fehlenden chor za be- 
trachten, sondern erfolgte eben desshalb, weil jetzt erst die 
verminderung der kosten eine vermehrung der stück € 
gestattete. Mit jener fünfzahl scheint es überhaupt eine andere 
bewandniss zu haben, als man gewöhnlich glaubt (vgl. R. Schulte 
de chori Gr. ir. habitu externo p. 14 ff). Wenn die scenischem 
spiele an den grossen Dionysien drei tage dauerten und in dieses 
drei tagen drei tetralogieen und drei komödien gegeben was“ 
den (vgl. Sauppe a. a. 0.), so blieb an den beiden erste? 
tagen immerhin noch zeit übrig für die aufführang 
einer komódie, nicht aber am dritten tage, an welches 
die übrige zeit durch die feierliche erloosung der richter and de 
ren berathung und urtheilspruch in anspruch genommen wurde 
Waren also genug stücke eingereicht, so konnte man, weil der 
aufwand für die ausstattung des chors kein hinderniss mehr bi- 
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dete, ausser den herkömmlichen drei stücken noch zwei stücke für 
die beiden ersten tage, zusammen also fünf stücke sum agen su- 
lassen. 

3) Wena man den theaterbesuch der frauen bei den Griechen 
uf die tragüdie hat beschränken wollen, so hat man nicht beachtet, 
dass die auffübrung der tragédien und komédien ein einziges und 
msammenbingendes spiel war, welches nicht durch ein plótzliches 
eintreten oder abziehen der frauen unterbrochen werden konnte 
(vgl. Aristoph. Av. 785 ff). J. Richter Aristophanisches, Berlin, 
1845, hat p. 20 f. auf die genetische entwicklung der tragidie 
hingewiesen, welche die annahme eines die theiluahme des volkes 
beschrankenden gesetzes nicht gestatte. Was K. Fr. Hermann zu 
Becker Charicles Ill?, p. 139 bemerkt: „doch wird zuletzt kein 
anderer ausweg übrig bleiben, als dass man eine rechtliche oder 
polizeiliche beschränkung überall nicht anerkennt, wol aber in der 
sitte und zucht des weiblichen geschlechtes einen damm findet, der 
dea gebrauch dieses rechts mit dem öffentlichen anstande ins gleich- 
gewicht setzte“, ist gewiss thatsächlich richtig; aber die darin lie- 
gende auffassung dürfte nicht den rechten punkt treffen. Der 
stret war von vornherein müssig: der theaterbesuch der 
frauen fällt bei deu Griechen ganz uad gar der all-- 
gemeinen sitte anheim, nach welcher sich die frau in 
der öffentlichkeit überhaupt bewegte, Wir dürfen an- 
tehmen, dass besonders jüngere ehefrauen mehr an das freuenge- 
mech gebunden waren, als ältere matronen eder auch selbständige 
frauen, dass also auch junge ehefrauen weniger in das theater ka- 
men; in das theater überhaupt, denn an eine scheidung der tra- 
gödie und komödie ist nicht zu denken. Desshalb wird Aristoph. 
Av. 793 ff. einfach angenommen, dass die frau des rathsherrn zu 
house zu finden sei: ef te posgevww tec Sur don» Sores toyxaves 
"9 soa roy dvdoa zig rovuixóg iv Povisvnxi xi. 


VIL Ueber xuxlsoç yooog und das auftreten des chors. 


Bei den verschiedenen erklürungen, welche man über deu aus- 
druck xuxAsoç yoods aufgestellt bat, dürfte ein punkt nicht berück- | 
Sichtigt worden sein. Aus der überlieferung (vgl. Hartung im Philol. 
I, p. 400 ff.) darf man schliessen, dass rovs xuxlovc yogoss est 
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cas eine ursprüngliche bezeichnung ist, dass also zuzise; einen 
gegensatz haben muss. Dieser gegensatz kann natürlich nick is 
zerguywvog 20005 gesucht werden. Da vielmehr der ausdruck 
01400: zogev; auf die feste stellung hinweist, welche der chor im 
gegensatz zur früheren zeit erhalten hat (vgl. auch Bernhardy Gr. 
L. I, 4, p. 575), so finde ich den gegensatz zu xvxls06 
xoeoc in der vorher bunten und ungeerdnet herum- 
stebenden menge. Ursprünglich nämlich nahm das ganze volk 
antheil an gesang und tanz (70 zulasov oi dAsuIsgos syopever 
aèrof Aristot. Probl. 918, 15): Arion war es, welcher den all 
gemeinen volksgesang zum kunstvollen chorgesang 
umschuf. Von da an nahm der chor in der mitte stellung; des 
volk musste- nach allen seiten zurückweichen und es bildete sic 
in der mitte ein xuxios. Das hereintreten des chers it 
die mitte der versammelten volksmenge war dit 
zxagodoc. 

Schon diese ableitung des mamens wagodog weist darauf bis 
dass #uüçodoç von einem auftreten des chors in der orchestre zu 
nehmen ist. Auch die natur der sache verlangt eine solche s 
mahme und wie Toelken, G. Hermann, Sommerbrodt den satz suf- 
gestellt haben, dass die schauspieler nie in der orchestra auftreten, 
so möchte man gerade für das auftreten der personen dea mis 
des Pollux IV, 123 cri uiv vmoxgsrür Wsov, i dà Sezione 
tov yogoë gelten lassen und behaupten, dass auch der chor nie mi 
der bühne aufgetreten sei, um dann von der bühne im die orchestre 
binabzusteigen. Man kann einen hauptgrund darin finden, dam es 
nicht leicht war das hinabziehen des chors in die orchestra zu me 
tivires, und wer mit der art und weise der alten tragiker vertrest 
ist, der wird abgesehen von andern unzukömmlichkeiten (vgl Th. 
Kock über die Parodes der gr. Tr. u. s. w. p. 52) für dea Oo 
dipus auf Kolonos eim auftreten des chors auf der bühne einfech 
aus dem grunde in abrede stellen, weil nirgends in dem stücke 
dem chore eine veraulassung geboten wird die bühne zu verlasses- 
Allein warum soll man dem dichter nicht die freiheit gestatten das 
eine oder des andere mal von der regel abzugehem, wenn die natu 
der handlung und situation eine solche abweichung verlangte $ 
Boch das lesse sich wicht entscheiden, wenn sich nicht ei» be 
stimmtes zeugniss finden lieme, Die Eumeniden des Aeschylo@ 


pen nicht masagebend sein, weil wir in diesem stücke den be- 
ıderen fall haben, dass der chor auf eigenthümliche weise auf 
: bühne kommt und diese wieder verlässt, um bald darauf in der 
thestra aufzutreten. — Ich finde nun ein entscheidendes zeng- 
s im Philoctet des Sophokles, In diesem stücke erfordert es 
| verhältaiss, welches zwischen Neoptolemus und dem chore be- 
ht, dass beide nicht gesondert vom einander erscheinen. Mau 
; desshalb schon den Neoptolemus in der orchestra auftreten las- 
| wollen, Da dieses nicht angeht und da man „in dem gausen 
cke durchaus keine veränderung in der stellung des chers ver 
b gehen sieht“ (Kock a. a. o. p. 22), so kümmert man sich 
ht wm die natürlichkeit und trennt mir nichts dir nichts daaje- 
* was zusammengehört. Und doch würde ich derselben ansicht 
& wean nicht auf eine veränderung ia der stellung 
s chors deutlich hingewiesen wire. Dieser hinweis 
gt in den versea 146 ff.: 
oxóra» dà podn 

Óuróg Sdlzne, zwrd’ ix pslaSqur 

zQóg ip» ala) yeiQa xoeyweur 

z5QU th magó» Iaganausır. 
me verse zeigen an, dass bei dem erscheinen des Philoctet 
optolemus mit einer handbewegung das zeichen gibt 
th auf einige schritte von der héhle des Philoctet 
rüekzuziehen, dass folglich bei dem  auftritte des Phi 
tt der chor die bühne verlässt. So erkennt men erst 
0 eigentlichen sinn und zweck dieser worte. Wir müssen also 
i der betreffenden stelle ein stummes zeichen annehmen; ich habe 
derswo (Ars Sopb. emend. p. 39) bemerkt, dass in demselben 
tke bei v. 1251 f. eine solche äussere handlung sich geltend 
wht, deren nichtberücksichtigung zur annahme einer lücke eder 
kr interpolation oder auch sur umetellung der verse ge 
wt bat, | 


. Ueber xpóAoyo; und ein fragment des Antiphanes. Ueber 
imescodior, KEodoc, nagodoc, craciuor, deipa. 


Zu den spärlichen resten von prologen der neueren komödie 
I. Mein. C. Gr. Frg. IV, p. 31, 116, 181, 307 mit 876) diis- 
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fen wir auch ein fragment des Antiphanes bei Poll. IV, 125 
(Mein. 1. c. IH, p. 10) rechnen; bei Pollux heisst es nämlich: è 
dà “Artupavove °“Axsorota xal dgyasıngıov yéyorer [scil. 10 zxMewr| 
no? yeor 
10 xAlosoy 

0 modtegor [mor] 7» roïc 2E dygov fovoì craduoç 

xai toig Oro, manolmxer igyacrngsoy. 
Für diese verse finde ich keine andere stelle als im prologe des 
stückes. Denn wenn der dichter ausnahmsweise statt des herkóma- 
lichen xAfosov ein égyaorjgeoy auf der dekoration darstellen liem 
und wenn jene verse in eben diesem stücke vorgekommen sind, » 
passen sie nur in dea prolog, in welchem der dichter aufklärusg 
über die neuerung gab. Das subject zu wenolyxer ist 6 mom 
wie in der parabase von Arist. Equitt 509 ff. oder wie post 
in prologen des Plautus. 

Mit recht macht Wieseler Theaterg. und Denkmäler u. s. v. 
p. 80 zu n. 10 auch für die prologe der römischen komédie gel- 
tend, dass die bühne mit den dekorationen schon während de 
sprechens des vorredners den zuschauern sichtbar war. — Wir 
erkennen aus diesem fragmente, dass die römische komödie für die 
zum verständniss des stückes nothivendigen aufklürungen, welche 
der prolog öfters angibt, ebenso die griechische komódie zum vor- 
bild hatte wie für Mie im prologe geübte polemik (vgl. Luce. 
Pseudol. III, 165 über den "EXeyyog des Menander, bei Meineke - 
I. e. IV, p. 307). 

In der neueren komódie fehlte die parobase. Auch erlaubte 
die künstlerische composition des stückes, nach welcher die neuere 
komödie hauptsächlich strebte, keine solche freikeiten, wie sie sid 
die alte komödie gestattet hatte. Wenn also der dichter so ss 
sagen persönlich ver des publikum treten wollte, so musste es is 
einem vortrage geschehen, welcher mit dem übrigen stücke sick 
in zusammenhang stand. So kam es, dass die von Euripides 
überlieferte form des prologes sich ganz von dem eigentliche 
stücke sonderte und theilweise den inhalt der alten parabast 
in sich aufnahm. Uebrigens ist aus der ’ExfxAngos des Menander 
noch das stück eines prologes erhalten (Meineke 1. c. IV, p. 116) 
welches zeigt, dass dieser prolog noch ganz in der weise des Et 
ripides gehalten war. 


Scenische stadiem, j 464 
Erst mit dieser treanung der „vorrede“ voa dem stücke in 
r neueren komödie erhielt der name xpodoyeç die bedeutung 
ner praefatio, eines vortrages, der dem eigentlichen stücke vor- 
geschickt ist. Denn aus Aristoph. Ran. 1119 ff. erkennt man, 
us das, was wir prologe des Euripides nennen, nur theiley aa- 
nge des eigentlichen prologes d. h. des der parodos voreusge- 
"aden theiles eines drama sind, dass alse für Euripides noch die 
finition des 12. cap. der poetik des Aristoteles sgeloyes plges 
lv rgayedlag 10 med yogoù xagedev gilt. 

Wenn man die definitionen der angeführten stelle der poetik 
ichtig beurtheilen und überhaupt die namen der einzelnen theile 
es drama bestimmen will, hat man voreehmlich eines zu beachten: 
ie begriffe sg0Aoyog, imeicodsov und cracipor haben 
lle pur relative bedeutung; es liegt allen ursprüng- 
ich die beziehung auf die wagodog zu grunde. 

Der name éxecodsov bezeichnete offenbar anfangs nicht all- 
wein ein „hinzuauftreten“, so dass von einem zweiten, dritten 
micodsoy die rede sein konnte, sondern das hiazuauftreten | 
ach dem auftreten des chors (eloodos — inslcodos). — 
kr begriff moóAoyog bildete sich, als der schauspieler nieht erst 
les nach. dem chor auftrat, sondern auch schon vor ihm auftrat 
ad sprach; zQoAloyog ist also soviel ala #90 zogoù Ac- 
‘os. Die in c. 12 der poetik gegebene erklärung ist alse nicht 
mit dem wortsinne von 7g040yog (vorwort, vorrede, einleitung, 
Xposition) wol verträglich“, wie Ascherson in der abhandlung 
Uurisse der Gliederung des griechischen drama“ (Jahrb. Suppl.- 
X. IV, p. 449) sagt, sondern ist die ursprüngliche und eigentliche 
edeutung des wortes. Ich halte es darum auch für ungerecht- 
trtigt, wenn Fr. Ritter im ko@mentare sur poetik (p. 164) und 
D. Kock in der schrift „über die Parodos der griechischen tra- 
jödie u. s. w.“ p. 1 ff. gegen die äusserliche auffassung und er- 
iliring der poetik auftreten. Es wird eben dort einfach die be- 
eutung der namen gegeben, welche sie in wirklichkeit hatten. 
Vir haben deu namen nicht unsere ästlietischen begriffe zu substi- 
tren und dürfen von einem stücke, welches mit der parodos be- 
fint, nicht sagen, die parodos vertrete die stelle des prologem, 
ondern können nur angeben, dass das stück keinen prolog hat; 
ean prolog ist nicht die einleitung , die exposition, sondern die 
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rede vor dem chore; natürlich war die rede, wenn sie vorbanden 
war, die einleitung oder exposition; aber der name wgodoyes gab 
nicht diesen begriff. — Ueber die bedeutung des wortes Uraciuer 
endlich muss aller streit wegfallen, sobald man das relative ver- 
hältniss desselben ins auge fasst: der begriff orícipo» pélos went 
ebenso auf oriorpos yoods hin wie mdgodog als lied auf rag 
odog als auftreten; cracspos aber ist der chor, wen 
er nicht mehr im auftreten begriffen, sondern zum ste 
hen gekommen ist. Durchaus passend ist darnach die erklä- 
rang von Enklides bei 'Tzetzes x. 10. x. v. 54 Sray yopos 614; 
ze xatdeyeras Afyav. Denn crac heisst nicht „stehend“ oder „an 
seinem orte bleibend“, sondern „zum stehen gekommen“, „das ' 
weitergeben der parodos anhaltend“. Nichts anderes kan 
auch die definition der poetik oraciuoy pélog rogo? To aveu dra- 
naldrov xai rooyalou sagen wollen: wir müssen ürev dranalcım 
xal rQoyaíov als erklärung jenes crac nehmen; orxcimoy erfolgt 
dann, wenn das fortschreiten (dvanalorov) und vorwürtslaufes 
(zgozalov) aufgehört hat. Da also dem begriffe oracınor 
nur die beziehung auf die vorausgeheude bewegung 
der parodos, nicht eine negation der beweguog 
überhaupt zu grunde liegt, so schliesst der be 
griff orácipor ein sich hin- und herbewegen is 
der orchestra nicht aus. 

Wie aber als ursprünglichste und primäre bezeichnang dit 
zu Qodoc, das auftreten des chors, hervortritt, so muss dem auftretes 
das abtreten des chors, der xugodog die EEodoc, entsprochen babes. 
Die drei namen mágoóoc, cracmmor, EEodog bildeten anfänglich eine 
solidarische einheit (vgl. Ascherson a. a. o. p. 428) und wurden 
erst getrennt und theilweise in’ ihrer bedeutung alterirt, ab 
sich die vorträge des schauspielers dazwischen schoben. Wihreal 
sich nun für den fall, dass der schauspieler vor dem chore auftrst, 
ein eigener name bildete, konnte für den andern fall, dass det 
schauspieler die schlusspartie des stückes hatte, keine solche eigen? 
bezeichnung entstehen, weil der chor bis zum ende suf def 
bühne blieb und zugleich mit dem schauspieler ab 
trat. So musste der name f£odoçc von dem schlusr 
vortrage des chors auf die endpartie des schauspi® 
lers übergehen. Recht bezeichnend hiefür int die definitio 
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ler poetik : Æfodoç uépos 3Aov rouywdlag pe?’ 6 oix Fou yogos 
so. Wir haben aber diesen namen #Eodog für die letzte partie 
les schauspielers nach dem letzten gesange des chors ebenso fest- 
ubalten, wie xgcdoyog für die erste aktion des schauspielers vor 
lem ersten vortrage des chors. Es ist begreiflich, wenn èEodog 
n der überlieferung eine schwankende bedeutung hat und auch 
wf die schlussverse des chors übertragen wird. Wir dürfen je- 
loch diese auffassung ebensowenig als den spüteren begriff von 
"(oloyog auf die alte tragédie anwenden. 

Endlich bemerke ich noch, dass dggpu ursprünglich 
nicht „handlung“, sondern den worten des Aristot. Poet. c. 1 
tu) 10 wossiv adito pi» dear, “A9nralovg di agurıeıy nQóGayo- 
Mvu» oder deren eigentlichem sinne entsprechend xQáypa „er- 
tigniss, geschichte“ bedeutete und die „geschichten“, die 
wxQoj pudos bezeichnete, welche in den dithyrambos eingelegt 
wurden, 

Miinchen. N. Wecklein. 


Parta tueri. 

Dess dieses motto des herzogs August Wilhelm von Braun- 
schweig (+ 1731) der ausgang eines hexameters sei, konnte man 
Wohl vermuthen, aber nachweisen liess sich der hexameter nicht, 
auch sucht man das motto vergeblich unter Büchmann’s geflügelten 
Worten, Eine urkunde des bischofs Hogo von Verden vom jahre 
1174 (von Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen II, n. 25) hat 
uns nicht allein den hexameter aufbewahrt, seadern belehrt uns 
auch darüber, dass er einem heidnischen (also wohl einem classi- 
schen) dichter angehört. Es heisst dort: 

Et quia iuxta ethnicum 
Non minor est virtus quam quuerere parta tueri, 
ne tam difficulter recuperata, tam et honesta atque utiliter dispen- 
tata in lubricum negligentiae rureus cadant et disperenut etc. 

Wer dieser ethnicus ist, vermag ich leider nicht anzugeben. 

vers kommt meines wissens bei keinem der noch vorhandenen 
"amiker vor und gehört demnach in die kategorie des 

Solamen miseris socios habuisse malorum, 
lemen arheber gleichfalls unbekannt ist. 

Obwohl der herzog, wenn er den vollständigen vers gekannt 
hätte, auch das Purta tueri zum motto sich ausersehen hätte ? 

Hannover. C. L. Grotefend. 


XV. 


Ueber die dreifache semasie einer verbindung vo 
sechs daktylen. 


Eine verbindung von sechs dactylen — denn so müssen w 
uns zunächst ausdrücken — lässt nach Mar. Victor. 2514 à 
oxnuara nodsxu, pedales figuras tres zu. Wir können sie, w 
die angeführte stelle sagt, in 2, 3 und 6 theile zerlegen, nänlic 
wenn wir nach unsrer bequemlichkeit ordnen, um vom deutlichst 
zum minder deutlichen aufzusteigen, per cola duo, per dipedia 
per monopodiam. Dabei wird der name des Aristoxenos genou 
grund genug uns eingehender mit der stelle zu befassen. 

Es könnte scheinen, als ob die ganze stelle aus ibm geflom 
sei, allein vor der hand wird es gerathener sein, die berufung à 
diesen gewührsmann, nicht über denjenigen passus, in welchen : 
systaktisch eingefügt ist, d. h. über den terminus yweas povoz 
sedes sex, hinauswirken zu lassen. Denn, hatte Aristoxenus ei 
verbindung wie: | 
to — tv — vv — VU —vv —Ù 
&Edpetgoy und nicht ganz allgemein uérQor genannt, oder s 
einer wendung bedient, wie rd waga roig woddoic ÉEupetoor x 
Aovpsrov uérgov, so kann er einen per dipodiam getheilten he 
meter mit sechs icten, der zugleich trimeter wäre, niemals an 
kannt haben, sondern nur neben dem versus heroicus und hesame 
dactylicus eine hexapodie kyklisch gemessener dactylen, welche a 
nicht sechs semeia, wie jene zwei, sondern nur drei semeia be 
So einleuchtend nun die möglichkeit einer dreifachen theilung uns 
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obaggen uérgov auf dem papiere ist, so schwierig ist es doch, 
sick» die sache musikalisch’anschaulich zu machen, und be- 
kamntlich hat Westphal die erste theilungsart sogar verworfen, 
und die stelle corrigiren wollen. Marius hat jedoch nicht unrecht, 
und Aristoxenos war wirklich seine quelle. 
Theilen wir zunüchst per cola duo, so ist damit ausge- 
sprochen, dass der hexameter 
— vu — vu —vw | —vv —vv —v 
eine meglodos ovrderos dixwioc sei. Das ist ganz im ‘einklang 
mit der lehre des Aristoxenos, wonach die grösste takteinheit 
(xov;) des dactylischen geschlechtes die zahl von 16 ygovos roù- 
tos oder vier daktylen nicht übersteigen kann, daher ein umfang- 
reicheres metron, als 16 ygoros xowros, nothwendig als meglodos 
gefasst und in xwia getheilt werden muss. Jedes der zwei also 
gebildeten xwdca ist tripodisch, ein einfacher takt von 12 ygovos 
XQuto, ; ein solcher beansprucht drei semeia, ter percutitur; folg- 
lih wird nach dieser theilung jede der sex sedes des hexameter 
percutirt. Und auch dieses steht ebensowohl im einklang mit 
Aristoxenos lehre von der semeienzahl der tripodien, wie mit den 
bebauptungen der metriker über die percussion des hexameter, 
Ati, Fortun. 2691: hexameter autem dictus, quia sex metris h. e. 
ws pedibus feritur. Diomed. 493: versus heroicus-scanditur autem 
“sis, Mar. Vict. 2521: dactylicum singulis. pedibus scandatur. 
Schol. Hephaest. 40 Afyeras dì 10 Nowixov xoi EEuusrgov, ano 
ni dos9pov twv Bucewy, obgleich, wie später deutlich werden 
wird, strenggenommen nur die stellen aus Diomedes und den he- 
Phstionischen scholien bierhergehüren. Von den beiden x«à« des 
in rede stehenden hexameter gleicht jedoch das letzte dem “ersten 
in wahrheit nicht. Denn das erste ist ein xouua oder eine 7077, 
das zweite ein anakrusisch anlautendes xwAov, worauf bereits Ari- 
stoteles und die sog. geometer bei Varro ap. Gell. Noct. Att. 
XVIII 15, 1 aufmerksam gemacht haben: die theilung ist ja fol- 
gende : | 
—^vv wu | vv —-vo tov — 
Mit andern worten in der caesura penthemimeris. Noch weiter 
bach vorn rückt aber der einschneidende strich, sobald wir uns 
seiner als taktstriches in moderner weise bedienen, und die lüngen 
vad kürzen durch viertel und achtel bezeichnen: 
Philologus. XXXI. Bd. 8. 30 
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7 — — 


die ersten zwei daktylen werden auftakt, weil der dritte fuss, i 
welchen die cäsur einschneidet, auf seiner lange den hauptacces 
des kolons trägt. Die zwei auf diesen hauptaccent folgenden a. 


cente müssen die des trochüischen grundfusses sein vee. D 
übrigen accente stehen diesen nicht subordinirt, sondern coordinir 
Das sechste semeion ist gleich, stark betont, wie das dritte. Ei 
so accentuirter hexameter nun heisst versus heroicus und entspricht 
wie Westphal schon ausgesprochen hat, obwohl er etwas ander: 
accentuirt, zwei 5/3 takten (wenigstens ist uns der ausdruck der 
klarste) mit ?/s auftakt, und ?/; pause. Er ist kenntlich an der 
cäsur nach der lünge des dritten fusses, worüber Mar. Vict. 2508. 
2515 mit ausdrücklicher betonung der lex incisionis, welche beim 
dactylicum eine grundverschiedene ist. 

Ob ein derartiger heroicus jemals kyklische messung zugelas 
sen habe, muss fürs erste dahin gestellt bleiben. An sich ist ky 
klische messung, wodurch er zu einer zeQíodog dixwiog mit zwe 
auf den zwei °/s takten rubenden coordinirten accenten wird, nich 


ausgeschlossen : 


mmimmmis 


or xwioy 





aber es folgt daraus noch nichts fiir ihre verwendung in d 
praxis, und hierüber zu entscheiden, fehlen uns augenblicklich : 
dieser stelle der untersuchung noch die mittel. 

Theilen wir die sechs daktylen zweitens per dipodiam a 
so ist zweierlei möglich. Entweder ist das ganze ein xülor, « 
wodg àgvvJerog, eine hexapodie, oder es ist eine neglodoc ov 
Feros telxwiog, ein hexameter. Im ersten falle sind die dipodi 
Pages onusia, im zweiten sind sie xwia. Danach ändert si 
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aber such die zahl der percussionen wesentlich. Sind die dipodien 
uta, dann kann das ganze ufrgoy nur drei semeia -oder per- 
cussionen vertragen; sind sie xwia, dann hat eine jede dipodie 
zwei ikten, die ganze periode also sechs ikten zu beanspruchen. 
Nur die erste form gestattet eine vergleichung mit dem. iambischen 
trimeter, weil sie selbst ein trimetrus wird, die zweite dagegen, 
als ein ausgesprochener hexameter, weist solchen vergleich mit ent- 
schiedenheit zurück. Aber nicht blos die zahl der percussionen 
ändert sich — auch der werth des ganzen einzelfusses ändert sich 
mit Die hexapodie als einheitliches xwAor würde das mass des 
grösseren kolon jambischen geschlechtes um sechs ygó»os xQuitos 
(24 — 18) übersteigen, wenn der einzeltakt —vv dem daktyli- 


schen geschlechte » I) angehörte, gehört er dagegen dem jam- 


o~ 
- bischen an, d. h. sind die daktylen kyklische (Luo, JN I LiT ), 
dann ist ein hexapodisches kolon möglich. Der hexameter aber 


gestattet ins daktylische geschlecht gehörige einzelfüsse, weil das 
dipodische kolon (J JJ / 4 ) erst die hälfte des grössern ko- 


lons daktylischen geschlechtes ausmacht. Bei einer zerfällung von 
sechs daktylen in dipodien ergeben sich also zwei so total ver- 
schiedene rhythmen, dass der zusatz des Marius Viktor. e$ fit tri- 
merus absolut nothwendig war, wenn diejenige art, welche prak- 
tisch verwendet wurde, bezeichnet werden sollte: 


on on on 
1) 4,4, “ov | vu -—vv | Sov Ei 
xW.oyv 


(mods dovrderos dxtwxasdexa onpos) 


on on on mn on N 


2) —vu — vu | —v —w| —v» —v 
— — 
xwAoy xwioyv xwaAor 


meglodos cvv3eros telxwiog 


Scher wir nun zu, welcher art die semeia und kola selbst waren. 
Dabei sind abermals die accente massgebend. Die erste form ver- 


30° 


L4 


lang! einen hauptaccest, dem die zwei anders emergesdmt sei, 
wie des der jumbische trimeter anch thet. die zweite verimet 
drei coordiniste sceeste, end reer kionra de der erum in 


eer die des jumbischen cimrekaktes (- . .| gewesen sm Le 


zerlegen wir 
— 99 —0Ù —99 —er —tw — e 
« a : « a: « « 


so fallen die cisuren so wie im denjenigen bexametera, vedi 
schen der bephtbemimeres (oft wie im A 593 der esange cr 
des verses) eine nebencisur im zweiten fume heben, wie A 22 
elrvoflagíc | xzwrös oppor Eyer | xoadígy 1° ages. Felgid 
liegt der hauptaccemt innerhalb der zweiten dipedie, aber ge 
das ende bin, der nebenaccent am ende der ersten dipedie. Dix 
ansteigende rbythmus ist aber der jambische. Bei übertraguag à 
notenzeichen rückt der strich abermals cine stelle gegen den aufıg: 


3 3 - 

STII ITI FTI PTI 221112 
on on oy 

Die sccentuation der vierten länge zu bewerkstelligen war sche 
der melodirung. Die semeia der hexapodie waren also, se m 
sagen zwei royal oder xoupara; und nur ein xwAor vorhanden. 
Wenn aber Marius Victorinus seiner hexameter einen zum tris 
true werden lisst, so kann er keinen anderen, als diese kyklisck 


daktylische hexapodie meinen, mit der sich allerdings der frimde 
iambicus 


^121J124121121214 


nicht ungeschickt vergleichen lüsst. Aristoxenos aber kann ve 
dieser form unmüglich an einer stelle gesprochen haben, wo er! 
mit den xodixà ocyjpara eines aus sechs wirklichen daktylen best 
henden gebildes zu thun hatte: wenigstens hütte er ihr nimme 
mehr sechs semeia statt drei gegeben, oder er hat wie schon ok 
angedeutet wurde, allgemeiner pérgoy und nicht éapergoy gessi 
Aus demselben grunde können auch Atil. Fortun. und Dome 
diese form nicht unter dem namen des dactylicum, welches Ma 
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Vict. vom heroicum unterscheidet, begreifen, weil sie ibren dacty- 
licis sechs ikten geben. Wollen wir diese daktylischen hexapodien 
in moderner weise benamen, können wir sie nur drei 5/5 takte 
nennen, mit */s auftakt und °/s schlusspause; erkennbar sind sie 
su der hephthemimeres als hauptcüsur des verses. 

Die zweite form, per dipodiam percutirte wirkliche hexameter, 
haben, wie gesagt, drei coordinirte haupt- und ebensoviele coordi- 
nirte nebenaccente. Hier kann überwiegend nur die melodieführung 
die accente fühlbar gemacht haben: und ausser ihr vielleicht in 
vielen fallen die uns noch übrige als bukolische bekannte cäsur: 


on on Of on On m 


—vvy —vv | —vv —vw || —w —v 
d DL ———d a — 
xwiov x. x. 


Die zwei ersten kola migen durch ihre melodische zusammenge- 
börigkeit immerhin das gefühl einer gewissen einheitlichkeit er- 
weckt haben, gleichwohl ging es nicht wohl au, sie als tetrapodie 
zu betrachten und zu accentuiren, da wir hierdurch beim dritten 
kolon aus dem 4/4 in den ?/, takt gerathen würden, und der diri- 
‘gent seine sünger verwirrt baben würde. Solche verwirrung wird 
durch dipodische messung verhütet, bei der es genügte den eintritt 
eines andern tongeschlechts beim vierten fusse entweder durch 
einen stärkern schlag, oder benutzung beider hände, oder irgend 
welche andre signifikante kórperbewegung nach art unsrer musik- 
directoren anzudeuten. Wie das gemeint sei, kann Marcellus me- 
lodie zum  homerischen demeterhymnus zeigen, welche Westphal 
Mer, bd. H t. XXIX herangezogen hat. Der zweite und dritte 
vers haben unsre bukolische cäsur, und die melodie zeigt vor ihr 
auch einen melodischen abschnitt, so dass auf zwei allerdings en- 
ger zusammengehörige */, takte (gleichsam tetrapodie) ein 4/4 takt 
(dipodie) als nachsatz folgt. Der dirigent wird aber auch die 
scheinbare tetrapodie als zwei dipodien zu percutiren haben, und 
dea eintritt der dritten dipodie noch durch irgend ein beliebiges 
zeichen markiren. Dieser hexameter scheint es zu sein, den 
de metriker von dem heroischen oder epischen durch den namen 
des dactylioum unterscheiden. Wir müssen ihn eine pe- 
riode von drei */, takten nennen. | 
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Zuweilen muss aber auch dieser vers, wenigstens in der r 
tation kyklische daktylen gebabt haben, eine periode (uicht a 
ovr3eros) von drei °/s takten gewesen sein, wenn anders die 
kannte notiz bei Dionys. CV. 20 über den vortrag des homerisc 
verses À 598 audi Enssra médorde xudlvdero A&ag Gvasdnc + 
haben soll. In ihm ist die cäsur xazu reftoy tgoyoiov mit 
bukolischen verbunden; ebenfalls absteigender rhythmus, währ 
heroicus und trimetrus ansteigenden zeigten : A 
, 


mmimMmiMip © 


DEM 


Was sollen wir aber drittens mit der zerlegung in sechs th 
anfangen, welche aus dem ausdruck des Marius per monopodi 
folgen würdet Durch sie würde doch jeder der sechs ywgas pe 
cixa? zu einem selbstständigen takte werden und die anzabl ı 
Onusia consequentermassen von 6 auf 12 steigen, die vorzeichnu 
3/, werden. Es hilft nichts zu sagen, dass von diesen 12 semei 
nur sechs hórbare wären, wenu etwa die thesen durch niederschl 
angegeben würden, sichtbare bewegungen mit hand oder taktirst« 
würden doch inmer 12 ausgeführt werden, oder wenigstens wen 
dürfen. Sollen aber, wie Marius offenbar verlangt, nur 6 wa 
semeia vorhanden sein, dann ists mit der monopodischen mess 
sofort zu ende und die dipodische mit ihren vorschriftsmissige: 
semeiis tritt wieder in ihr volles recht ein: — wie vorl 
Gleichwobl glaube ich, dass des lateinischen metrikers angabe i 
3 oyfuera nodixa ganz richtig ist, sein ausdruck aber ein schit 
ist, mindestens leicht missdeutungen ausgesetzt sein kann, | 
haben bereits drei mögliche, mit der alten guten rhythmik wi 
verträgliche zodixà oyjpata kennen gelernt, auf welche die 
gaben des metrikers genau passen, wenn wir es eben mit « 
einen in rede stehenden ausdruck per monopodiam nicht allzu 
nau nehmen, oder ihn stillschweigend durch einen richtigeren, - 
seiner quelle gemeinten, ersetzen: 

1) per monopodiam : 

zw wv | v uv || un — — 
N mme” ane” 
x. x. s. 
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wobei der punkt unter der linie den xxrw, der punkt oberhalb den 
avw yoovoc bezeichne. 


2) Per dipodiam et fil trimetrus 








a « ° a '- 
—vv | —vv — sv | —vv —w | —v 
ed d d 
on on on 
3) per cola duo 
—wv —5»v || —vw —vv —w | —v 
x. x. 


Das erste ist das dactylicum, eine xeglodog rolxwloç, das zweite 
eine kyklisch daktylische hexapodie, ein einziges x@lo> oder eine 
meolodos povoxwAos, das dritte der heroicus oder epicus, eine xs- 
elodos dixwios. Damit scheint zugleich ausgesprochen zu sein, 
dus die oben als móglich zugelassene messung des dactylicus uud 
leroicus in der praxis ausgeschlossen war, wenn auch einige À 598 
als trochäische hexapodie vortragen zu dürfen meinten. Hexameter, 
d h. perioden mit sechs semeien gab es also nur zwei, den heroi- 
cus mit */; (°/4) und dactylicus mit */, takt, — daktylischer 
hexapodien gab es nur eine einzige, eine monokole periode, also 
ein xwloy mit 9/s takt. Wer diese drei formen in einem abschuitt 
zusammenbehandelte, musste nur nicht von hexametern reden, son- 
dern von der möglichen anzahl von semeien eines metron, das aus 
sechs sprachlichen —vv bestand. Marius, der nun allerdings als 
Betriker in einem 2 von all den gebilden reden will, welche wir 
genauer in hexameter und hexapodien zerlegen, meint das rechte, 
aber drückt es schief aus: er sagt in ser partes dividitur per 
Monopodiam, aber er meint aut in tres partes dividitur per dipo- 
diam aut in duas per cola duo dirimitur aut in tres partes per 
dipodiam et fit trimetrus: genau so, wie es seine griechische 
quelle ibn lehrte. Adoptiren wir aber diese deutung seiner worte, 
und setzen statt herameter das allgemeinere uérgov, so enthält die 
Wichtige stelle nichts, was nicht auch Aristoxenos gesagt haben 
könnte, und nach meiner überzeugung (welche jetzt auch Westphal 
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theilt), da er innerhalb derselben von Marius als zeuge aufgeru 
wird, auch wirklich gesagt hat. 

Bei Marius laufen ersichtlich zwei weisen sich auszudrück 
eine ültere und jüngere nebeneinander her. Den aufschluss gel 
stellen wie 70: per monopodiam sola dactylica scandi moris 
und Schol Heph. p. 174: day dì unsoßn ro daxrvdixòv to EE 
peroor xaxeivo Bulveras xata dınodluv, Aristid. Metr. p. 33 Me 
Batvovos dé rives auto xai xara Ovbuylur rmosovvies Terpauet 
xarxÀngxrexd. Man hatte hiernach unabhängig von Aristoxenos 
mittel gesucht, die zahl der taktschlige für die einzelnen aus da 
tylen bestehenden metra sich zu merken: d. h. man erkannte il 
zahl sofort an der zahl der metra, nach denen die grósse sich | 
naunte: 3 kommen auf den trimeter (kyklisch daktylische he: 
podie), 4 kommen auf den tetrameter, sechs auf den hexamet 
sowohl den heroicus wie auf den dactylicus. Indem nun die kx 
den ersten metra wirklich nur die ovlvyf« percutiren, die beid 
letzten dagegen jeden einzel-zovc, gewinnt es den anschein als ı 
jene per dipodiam diese per monopodiam zerlegt würden: und m 
gen wir darum dem Marius seine nachlässigere ausdrucksweise : 
gute halten. Aber darauf aufmerksam machen wollen wir weni 
stens, dass auch im tetrameter 


— vy —vv — u —u | —vv —w —vv — — 


keinesweges per dipodiam im wahren sinne des wortes percuti 
wird. Denn es liegt hier eine periode aus nur zwei kolis, d 
grössten ihres geschlechts, also nur zwei unzusammengesetzten ta 
ten vor, welche, da jeder derselben nur aus zwei semeien beste 
im ganzen eine periode von vier semeien machen, während vi 
wirkliche dipodien acht semeia empfangen würden. 

Jena. Moriz Schmidt, 


Liv. V, 51 4 
giebt der Veronensis allein conditae statt positae. Das we 
auf den wie es scheint noch nicht gehörig beachteten zusammı 
hang des Veronensis mit der familie der schlechten handschrifi 
wie des Leid. I. Voss. I. Harl. I. Gaertn. hin: denn die im Leic 
folgende versetzung ut omnem conditam habemus cett. dir 
die entstehung des fehlers erklüren. Ernst von Leutech. 


XVI. 


Wurde Theodosius von Gratian zunüchst zum ma- 
gister militum und erst nach einem siege über die 
Sarmaten zum kaiser ernannt! 


Im neunten capitel seines Panegyricus auf Theodosius den 
Gromen!) schildert Pacatus einen aufenthalt des Theodosius in 
Spanien, welcher bisher betrachtet wurde als die zeit der freiwil- 
ligen verbannung, durch welche Theodosius dem schicksale seines 
raters zu entgehen suchte, der 375 durch Gratian getödtet wurde. 
R. Nitsche, Gothenkrieg (Altenburg, programm 1871) p. 11 f. n. 7 
beatreitet diese auffassung und meint, es müsse der hier geschil- 
derte aufenthalt vor 374 gelegt werden, weil der sieg, den 'Theo- 
dosius nach Pacatus c, X über die Sarmaten gewann, nachdem er 
kaum aus Spanien an die Donau zurückgekehrt war, in das jahr 
374 falle. 
. . Damals war Theodosius dux von Mösien und gewann einen 
Steg über plündernde Sarmaten, der ihm hohen ruhm eintrug, die- 
er sieg könnte also von Pacatus gemeint sein, störend ist nur 
dans Theodosius vor diesem siege lüngere zeit in Spanien fried- 
lichen studien obgelegen haben soll. Nicht nur, dass wir bei den- 
Jenigen schriftstellern, welche bestimmt von dem siege des jahres 
374 sprechen, hiervon nichts bóren, es passt eine solche annahme 
Auch nicht besonders zu dem, was wir von dem leben des Theo- 
dosius wissen. Theodosius war 374 29 jahr alt und es ist nicht 


1) Der Panegyricus wurde zu Rom im senat gesprochen 389 
(Tillemont Histoire des Empereurs V, 303): Pacatus, ein gallischer rhe- 

; War von seiner provinz nach Rom geschickt, um den Theodosius 
Wegen der unterdrückung des aufstandes des Maximus zu begliick- 
Wünschen. Ich citire nach der ausgabe in Pamaegyrici Veteres ed J. 
de la Bawne ed. altera Venetiis 1728. 
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sehr wabrscheinlich, dass er seine kriegerische laufbahn so fr 
schon durch eine lüngere freiwillige musse unterbrochen habe. 

Doch würden solche zweifel wenig bedeuten, wenn nic 
Theodoret in seiner kirchengeschichte?) erzählte, Theodosius : 
nach dem unglück von Adrianopel von Gratian aus Spanien lh 
beigerufen und zum magister militum ernannt. Theodosius schl 
die barbaren und Gratian erhob ihn aus freude hierüber zum kai: 
des ostens. Es ist natürlich in diesem siege den kampf gegen « 
Sarmaten bei Pacatus wieder zu finden, da beide unmittelbar a 
einen aufenthalt in Spanien folgen. Schon früher ist jedoch dis 
erzühlung angezweifelt, und Nitsche verwirft sie mit entschiede 
heit, weil die übrigen quellen den sieg des Theodosius nicht € 
wühnten, weil vor allem Themistius in der rede davon schweig 
mit welcher er als gesandter der hauptstadt Constantinopel d 
Theodosius bei seiner erbebung zum Augustus beglück wünscht 
und- weil endlich drittens einige worte des Pacatus auf eine fri 
here zeit zurückwiesen. Von diesen drei gründen wird der ers 
am schluss der untersuchung seine erledigung finden, von we 
grösserem gewicht sind zwei uud drei. Nitsche fasst nr. 2 in fo 
gender weise. ‘Themistius hätte den sieg erwähnen müsse 
„Dies thut er aber nicht nur nicht, sondern er sagt sogar u 
worten, welche an deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lasse 
dass Theodosius den Gothen noch keine feldschlacht geliefert hab 
ek yag oùrw mods rovg adstyglovg magaruËaueros 16 no! 
adAtteoJus uoror xal Zyoppeiv évéxoyas avrwr Tr «vIider 
to nageiv eixdc Todes xuxıcıa dnolovuérous, dcav Twos na: 
Aevra 10 dogu xai thy GOonida rwpivia xoi rig xoQuOov r 
aorqunmr dyyóJa Aaunouérzr. ed. Bonn. or. XIV. 181 c. Da 
aus folgert Nitsche: der Sarmatensieg des "Theodosius, den Pacat 
erwühnt, ist kein anderer als der 374 errungene. 

Allein Nitsche sagt selbst, dass jene stelle auf die Goth 
gehe (kurz vorher steht der name ZxvIasc Gothen, welche Th 
mistius von den Savgouutas unterscheidet), sie beweist al 
mur, dass Theodosius bis dahin (einige wochen nach seiner erne 
nung zum kaiser) gegen die seit dem siege von Adrianopel Thi 
cien verwiistenden Gothea noch nicht gekämpft hatte.  Nitsc 


2) Theodoreti historia ecclemastica I. V, 5. 6 ex editione He: 
Vales, Mogunt. 1679 p. 204 f. 
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geht zu weit, wenn er schliesst, dass Theodosius bis dahin über- 
hœupt noch keinen sieg gewonnen haben könne, und dass deshalb 
auch der von Theodoret erwähnte kampf nothwendiger weise als 
eine erfindung angesehen werden müsse. Könnte Theodosius nicht 
über andere barbaren gesiegt haben, welche die noth der Römer 
zu einem einfall über die Donau benutzten? Freilich, wenn Theo- 
doret auch darin recht hätte, dass dieser sieg dem Theodosius die 
krone eintrug, so würde Themistius dies mit unzweideutigen lobes- 
erhebungen preisen, aber davon abgesehen, wäre es so undenkbar, 
dass Theodosius durch einen glücklichen angriff einen theil der 
Donaulande von den plünderungen befreite und dass die Constanti- 
nopolitaner sammt ihrem rhetor wenig darauf achteten, sondern 
nach wie vor vor den mächtigen Gothen zitterten, welche sie näher 
bedrängten? An barbaren, welche einen solchen einfall machen 
und also geschlagen werden konnten, fehlte es nicht, noch 376 
latte Athanarich gerade Sarmaten aus ihren sitzen in Siebenbürgen 
gedrängt, die leicht noch ohne heimat umherstreifen mochten. 
Richter 5) glaubt übrigens für einen solchen sieg des Theo- 
dosius über Sarmaten ein unmittelbares zeugniss bei Themistius 
gefunden zu haben. Die stelle lautet: „mit recht wählte Gratian 
denjenigen , ‘den die noth der zeit vorher bezeichnet hatte. So 
rief auch den Thebaner Epaminondas, der als soldat im glied stand, 
die gefahr au die feldherrnstelle. Von dem tage an forderten dich 
die Römer zum kaiser, an dem du die Sarmaten, welche die lande 
an der Donau plündernd durchzogen allein vertriebst und noch dazu 
Mit einer kleinen und nicht ausgewählten schaar“. 
Hier ist schwer zu entscheiden, ob 'Themistius den sieg von 
37 4 oder, wenn er kein fabel ist, den andern von 378 im sinne bat. 
Der sieg von 374 ist bei Ammian 29, 6 und bei Zosimus 
IV, 16 überliefert. Ammian spricht mit grosser anerkennung von 
der that des: iuvenis prima etiam tum lanugine, Princeps postea 
Perspectissimus, und Zosimus knüpft an seine kurze erzählung die 
betrachtung : oder ix tavins rng víxgg doZar xınoauevog Eruye werd 
Tayın 17ç facselas. Das ist natürlich nichts weiter als eine be- 
_ Crechtung wie sie angestellt zu werden pflegt über die ersten thaten, 
dur welche ein bedeutender mann seine ruhmvolle laufbahn er- 


8) Das weströmische reich p. 691 f. 
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öffnet, aber sie trifft wahrscheinlich das richtige. Es ist nicht 
unwahrscbeinlich, dass gerade das tapfere verbalten in Müsien 374 
den Gratian bewog, den Theodosius aus seiner verbannung zu rufen, 

Da nun andererseits von dem siege des jahres 378 nur un- 
bestimmte kuude zu uns gekommen ist, so darf man wohl sagen: 
der sieg von 374 war auch bei den zeitgenossen der bekanntere 
Wenn 'Themistius daher ganz allgemein einen Sarmatensieg des 
Theodosius erwáhnt, so wird man zunüchst vermuthen, dass der 
von 374 gemeint sei. Umgekehrt fallt die entscheidung aus, wena 
die betrachtung ausgeht von den worten: ,seit dem siege über die 
Sarmaten forderten dich die Römer zum kaiser“ (Themist. ed. Bons. 
XIV. 182 c: 2 éxelvou dì xat ce dxadovy imi tiv Pace 
"Pouaios, êforou Savgoudtag Avridvras xal tiv n00g mor 
yüv &nacav imidgapovrag povos dvfortiÀag vmootag Gv» ÓMyy 
duraues xai oùdè zavım PEnAsyufvp) Hat Theodosius die Sar- 
maten zweimal geschlagen, 374 und 378, so wird man bier = 
nüchst vermuthen, dass der sieg von 378 gemeint sei. Der con- 
sensus omnium ist freilich in jedem falle eine rhetorische übertrei- 
bung, allein es hat doch einen guten sinn, wenn die Römer des 
Theodosius im jahre 378 zum nachfolger des Valens wünschen, 
als sein name durch den plótzlichen und wie es scheint schuldlosem 
sturz seines gleichnamigen heldenhaften vaters und durch die ver— 
bannung nach Spanien in aller munde war, zumal wenn er diese 
erinnerung durch einen sieg belebte, der zwar nicht über dem 
hauptfeind, die gefürchteten Gothen, errungen war, aber doch decem 
verzweifelnden Römern als der anfang einer wendung zum besseresmemm 
erscheinen durfte. Im j. 374 dagegen lebte Valens noch, ein tapfer — 
mann und unermüdlicher krieger und wenn die Römer eines andere” ^? 
bedurft batten, so wäre ihre wahl sicher eher auf Theodosius de ===’ 
vater gefallen, der damals in der blüthe seines rubmes stand, alli! 
auf den sohn, dem der erste flaum um den mund spielte und b-— 
zu jenem commando in Mösien stets unter des vaters leitung ge 
kämpft zu baben scheint. 

Für 374 wire demnach jene bemerkung des Themistius cimrane 
geschmacklosigkeit, und wenn wir ihm solche auch in vollem 
maasse zutrauen, so spricht die stelle zunächst doch für 37359. 
Ebenso passt auf 378 besser der schluss jener stelle, Theodosk = 


habe den sieg gewonnen mit wenigen und nicht gerade ausgre- 
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ählten schaaren. Für 378 als Theodosius plötzlich von Spanien 
ikam und seine armee aus den trümmern der alten neu bilden 
usste, hat dies seine entschuldigung, der regelmüssige beamte von 
ösien musste aber doch seine truppen in ordnung haben, für ihn 
ire es ein zweifelhaftes lob. Es lassen sich auch hier freilich: 
ne reihe von möglichkeiten denken, welche dies erklärten — 
er leichter giebt sich diese erklärung für 378. Sowohl auf. 
"4 wie auf 378 passt die wendung pórog avéoresdac, falls dies 
»vog heissen soll: während alle andere feldherrn geschlagen wur- 
n oder sich in die festen platze zurückzogen. Und wenn dies 
>vog seine erklärung durch das folgende: mit einer unzureichen- 
n macht finden und also heissen soll: deine klugheit und kühn- 
‘it gab den ausschlag, so haben wir eine:hófliche wendung, die 
,enfalis für beide jahre passt. Wenn wir die gründe wägen, die 
ch so für die eine oder andere deutung geltend machen lassen, 
> werden manche dem ersten das meiste gewicht zusprechen und 
agen: da der sieg von 374 der bekanntere gewesen zu sein 
cheint, so ist es wahrscheinlich, dass Themistius diesen sieg 
neinte. Wenig trügt es aus, dass seine schmeichelei dann fast 
innlos erscheint. Man kann so urtheilen, aber zu entschiedenem 
resultate ist hier nicht zu kommen und wir müssen uns deshalb 
zu dem Pacatus wenden, da eine andere stelle des Themistius, XV, 
189, welche einen sieg des Theodosius über Sarmaten erwähnt, 
und der umstand, dass Gratian von Ausonius Sarmaticus genannt 
virdt), nichts entscheiden können. Schon jener erste sieg von 
74 konnte den dichter veranlassen dem Gratian, der damals be- 
Pits bei lebzeiten seines vaters den kaisertitel führte, diesen namen 
eizulegen, und auch sonst wird es gewiss nicht an kleinen käm- 
fen mit den Sarmaten gefehlt haben; mehr bedarf es aber für 
inen panegyristen nicht, um solche beinamen zu verleiben. Pa- 
&tus schildert den spanischen aufenthalt des Theodosius mit einer 
umme rhetorischer wendungen, welche nur wenig thatsächliches 
mthalten und es auch bei genauer kunde von dem leben des Theo- 
losius während seiner verbannung schwerlich gestatteten, den be- 


4) Richter 1. c. 692 führt dies als beweisstelle an für den sie 
ron 378. Sie steht zwar am schluss der note, als der beweis nac 
Richters meinung schon geführt ist, doch hütte der sehr beschrünkte 
Werth dieses zeugnisses ausdrücklich hervorgehoben werden sollen. 
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stimmten nachweis zu führen, dass diese zeit gemeint sei eder 
nicht. Allein so viel darf man doch wohl sagen: die schilderung 
macht den eindruck, als gehe sie auf einen dauernden aufenthait 
Dies spricht gegen Nitsche's vermuthung, da wir schon oben sahen, 
dass es an und für sich nicht wahrscheinlich ist, dass Theodosius 
vor 374 seine kriegerische laufbahn durch eine längere friedliche 
musse unterbrochen hat. 

Auch kämpfte Theodosius in Mósien 374 so viel wir wines 
zum ersten male als selbständiger anfübrer uud daher würde s- 
wohl der ausdruck c. X arma emerita suspenderas als auch de 
ähnliche wendung c. IX „weil du schon ein meister der kriegs- 
kunst warst (quia iam ad plenum bellicis artibus abundabas) we- 
mig passen auf die zeit vor 374.  Freilich sagen die rhetorea eft, 
was wenig passt, und ein entscheidendes gewicht ist hierauf sich 
zu legen, entscheidend ist dagegen, dass Pacatus nicht undeatliclb 
erkennen lässt, der aufenthalt in Spanien sei kein freiwilliger ge— 
wesen, sondern durch ein geschick erzwungen. „Wie verborgem, 
heisst es im eingange des c. IX °), sind doch stets die wege des 
schicksals! Wer, frage ich, Latte nicht deinen weggang aus des» 
lager als ein unglück für den staat angesehen! Allein das ge— 
schick wollte den künftigen kaiser vorbereiten und wollte desheli», 
dass du eine zeitlang als privatmann lebtest, damit du, der in desm 
kiinsten des kriegs schon meister war, auch die bürgerlichen ve=— 
haltnisse kennen lerntest. 

Es ist nicht wahrscheinlich, dass Pacatus so von einem auf£— 
enthalte sprechen würde, den Theodosius freiwillig gewählt bit æ- 
Würde der lobredner nicht vielmehr den freien blick des künftige 
imperator gepriesen haben, der als lorbeerbekrünzter jüngling dC 
wichtigkeit der bürgerlichen geschäfte nicht verkannte und sei me 
ruhmeslaufbahn unterbrach, um in unscheinbare verhältnisse zurüclk- 
zutreten, ja noch mehr, um in denselben bescheiden zu lernenf 

Nitsche stellt diese erwägungen nicht an, er beruft sich für 
seine annahme auf die worte: wt iam tum possel intelligi aléev 


5) Pac. c. IX: Quam tecta sunt semper consilia fortunae! Qui, 
quaeso, tum publicis rebus non putasset, inimicum tuum illum a station 
castrensi ad quietem. receptum? Enimcero illa futurum principem. co- 
mens, idcirco paulisper voluit esse privatum. ut quia iam ad plenum 
bellicis. artibus. abundabas, usus civilis experiens sub oti tempore red- 
dereris. 
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mperatori pugnare, te tibi. Diese worte schliessen eine lange . 
eihe von rhetorischen wendungen, in denen Theodosius gepriesen 
rird, er habe als er bei seiner rückkehr aus Spanien an der Do- 
au gegen die Sarmaten zu felde lag, die beschwerden des gemei- 
en soldaten getheilt. Nitsche sagt p. 12, n. 7: „man kann aus 
esen worten iam tum ersehen, dass hier nicht von ereignissen 
e rede ist, welche wenige tage oder wochen der ernennung des 
leodosius zum kaiser vorausgehen“. Ich kann dies nicht einsehen, 
! finde, dass der nachdruck einzig darauf liegt, dass sich Theo- 
rich so eifrig erwies, bevor er kaiser war, auf die lünge 
r zwischeuzeit kommt es nicht an. Daneben macht Nitsche gel- 
id, dass Pacatus jene verbannung nicht einmal gut habe schildern 
nnen, „er übergeht in seiner festlichen lobrede diese auch in der 
anerung unangenehmen ereignisse klüglich mit stillschweigen“. 
lein, wenn Pacatus dies beabsichtigte, so durfte er Spanien nicht 
anen, oder wenn Theodosius sich wirklich schon vor 374 zu 
rer längeren musse nach Spanien zurückgezogen hatte, und Pa- 
-us wollte dies nicht übergehen und doch die erinnerung an die 
Fbannung vermeiden: so musste er jahr und tag dieses aufent- 
Ites genau angeben. Wie die worte jetzt lauten, haben hirer 
d leser gewiss an die verbannung gedacht, die lange zeit die 
mnüther lebhaft beschäftigt hatte und besonders seit Theodosius 
Aser wurde. Auch kann Nitsche nicht sagen, diese zeitbestim- 
ing sei für die zeitgenossen mit hinreichender sicherheit in der 
wvübnung des Sarmatensieges gegeben, da die fabel des Theo- 
met erst um 450 entstanden sei, denn jene erwähnung folgt erst 
: folgenden capitel, als die unliebsamen erinnerungen langst schon 
‘Rebt waren. Mit einem gewissen scheine könnte man dagegen 
ar Nitsche's ansicht folgende erwügung anstellen. 

Pacatus erwühnt nur einen Sarmatensieg des Theodosius, wire 
es nicht der im jahre 374 erfochtene, so hätte Pacatus diesen 
'elgepriesenen sieg ganz übergungen und das wäre doch auffal- 
nd. Allein die rhetoren übergeben vielfach das grosse und er- 
'ühnen das kleine, wenn es nur in ihre antithetischen spielereien 
md schülerhaften beispiele passt. Zudem giebt Pacatus überhaupt 
‘eine bestimmten einzelheiten weiter aus der kampfreichen jugend- 
eit des Theodosius, er erwähnt nicht einmal den namen Britan- 
viens, wo der jüngling unter des vaters leitung kämpfte. 
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So ist denn allem anschein nach unter dem aufenthalt in S 
nien, den Pacatus schildert, die verbannung des Theodosius 
verstehen: dann bietet Pacatus eine schlagende bestätigung 
Theodoret, denn dann spricht er von einem siege, den "Theodo: 
über barbaren an der Donau erfocht unmittelbar nach seiner rü 
kehr aus Spanien und zwar ehe er kaiser war, iam tum te | 
pugnare. Wenig trügt es aus, dass die chronisten von diesem si 
schweigen. Sie stellen zusammen mit Orosius und Jordanis 
diese zeit nur zwei, stellenweise sogar nur eine einzige überlic 
rung dar, indem sie sämmtlich ihre meisten nachrichten demsel 
sehr dürftigen wenn auch zuverlüssigen annalenwerk entnebm 
dessen ursprüngliche fassung man in jedem gegebenen falle du, 
vergleichung der ableitungen wiederzugewinnen suchen muss. Au 
der wichtige sieg des Modares 379, durch den Thracien von d 
Gothen befreit wurde, ist uns nur in der wüsten anecdotenmas 
des Zosimus erhalten, nicht bei den chronisten. Auf Zosimus sell 
aber kann ein argumentum ex silentio gar nicht begründet wi 
den, denn dieser theil seines werkes ist sehr ungeordnet. Vi 
leicht war auch der sieg des Theodosius an und für sich ni 
grossartig und seine bedeutung lag mehr in der moralischen w 
kung. Nach alle dem sind wir meines erachtens nicht berecbti 
die angabe des Theodoret zu verwerfen, wir dürfen sie vielm 
durch Pacatus ergänzen und es ergiebt sich also: Gratian r 
nach der niederlage des Valens bei Adrianopel 378 den 'Theodos 
aus Spanien, wo er in einer art verbannung lebte, und gab i 
ein commando. Theodosius besiegte die Sarmaten- und wurde. 
19. januar 379 zu Sirmium in lllyrien von Gratian zum kai 
des ostens ernannt. 

Dagegen ist es nicht wahrscheinlich, dass jener sieg über : 
Sarmaten diese erhebung veranlasste, wenigstens kann diese ver: 
lassung nicht unmittelbar, nicht ausgesprochen gewesen sein, so 
würde Themistius in seiner begrüssungsrede dies unzweideutig b 
vortreten lassen. Theoduret sagt dies zwar, allein die anecdot: 
hafte form dieser behauptung zeigt hinreichend, dass sie nichts 
als ein geschwütz, wie es bedeutsame ereignisse regelmässig 
begleiten pflegt. , 

Göttingen. Georg Kaufmann. 


XVII. 
Bilingue inschrift von Patras. 


Wenn man aus dem grossen hofraume der burg vou Patras 
den kleineren, besonders ummauerten, treten will, so erblickt 
‘n an dem thore dieser so zu sagen innern akropolis, welche 
58 noch als gefángniss benutzt wurde, rechts und links als 
tiler zwei grosse marmorstücke; das zur rechten enthält eine 
iechische inschrift mit ganz eigenthümlich eckigen buchstaben; 
8 zur linken eine lateinische mit sogenannten gothischen, sehr 
hwer leserlichen buchstaben, Beide inschriften sind abgeschrieben 
orden von Mr. Trézel und in trefflicher weise bekannt gemacht, 
loch ohne erklärung, in dem grossen französischen werke Expé- 
lion scientifique de Morde, Tom. Ill, pl. 85, fig. 1. 2, p. 64. 

Die griechische inschrift ohne die lateinische ist aufgenommen 
Corp. luscriptt. Graec. Tom. IV, fasc. 2, nr. 8776, p. 356. 
e mittelalterlich griechische schrift ist hier jedoch mangelhaft 
edergegeben, auch ist bei dem versuch, die inschrift zu ergánzen 
d zu erklären, mancherlei irriges zu tage getreten, was ich in- 
88 um so verzeihlicher fide, da ich weiss, welche mühe es mir 
‘macht hat, die inschriftsteine zu entziffern, und wie oft ich bei 
"inem dreiwöchentlichen aufenthalte in Patras (oct. 1858) die 
tzifferungsversuche wiederholen musste, um über jedes einzelne 
| vollständiger klurheit zu kommen. 

Nur eine scharfe photographie vermöchte die inschrift so wie- 
'rzugeben, dass man herauserkennen könnte, was schriftzüge und 
as spätere verwitterung oder muthwillige beschädigung ist. 
th habe die inschrift auf der beigefügten abbildung so gegeben 
Phil. XXXI. Bd. 8. 31 
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wie ich sie endlich nach oft wiederholter sorgfältiger vergleichung 
der einzelnen zeichen entziffert habe. 

Der inhalt der inschritt ist scheinbar ohne bedeutung, doch 
ruft er die erinnerung an eine nicht bloss für Patras, sondern 
auch für Griechenland und Italien ereignissreiche, interessante zeit 
wach, so dass eine eingehendere besprechung der inschrift nicht 
ungerechtfertigt erscheinen dürfte. 

Beide steine zeigen noch in der mitte der beiderseits dreizei- 
ligen inschriften die reste eines mittelalterlichen wappens, doch ist 
von den wappenbildern selbst nichts mehr zu erkennen. — De 
thorpfeiler, welcher sich dem in die kleinere akropolis eintretenden 
zur rechten befindet, ist 1,69 mr. lang, 0,32 mr. breit, 0,15 mr. 
dick; der pfeiler zur linken ist 1,71 mr. lang, 0,32 mr. breit, 
0,18 dick; jener enthält folgende griechische inschrift: 


Znueïor aùdérrov Haydoviqov vrè Malurtorose, pnteomodlrov 
nohawy Iluroüy, rov dvuxai-vlouvros 10v ide 9eiov 
yaoy TH ywuoUrQ tETeaxods - oci Elxoor® Exrm Etes — 


dieser hat folgende lateinische inschrift: 


Insignium seu arma domini Pandulfi de 
Mjalatestis archi — epischopi patracenfsis] 
bJedificatoris huj[us] ecclesie MCCCCX XVI 


Die schriftzüge sind zwar mit sorgfalt in den stein gegraben, dod 
ist ihre form eckig und verschnórkelt. Die accente sind in der 
griechischen inschrift durchgängig angewendet und grüsstentheib 
noch deutlich zu erkennen, von Mr. Trézel jedoch theilweise aus 
gelassen. Das Z am anfange des wortes oyueïor ist in der fre 
züsischen publikation vollständig richtig wiedergegeben; es ist i! 
der that so gebildet wie die E in dey, folgenden wörtern. 

AvFéving ist in der heutigen umgangssprache ein ganz gelär- 
figes wort, gewöhnlich &pévrns gesprochen oder auch geschrieben, und 
findet sich auch bei mittelalterlichen schriftstellern als bezeichnusg 
eines herrn und gebieters (z. b. bei Ducas.: s. Hist. byzant. c. 20 
pag. 99 ed. Bekker, Bonn 1834) gebraucht als aurede an des ke 
nig: © Baoded àv ‘Pwpalwv, iuo dé avtina xai ware. 

Die undeutlichen zeichen bei Trézel IITC hinter dem wappe® 
schilde sind im Corpus inscr. l. c. ergänzt worden durch xopa]i(ols 
‘was ganz unstatthaft ist, schon aus dem einfachen grunde, wa 
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aum zu einem solchen worte fehlt; selbst die am einfachsten 
stellende lesart xovze ital. conte, ein wort, das sich in Ducas 
byzant. c. 20, p. 100 ed. Bekker. und sonst öfter findet, ist 
em angeführten grunde nicht anzunehmen, auch an eine ab- 
og hat man nicht zu denken. Das fragliche wort heisst ein- 
vré und ist, was man schon aus der lateinischen inschrift auf 
andern steine schliessen kann, nichts anderes als das die ade- 
berkunft bezeichnende „de“ „von“. Da nämlich die griechische 
he den laut des lateinischen oder italienischen, wenn man will, 
des deutschen d ebensowenig hat, wie den des b, wenigstens 
r mittelalterlichen und jetzigen zeit, indem d gesprochen wird 
das weiche englische th, und das 8 wie v z. b. 2Plfu = 
1; so hat man seine zuflucht zur umschreibung genommen und 
wird d umschrieben durch vr, b durch un. 

Bei Laonicus Chalcocondylas im IV. buch hist. de reb. turc. 
12. ed. Bekker. wird erwähnt die tochter eines genuesers Do- 
— "lav»wov tov Niogia, — wobei also die umscbreibung des 
rch yz ersichtlich ist. In der heutigen sprache aber ist diese 
hreibung, ebenso wie die des b durch ur sehr gewöhnlich. 
nöge hinreichen, einige beispiele als belege aufzuführen aus 
1 1861 in Athen in vierter auflage erschienenen lustspiel von 
ntios, betitelt: “H BufvAwrla, 7 7; xara ténovg diag9og& zug 
mixing yAwoons. In diesem stück wird ein anatolischer Grieche 
führt, der das d nicht mit der eigentlichen griechischen weich- 
sprechen kann. Dies wird im druck wiedergegeben, indem 
dò — vr gesetzt wird; er spricht z. b. yz. = édw „bier“ 
9 oder yrêy dw = div délw „ich will nicht“ p. 10 oder 
vuupaoes; = div diufacsig; „liesest du nicht?“ p. 13; 
T v4 viwow = va dwow ,dass ich gebe“ p. 76 u. s. w.; 
»olizeibeamter von den ionischen inseln, der von der italieni- 
1 sprachweise beeinflusst ist, spricht: vzıAlzo = dem ital. de- 
„vergehen“ p. 99; yroyxu == dem ital dunque „also“ p. 97. 
Derselbe provinziale spricht auch rgsurmovvade = tribunale 
ichtshof“, uzíve = bene, Mpreoos = liberi, „frei“ p. 99 u. 
. — Böhmen schreibt man JMzotuí(a, der banquier heisst 
yuígog, der ballon uzaAów. — Ebenso wie die lesart xo- 
> ist auch die änderung des wortes Mularéoroig in Mada- 
[e x(«i)] durchaus zu verwerfen. 
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Der dativ MoAaréGro:g wird regiert von vr£, wobei aller- 
dings auffallend ist, dass er nicht MaAarforaig gebildet ist, denn 
bei Phrantzes, Chron. Il, c. 8, pag. 151 ed. Bekker. heisst der 
nom. MaeàaifGrog, der gen. Muluréora c. 8, p. 158. — Da 
Wort wmgonoAlıov ist abgekürzt. Die formen xaluwr Hargwr 
scheinen zum titel gehórt zu haben.  Phrantzes wenigstens, der 
die stadt selbst immer im singular erwähnt Zazga, llaárQug u.s.w. 
sagt doch 6 nadawy llaigó» pyroomokinç, Il, c. 8, p. 151. 
Das übrige ist ohne bemerkenswerthe eigenthiimlichkeiten. 

Die lateinische inschrift zeigt dieselben besonderheiten der 
orthographie, welche sich in dekreten des 13.— 15. jahrbunderts 
finden. Vergleichungsweise führe ich einiges aus dekreten dieser 
zeit an, welche enthalten sind in dem werke: della Zecca di Pe 
saro von Annibale degli Abati Olivieri, Bologna 1773. Als para 
lelen zu der schreibweise archiepischopi finden sich daselbst in ei 
nem dekrete vom jahr 1444, pag. XX XVIII lochorum, Franciscum, 
ldcircho u. a. Zur analogie der schreibart hedificatoris erwabee 
ich aus einem dekret vom jahr 1439 p. XXVII f. habundaniis 
und habundare. 

Patrace[nsis] und huj[us] sind abgekürzt geschrieben. 

Die schreibweise ecclesie statt ecclesiae kommt sonst noch ut 
zühlige mal vor, z. b. heisst es in einem aktenstück des bischofi 
von Pesaro aus dem jahr 1206: pro redemptione anime mee |. € 
p. VII. Für das wort insignium als übersetzung von onu 
„wappen“, dürfte sich wohl kaum eine klassische autorität finde, 
steht aber in Du Cange's Glossarium mediae et infimae latinitsi- 
Was nun die inschrift in bezug auf ihren inhalt, ihre bestimmung 
ferner in bezug auf die zeit und die umstünde betrifft, denen se 
entstammt, erwähne ich folgendes. 

Die inschrift steht mit dem auf dem marmor dargestellt gt’ 
wesenen wappen in engstem zusammenhange und sagt nichts als: 
„das ist das wappen des herren Pandulf von Malatesta, erzbischofs 
von Patras, erbauers (erneucrers) dieser kirche im jahre 1426". 

Nach Pausanias VII, c. 18, 6 f. befand sich auf der bug 
von Patras ein tempel der Artemis Laphria mit einem bilde de 
gôttin, das Augustus aus Kalydon entführt und den bewobners v 
Patras geschenkt batte. Der góttin wurde jährlich ein glanzend® 
fest gefeiert mit processionen und einem opfer wilder und sale 
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re. Da doch wohl vorauszusetzen ist, dass dieser tempel, sowie 
» andere bei der einführung des christenthums in eine christliche 
he verwandelt wurde, hat man auch grund anzunehmen, dass 
inschrift sich auf einen aus- oder umbau jener aus dem Arte- 
empel entstandenen kirche bezieht. Noch heute sieht man auf 
. nordóstlichen theile des burgraumes mauerwerk und säulen- 
omer, und in der nordóstlichen seite der burgmauer sind noch 
» ganze reihe unkannelirter säulentrommeln eingebaut, 

Der ausbau der kirche erschien als ein wichtiges ereigniss, 
dass man das andenken des bischofs, der den bau vollführte, 
ernd durch steininschrift erhalten wollte und, wie sich das in 
dos und Cypern an resten frünkischer bauten vielfach findet, 
familienwappen hinzufügte. 

Wer war nun aber dieser Pandulf von Malatesta? 
r Pandulfe gibt es im italischen mittelalter so viele, und die fa- 
ie der Malatesta war so gross, dass die frage ohne genauere 
ersuchung der verhältnisse nicht leicht zu beautworten sein 
rfte, 

Es steht nun fest, dass im 14. und 15. jahrhundert zwei 
bstindige familien der Malatesta bestanden, Die eine herrschte 
Rimini, die andere zu Pesaro und Fossomhrone (Fossa Sem- 
mi) Zu dem ersten zweige gehörte der thatkräftige Sigis- 
idus Pandulfus von Malatesta, von dem auch noch eine grosse 
okmiinze existirt (ein exemplar davon batte ich gelegenheit in 
r privatsammlung des herra dr, Julius Friedlander in Berlin 
bat zu sehen) mit dem brustbilde des Sigismund auf der vorder- 
te und mit der umschrift: Sigismundus Pandulfus de Malatestie 
Ro. Ecclesie c. Generalis; auf der rückseite befindet sich eine 
ibliche figur, auf einem elephanten sitzend und eine zerbrochene 
ile haltend, dabei die jahreszahl MCCCCXLVI. Derselbe Sigis- 
md hatte einige zeit vorher streit mit der pesaresischen familie 
r Malatesta, die er in ibrem besitze zu beeintrüchtigen versuchte, 
Zecca di Pesaro pag. XXXVIII. 

Das pesareser haus bestand seit dem jahre 1355, in welchem 
Matesta und sein bruder Galeotto wie auch die söhne des erstern 
indolfo und Malatesta Unghero vom papste Innocenz VI durch 
a cardinal Egidio das gebiet von Pesaro als lehen erhielten. 
a sobn Pandolfos war Malatesta de Malatestis oder auch ge- 
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nannt il Senator, welcher 1429 starb, s. Zecca di Pesaro pag. 
XIV, VII und XIX. Der letztgenannte hinterliess drei söhne, 
welche gemeinsam die regierung von Pesaro führten und auch 
miinzen schlagen liessen, die die anfangsbuchstaben der namen von 
allen drei brüdern zeigen. Sie hiessen Carlo, Pandolfo und Ge 
leazzo. Carlo starb 1438, und die nach diesem jahre geschlage- 
nen miinzen geben darum nur noch die buchstaben P. und G in- 
nerhalb der umschrift de Malatestis; Pandolfo, welcher eben der in 
unserer inschrift genannte erzbischof von Patras war, starb 1441. 
Der dritte von den brüdern behielt Pesaro gleichfalls nicht lange. 
— Am 15. januar 1445 übergab Galeazzo de Malatestis die herr- 
schaft von Pesaro und Fossombrone an den herro Alessandro Sforza 
(geboren 1409), welcher die tochter Galeazzo's Donna Constanza 
heirathete. Ausser den genannten drei brüdern finden sich nod 
zwei schwestern erwühnt, wovon die eine, Paola, gattin war des 
markgrafen Gianfrancesco Gonzaga von Mantua (+. 1444) die an- 
dere Cleopa seit dem ende des jahres 1420 vermählt mit Theo-, 
doros Il von Misithra, sohn des kaisers Manuel Paläologos; 
s. Ducas c. XX, pag. 100 ed. Bekk.: MavovzA otethag d» ‘Ira- 
Ma nyayero 19. Osodupp Ivyartgar xome Maiatéora. Sie win 
ihrer schénheit wegen gerühmt von Chalcocondylas, zugleich aber 
wird erwübnt, dass sie spáter mit ihrem gatten unglücklich lebte, 
1. IV, p. 206, ed. Bekker. — Sie starb 1433 und wurde be 
graben iy 17 tov Zwodorov uorÿ nach G. Phrantzes lib. II, c. 10, 
p. 158. Das kloster befand sich in Sparta, s. Phrantzes If, 9, 
p. 154. — Soviel über die familie der Malatesta im allge 
meinen. 

Ueber den Pandulfus aber, welcher in unserer inschrift «- 
wühnt wird, sowie über seine beförderung zum erzbischof von 
Patras, finden sich nachrichten sowohl bei byzantinischeng eschicht- 
schreibern, als namentlich in italienischen archiven. Aus letzteres 
bat professor C. Hopf in Greifswald vor längerer zeit reiche 
historische schütze gesammelt und die freundlichkeit gehabt, mir 
eine reihe auf den vorliegenden gegenstand bezüglicher notizen mit- 
zutheilen, wofür ihm meinen dank zu sagen, ich hier mich g* 
drungen fühle. 

Der vorgänger Pandulfs in der erzbischofswürde von Paire 
wer Stefano Zaccaria, bruder des letzten lateinischen fürsten 
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n Achaja, Centurione aus dem genuesischen geschlechte Zaccaria. 
selbe wird erwähnt bei Laonicus Chalcocondylas, de reb. ture. 
V, p. 240 ff, ed. Bekker.; er war erzbischof von Patras vom 
hr 1408 und starb den 8. januar 1424 (Secreti Tom. VIII, fol. 
13 im venetianischen archive). Nach seinem tode wünschten die 
metianer, unter deren schutze burg und stadt Patras früher ge- 
inden und laut erneuter erklürung ferner stehen sollte (Diarj Ve- 
ti dal 1412 —1442 im cod. Foscarin. der wiener hofbibliothek 
. 6205, fol. 16. — Secreti, Tom. VIII, fol. 134), einem Ve- 
tianer die erzbischofswürde von Patras zu verscbaffen; und der 
nat von Venedig beschloss öffentlich, die ernennung eines Vene- 
mers für jene würde dem papste anzuzeigen am 26. april 1424 
listi del Senato Tom. LX, fol. 20 im wiener hausarchive). Die 
wühungen der Venetianer blieben fruchtlos, denn es wurde der 
hwager des griechischen despoten Theodoros II, sohnes des kai- 
ts Manuel Palaeologos (Chalcocondyl. de reb. turc. IV, p. 205; 
luas, Hist. byz. c. XXIII, p. 134) zum erzbischof von Patras 
ewäblt und vom papste bestätigt; dies war Pandolfo Ma- 
atesta. 

Wiewobl nun also Pandolfo durch seinen schwager Theo- 
bros erzbischof geworden war (1424), entstand doch nach einiger 
*it ein heftiger streit zwischen beiden über den besitz einiger 
rtschaften. Er sprach in diesem zwiste die verwendung der re- 
ublik Venedig an, 1428. Diese hielt ihn aber mit schönen worten 
in, (Secreti Tom. X, fol. 153). Später wurde Pandolfo sogar 
à seiner eigenen stadt bedrüngt, welche kaiser Joannes Palaeo- 
dgos, der älteste sohn des 1425 gestorbenen Manuel oder Emma- 
uelos (wie Chalcocondylas sagt), bruder des Theodoros (G. Phran- 
tes II, c. 2, p. 128; c. 4, p. 136 ff.; Chalcocondyl. V, p. 240 f£.) 
1 gemeinschaft mit seinem jüngeren bruder Konstantinos Palaeo- 
dgos zu erobern suchte. In dieser noth eilte Pandolfo. selbst nach 
'aedig und bat um schleunige unterstützung, erreichte aber sei- 
en zweck nicht. Es wurde indess am 27. aug. vom senate der 
epublik Giovanni Correr ala gesandter nach Morea geschickt mit. 
en auftrage, sich in Korfu über den stand der dinge von Patras 
jenau zu unterrichten, und wenn Joannes und Konstantinos die 
tadt noch belagerten, die aufhebung der belagerung zu fordern, 
ind falls man die forderung zurückweisen sollte, mit krieg zw 
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drohen; auch sollte er, wenn dieser wirklich unvermeidlich wäre, 
über alle darauf bezüglichen umstände, wie über bezug voa we 
rungsmitteln u. s. w., genaue erkundiguugen einziehen: s. Miati del 
Senato. Tom. LVII, fol. 33. 

Die belagerer aber zogen noch im jahre 1428 ab, und der 
erabischof von Patras kehrte zurück. Ja anfangs des jabres 1429 
liess Theedoros durch einen orator der republik freundschaftshünd- 
niss anbieten und erklürte sich in betreff der drei streitigeu punkte 
bereit, sich dem schiedsrichterspruche des grafen von Urbino, herra 
ven Mantua oder seines schwiegervaters Malatesta de Malatestis 
Pensauri . . . domini zu unterwerfen. Venedig beschloss den sa- 
trag in nähere erwügung zu ziehen d. 14, juli 1429 (Misti Tom. 
LVII, fol. 133). Bald darnach bot Pandulf die burg von Patre 
der republik an; er wurde nämlich von neuem durch Kenstantinos 
bedrängt, der mit den bewohnern der stadt in unterhandlung ge- 
treten war (Phrantzes Il, c. 3 und 4, p. 135 —139; c. 6, 5 
145—146) Venedig lehnte das anerbieten ab d. 18. oct. 1429: 
s. Secreti Tom. XI, fol. 40. Gegen das ende des jahres 142) 
reiste Pandulf wieder nach Venedig, erschien aber im juni des fol 
genden jahres in Naupaktos: 0 zulosiy llarQé poqteonedling 
robvoua JlavdovAgog Mudartoras perd resnoswe Karelunık 
ig39aor, sagt Phrantzes Il, 8, pag. 151. Trotzdem kapitulierte be 
reits im juli 1430 die stadt durch die vermittelung des Phrant:e 
(s I, c. 8, p. 150; c. 9, p. 154), und im mai des folgendes 
jahres 1431 ergab sich die besatzung des castelles am Konsta- 
tinos, durch hunger und drangsal dazu bewogen (Phrantzes I}, 
c. 9, pag. 156; Chalcocondyl. V, p. 241). Phrantzes selbst, der 
sich bei dem ganzen unternehmen und den vielfachen unterhen(- 
langen sehr thätig und hingebend gezeigt hatte und sogar swe 
mal in gefangenschaft gerathen war (Phrantzes Il, c. 5, p. 139 
und c. 6, p. 144 ff. und II, c. 9, p. 155 xduè dè dawänsar (vi 
Karalavos) sat vovg cv» duoi dsc yovotrove yılsadas mépw), e 
hielt im september 1431 die statthalterschaft über Patras (Para 
tzes Il, c. 10, p. 156 f.) Pandulf, seines besitzes und seine 
würde beraubt, kehrte nach Italien zurück, wo er in gemeinschif! 
mit seinen brüdern, wie bereits erwähnt wurde, die herrachaft vo! 
Pesaro führte, Er starb den 17. april 1441 xu Pesaro laut des 
Chron, Ariminense anonymi bei Muratori SS, rerum Italicar. Tos. 
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XV, p. 939: 1441 A dy XVII d'Aprile morì VArcivescovo di 
Patrasso, figliuolo del signor Malatesta da Pesaro, [chiamato Misser 
Pandolfo de’ Malatesti e fù sepellito a Pesaro. 

Pandulf war der letzte lateinische erzbischof von Patras, der 
sagleich weltliche herrschaft besass. In seine stelle trat ein grie- 
:hischer erzbischof jedoch mit viel beschränkterer gewalt. 

Potsdam. E. Schillbach. 


Vermischte bemerkungen. 

Liv. 44, 38, 9 liest Hertz richtig arent siti fauces (Weissen- 
born falsch ardent), s. Hieron. comment. in Isai. 9, 29. v. 8 (tom. 
4 p. 341 ed, Migne): arentibus siti faucibus flumina bibit. Ovid. 
Met. 6, 355: et fuuces arent. 

Quint. 6 prooem. 2. 11: errorem circa solas litteras (— das 
wirre phantasieren, wo einer nur undeutliche laute von sich giebt) 
vielleicht richtig (Helm liest. circas scholas ac litteras). Vgl. Cels. 
9, 18: alii facilius continentur, et intra verba desipiunt, alii 
consurgunt. 

Nep. Aleib. 4, 2: quo si exisset, lies quo is exisset: Nipperdey 
làsst si mit Lambinus aus. 

Veget. mut. 5, 46, 11 ed. Schn.: et in sole oalido exerostur 
a sessore irepidans. Lies fripodans, s. Pelagon. vet. 17 p. 71: 
in calido sole sedentes exercemus tripodo (= tripudio) und Pe- , 
logon. vet. 11 p. 53: si aut in duro aut inter lapides equus for- 
titer tripodaverit (= getrabt bat). 

,Epistolam scindere kömmi meines wissens hirgends vor“: 
so Hirschfeld im Hermes 5, 297. Aber s. Aur. Vict. vir. ill. 49, 
7: librum rationem in conspectu populi scidit. 

Cic. ad Att. 5, 16, 2 ist statt Synnadae wohl zu lesen Syn- 
sade, da die form gewiss eine spütere ist; vgl. Haase miscell. 5 
p. 19. 

Mela 3, 3, 4 (3, è. 25 Parth.) ist vielleicht zu lesen Ossanio 
litore. Die handschriften Oceani oder Oceano, Taschucke Oceano, 
Parthey Oceanico. Vgl. Prisc. p. 1275 P. (= II, 508, 2 H): 
Oceanius, Oceania, Oceanium, ut Saturnius, Saturnia, Saturnium ; 
und Isid. 12, 7, 25: Halcyon pelagi volucris dicta, quasi ales Qoca= 
ses: so Lindem., vielleicht auch Oceania. 


Gotha. K, E. Georges, 
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XVIII. 
Wehrhaftmachung kein ritterschlag. 


Eine untersuchung (über dignationem principle assignant €. 13 
und centeni singulis ex plebe comites consilium simul et auctoritas 
adsunt c. 12 der Germania des Tacitus. 





Die untersuchung ob dignatio principis die würde eder dis 
wiirdigung, auszeichnung von seiten des fürsten bedeute, soll hier 
nicht erneuert werden, ich verweise für diesen streit auf Waits 
verfassungsgeschichte 2te aufl. bd. I. anm. 1 und halte die erklä— 
rung würdigung, auszeichnung von seiten des fürsteu für die rich—— 
tige. Die gegner mögen die zahllosen zweifel wegrüumen, diese 
bei der anderen auslegung für den zusammenhang eatstehen un 
daun noch beweisen, wie es mit der damaligen verfassung der Deut——3$- 
schen, die in kleinen gemeinden unter gewählten vorstehern (prinamm* 
cipes) lebten, deren characteristische thütigkeit der vorsitz im volkae= * 
gericht bildet, zu vereinen sei, dass adolescentuli zu diesem anmrmmmramt 
gewählt sein sollen — -bis dahin ist ihre annahme unannehmbam mr. 
Aber worin bestand die dignatio des fürsten, die dem adolescentiulumm Ist 
vornehme geburt oder magna patrum merita zuwandten ? 

Man hat gestritten, ob es die wehrhaftmachung durch de» Mien 
fürsten und die aufnahme in sein gefolge sei, oder die aufnahm me 
in das gefolge allein. Im ersten falle sind wieder zwei mèglio—="h- 
keiten vorhanden, entweder sind wehrbaftmachung und aufnahumw me 
in das gefolge zwei rechtlich und zeitlich getrennte handlunge= 5. 
vou denen die eine auch obne die andere vollzogen werden kenne, 
oder die aufnahme in das gefolge steht im unmittelbaren zusam—t- 
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senhang mit der wehrhaftmachung, sei es, dass überhaupt keine 
esondere handlung weiter vorgenommen wurde und die wehrhaft- 
nachung selbst schon als aufnahmehandlung diente; oder dass doch 
lie aufnahme eine nothwendige folge der wehrhaftmachung durch 
len fürsten bildete, 

Waitz !) bekämpft diese ansicht. Er giebt wohl zu, dass 
iach der auffassung des Tacitus ein gewisser zusammenhang zwi- 
chen der webrhaftmachung und dem eintritt in das gefolge statt- 
inde, nur nicht ein so enger, wie ihn einige neuere annehmen. 
Jie dignatio principis ist ihm die aufnahme in das gefolge ohne 
rorgängige wehrhaftmachung des adolescentulus. 

Der grund, den Waitz geltend macht gegen die erklärung, 
lass der adolescentulus von dem princeps wehrhaft gemacht werde, 
oll unten geprüft werden, vorher fordert die art und weise eine 
“here untersuchung, auf welche Tacitus nach Waitz ansicht den 
bergang von den jünglingen, die wehrhaft gemacht und dadurch 
u einer pars rei publicae geworden sind, zu den adolescentuli her- 
estellt haben soll, welche der fürst ohne sie webrhaft zu machen, 
1 das gefolge aufnimmt. Denn was Waitz bierüber sagt, legt 
inen gedanken nahe, den Waitz zwar weder selbst aufstellt noch 
ls ansicht des Tacitus bezeichnet, der aber aus dem, was Tacitus 
ach Waitz auffassung sagen will, unmittelbar folgt, und der, wenn 
r richtig würe, von einfluss sein würde auf unsere ganze auffas- 
ang dieser verhältnisse. 

Die verbindung der ersten sätze des c. 18 soll nach Waits 
1 dem irrthum des 'T'acitus liegen, dass die gemeinde mit dem 
efolge zusammenfalle. Nach Waitz glaubt also 'T'acitus, dass er 
n den worten pars rei publicae videntur zugleich mitgetheilt habe, 
ass die wehrhaftgemachten auch gefolgsgenossen geworden seien, 
nd konnte deshalb von der aufnahme des adolescentulus in das 
refolge sprechen, ohne dass man nothwendiger weise voraussetzen 
nüsste, auch das über die wehrhaftmachung gesagte gehe auf die 
dolescentuli. Während also ohne jene annahme von der vermi- 


1) Forschungen zur deutschen geschichte. Bd. II, 335—408 über 
lie principes in der Germania des Tacitus — In der neuen auflage 
einer verfassungsgeschichte hält Waitz die in dieser abhandlung ver- 
retenen ansichten fest und verweist bd. I, p. 220 note 1 auf dieselbe 
ls auf eine weitere ausführung einiger in der verfassungsgeschichte 
ehandelten fragen. . | 
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schung dieser begriffe der zusammenhang so hergestellt wurde, 
dass in beiden sätzen von der wehrhaftmachung die rede sei, zuerst 
allgemein, dann in bezug auf einen besonderen fall, in dem die 
wehrhaftmachung zur aufnahme in das gefolge führte, sucht Waits 
den zusammenhang darin, dass in beiden sützen von der aufnalıme 
in das gefolge die rede ist. In dem ersten fall wird sie zwar 
nicht ausdrücklich genannt, sondern nur die wehrhaftmachung und 
die durch dieselbe bewirkte aufnahme in die schaar der gemeinde- 
genossen; aber Tacitus soll diese mit der schaar der gefolgsge- 
nossen gleichstellen, und deshalb ohne weiteres zu einem zweiten 
fall der aufnahme in das gefolge übergehen, in welchem dieselbe 
ohne webrhaftmachung erfolgte. 

Diese behauptung über den gedankengang des 'Tacitus gründet 
Waitz auf die schlussworte des c. 12: eliguntur in iisdem conci- 
liis et principes, qui iura per pagos vicosque reddunt. centeni 
singulis ex plebe comites consilium simul et auctoritas adsunt. 
Waitz sieht in dem letzten satze nièht eine fortsetzung der schil- 
derung der versammlung der civitas, von der c. 12 handelt, son- 
dern nur eine erlüuteruog zu dem iura reddunt, Die centeni co- 
mites sind ihm die um ibren princeps versammelten genossen der 
hundertschaft, Doch würde Tacitus für diese volksgemeinde das 
wort comites nicht gewählt haben, das er gleich darauf (c. 13) 
im sinne von gefolgsgenossen anwendet, wenn es ihm gelungen 
wire, die stellung des fürsten an der spitze seiner gaugemeinde 
und die an der spitze seines gefolges auseinander zu halten. Ta- 
citus meine, die gerichtsgemeinde sei zugleich das gefolge und 
wähle deshalb für die schilderung der beiden verhültnisse, die er 
in seinen quellen erwühnt fand, das gleiche wort. Der sachliche 
irrthum des Tacitus führte also zu dem stilistischen fehler, einen . 
ausdruck in demselben zusammenhange in zwei verschiedenen be- — 
deutungen zu nebmen, was Tacitus vermieden bitte, wenn ihm der— 
unterschied des gefolges und der gerichtsgemeinde klar gewesens 
wire, und veraulasste weiter: dass Tacitus das pars rei publicae 
fieri und den eintritt in das gefolge für gleichbedeutend hielt und 
deshalb ohne weiteres an die erzühlung, dass die jünglinge durch 
die wehrbaftmachung pars rei publicae wurden, eine einzelheit über 
das gefolgewesen anschloss, nemlich die aufnahme unbewehrter 
adolescentuli in dasselbe, 
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Dies ist nach Waitz der gedaukengang des Tacitus, wenn ihn 
Waitz auch nicht so ausführlich entwickelt bat. 

„Bei dieser auffassung — dass Tacitus gefolge und gemeinde 
vermische — wird der ganze zusammenhang der stelle, sagt Waitz 
p. 398 f., noch besser und deutlicher, als wir vorber sahen. Die 
fürsten, wird erzählt, haben im gericht eine solche begleitung. Auch 
hier erscheint dieselbe bewaffnet . . . Diese sitte überall waffen 
zu tragen, führt auf die wehrhaftmachung, die in dem concilium 
von dem vorhin die rede war, wenigstens mitunter durch den 
princeps erfolgte und die den jüngling zur pars rei publicae 
machte, Ausnahmsweise konnte auch der adolescentulus schon — 
und der sion ist wahrscheinlich, wie oben bemerkt — ohne förm- 
liche webrhaftmachung von dem princeps gleicher beachtung ge- 
würdigt werden. Dazu führten insignis nobilitas aut magna pa- 
trum merita“, 

Waitz braucht einen allgemeinen ausdruck, die adolescentuli 
seien ohne wehrhaft gemacht zu sein der „gleichen beachtung* 
des princeps gewürdigt, d. h. doch der gleichen?) wie die, welche 
wehrhaft gemacht und dadurch, wie Waitz den Tacitus auffasst, 
zugleich pars rei publicae und mitglied des gefolges geworden 
Bind. Auch die adolescentuli müssten dann beides geworden sein, 
mitglied des gefolges und pars rei publicae, nur, wenn man die 
bei Tacitus — und lediglich dessen meinung soll hier festgestellt 
werden unter voraussetzung der Waitzischen annahme — sachlich 
xusammenfallenden begriffe scheiden will, auf umgekehrtem wege. 
Jene wurden durch wehrhaftmachung pars rei publicae und dadurch 
eo ipso mitglieder des gefolges, diese wurden ohne wehrhaft ge- 
macht zu sein mitglieder des gefolges und dadurch vou selbst pars 
rei publicae, Dieser zustand, eine pars rei publicae zu sein und 
nicht mehr eine pars domus, offenbart sich vorzugsweise in dem 
recht, die versammlung der gaugenossen zu besuchen. Die aus- 
zeichnung des adolescentulus bestünde also eines theils darin, schon 
ehe er bewelrt war, diese versummlung zu besuchen, auf welcher 
gesetzlich nur die webrhaften erscheinen durften. Der princeps 
hatte also die macht, dies gesetz der gemeinde zu durchbrechen, 
Des sind die unmittelbaren folgerungen, die sich aus Tacitus worten 


2) Der ,gleichen' ist ein zusatz, den Waitz aus seiner gesammt- 
auffassung der stelle macht, siehe unten. 
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ergeben, wenn wir sie so erklüren, wie Waitz fordert. Von die- 
sen sützen erklürt Waitz den einen, dass derjenige, welcher durch 
empfang der waffen pars rei publicae geworden sei, eo ipso auch 
dem gefolge angehöre, für einen irrthum des Tacitus. Ob nun die 
aus seiner umkehrung gewonnene folgerung, dass der adolescens, wel- 
cher ohne wehrbaft gemacht zu sein in das gefolge aufgenommen ward, 
auch ein glied der gemeinde, pars rei publicae, geworden sei — 
gleichfalls zu verwerfen sei?), sagt Waitz nicht, er vermeidet über- 
haupt diese folgerung zu ziehen und zu sagen, dass dieser satz 
als ansieht des Tacitus zu betrachten sei. Die frage nach ihrer 
richtigkeit konnte er also gar nicht aufwerfen. Diese zurück- 
haltung ist erklärlich, denn in dem gedankengange, der dazu führte, 
diesen satz als meinung des Tacitus anzusehen, lag keinerlei be- 
weis für seine richtigkeit, und ob schon einiges auch an und für 
sich dafür sprechen möchte, wenn man einmal annimmt, dass unbe- 
wehrte adolescentuli als genossen der krieger in das gefolge auf- 
genommen wurden, diese auch als pars rei publicae zu denken: so 
ist der gedanke doch zu wichtig, um ihn ohne sichere begründung 
aufstellen zu können. Würde es doch unseren vorstellungen über das 
verhältniss des princeps zu der gemeinde wesentlich bestimmtere züge== 
leihen, wenn wir wüssten, dass der fürst im stande war, das grundge—— 
setz der gemeinde, das nur den bewehrten münnern den zutritt gestat — — 
tete, zu durchbrechen und unbewehrten adolescentuli den zutritt zu vena 
schaffen. Es liegt aber nicht nur in jenem gedankengange nichtL—— 5, 
was diesen satz begründen könnte, sondern auch die beiden ve-——r- 
aussetzungen, auf denen jener gedankengang selbst ruht, erschein en 
mir unhaltbar. Diese voraussetzungen sind erstens, dass die acmmmmio- 
lescentuli in das gefolge aufgenemmen wurden, ohne bewehrt zu 
werden, zweitens, dass Tacitus mit den centeni comites die gue 
richtsversammlung bezeichne und also die beiden begriffe gremei—— mde 
und gefolge mit einander vermische. Zunächst will ich diese leute 
annabme zu widerlegen suchen. 

Neuerdings hat auch Sohm (Fränkische reichs- und gericz— hts 
verfessung 1871, b. 1, p. 6), der sonst in der erklärung voa 
dignatio von Waitz ‚abweicht und auf dessen untersuchungenm ich 


» 


8) Wenigstens denkbar bliebe es doch, dass dies richtig und dan 
eben hierdurch Tacitus verführt wäre, gefolge und für- 
anzusehen. 
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ach bei der frage, ob die adolescentuli wehrhaft gemacht wurden, 
resentlich stützen werde, die ansicht von Waitz wiederholt, dass 
ie worte e. 12 ende: centeni singulis ex plebe comites consilium 
imul et auctoritas adsunt, eine schilderung der um den princeps 
ersammelten hundertschaft (pagus) enthalten. Ich glaube dagegen, 
ass schon der zusammenhang der cpp. 11. 12. 13 diese erklä- 
ang verbiete. In cpp. 11. 12 schildert Tacitus, darüber kann 
rohl kein zweifel sein und jedenfalls sind auch Waitz und Sobm 
ieser ansicht, die versammlung der civitas d. h. der völkerschaft, 
‘elche in verschiedene pagi zerfällt, an deren spitze die principes 
ehen. Auch c. 13 ist dies nicht anders; den beweis liefert schon, 
ass nicht der princeps, sondern principum aliquis erwühnt wird. 
s ist also eine versammlung in der mehrere principes vorbanden 
nd. Nun heisst es c. 12 am ende, in dieser versammlung wer- 
‘n die principes für die pagi der civitas gewählt, und daran 
bliessen sich die streitigen worte: centeni singulis ex plebe co- 
ites consilium simul et auctoritas adsunt. Es würde entsetzlich 
wt sein, wenn 'Tacitus hier in diese schilderung der versammlung 
r civitas plótzlich ein einzelnes merkmal der gerichtsversammlung 
r hundertschaft einschóbe und zwar obne anzugeben, dass dieses 
erkmal nicht dazu diene, das bild der bisher geschilderten ver- 
mmlung zu vervollständigen, sondern einer anderen versammlung 
gehöre, welche bisher noch nicht erwähnt war und auch später 
cht erwähnt wird, an welche die leser der Germania also gar 
cht denken konnten, wenn sie die kenntniss von dieser versamm- 
ng nicht aus anderen untersuchungen mitbrachten, wie dies unsere 
utigen forscher thun 4). 

Aber abgesehen von diesem zwange des zusammenhangs, der 
e beziehung dieser worte auf die versammluug der civitas for- 
rt, verbieten auch die worte selbst eine deutung auf die ver- 
mmlung des pagus, der hundertschaft des einzelnen princeps. Der 
asatz singulis zu principibus und nun gar die wabl der ausdrücke 
mites, consilium et auctoritas erklüren sich nur, wenn Tacitus 
e grosse versammlung im sinne hatte. In der versammlung der 


4) Die gerichtsverfassung der Deutschen hat Tacitus in der Ger- 
ania nicht geschildert bis auf die zwei erwähnten punkte, dass die 
bitas in mehrere gerichtsgemeinden zerfällt und die vorsteher der- 
lben, die principes, in der versammlung der civitas gewühlt wurden. 
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hundertschaft (des pagus) ist nur ein princeps, wollte Tacitus die 
thätigkeit des princeps in seinem pagus schildern, so hätte er nicht 
gesagt, jeden einzelnen sondern den princeps umgeben 100 ex plebe. 
Uebrigens würde auch dann noch ein ibi oder in suo pago schwer 
zu entbehren sein. In der gerichtsgemeinde 5) sind ferner die ge- 
meindegenossen nicht versammelt, um dem princeps ausehen und 
rath zu ertheilen, sondern um recht zu finden unter dem vorsits 
des princeps. Nicht dieser spricht das recht, nach dem er sich 
mit den gaugenossen berathen, sondern er leitet den process: die 
genossen finden und sprechen es. Unsere kenntniss des altdeut- 
schen processes macht es uns geradezu unmöglich, in den ausdrücken 
consilium et auctoritas eine bezeichnung für die thütigkeit der gaa- 
genossen zu finden, die im hundertschaftsgericht um den princeps 
versammelt sind. Endlich ist der ausdruck comites für die ver- 
sammlung des pagus ganz unpassend, weshalb auch Waits dem 
Tacitus die verwechslung derselben mit dem gefolge vorwarf, um 
so die wahl dieses ausdrucks zu erklüren. Alle jene ausdrücke 
passen dagegen vortrefilich, wenn wir die worte auf die versamm- 
lung der civitas beziehen, wie der zusammenhang fordert. Zu der 
versammlung der civitas begeben sich die principes der einzelner 
pagi in begleitung von je 100 mann ex plebe, aus ihrem gauvelk. 
Es ist kaum wahrscheinlich, dass dies nur gefolgsgenossen wares, 
auch die anderen hatten veranlassnng die versammlung zu besuchen, 
und es war natürlich, dass sie ihren princeps begleiteten. Auch 
der zusatz ex plebe legt dies nahe. Der name comites in neinet 
ursprünglichen bedeutung war die naturgemässe bezeichmung für 
die gaugenossen, wenn sie den princeps begleiteten, wie für die 
gefolgsgenossen, die comites im technischen sinne. Die sabl hur 
dert ist natürlich eine runde zahl, sie ist gewählt, weil der pegtf 
als die gemeinde von 100 häusern gedacht wird, und sagt ales, 
dass regelmässig alle gemeindegenossen, ob im gefolge stehend 
oder nicht, den princeps zur versammlung der civitas begleitetes. 


5) Waits schgeibt der versammlung des pagus noch andere thi- 
tigkeiten zu als die gerichtliche, er sieht in ihr ein gegenbild | 
versammlung der citias — allein die hauptthütigkeit ist auch seinef 
meinung nach die gerichtliche. Jedenfalls würde an dieser stelle dis 
gem einde nur als gerichtsversammlung zu fassen sein, denn man ka 

ie worte nur dann auf die hundertschaft beziehen, wenn mas ne 
als erláuterung zu qui tura per pagos vicosque reddunt fasst. 
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se begleiter geben dem princepe ansehen (auctoritas), mit ihnen 
ith er sich (consilium). Es sind die richtigen worte für die 
tigkeit der gaugenossen auf der grossen versammlung. Wenn 
princeps sich erhebt und eine meinung verficht, so leiht es 
ien. worten nachdruck, dass man weiss, die ansehnliche schaar, 
che ihu begleitet, hat vorher ihre zustimmung zu diesem vor- 
lag. gegeben, ist bereit, ihn zu vertreten. Und auch sonst 
hnet es den mann aus. dass so viele männer sich um ihn 
baren, seine nähe suchen. i 

Es eribrigt noch, die andere voraussetzung zu untersuchen, 
s die aufnahme der adolescentuli in das gefolge die wehrhaft- 
chung derselben nicht einschliesse. im grunde ist sie bereits 
erlegt. 

Denn weno Tacitus die begriffe von gefolge und gemeinde 
ht verwechselt, so bleibt uns kein anderer zusammenhang in 
fraglichen sützen als die wehrhaftmachung. Ist jene voraus- 
ung von Waitz irrig 9), so fordert der zusammenhang gebie- 
sch, unter der dignatio die wehrhaftmachung und die aufnahme 
das gefolge zu verstehen, nicht diese aufnahme allein. Waitz 
lärt auch selbst seine erklärung für sehr schwierig, indem er 
305 sagt: ,ich muss anerkennen, dass doch zunüchst ohne zwei- 
. « . bei der erklärung von dignatio an das erste (die wehr- 
tmachung) angeknüpft werden muss“ . . „Doch scheint es mir 
ht notbwendig und nicht richtig, geradezu die wehrhaftmachung 
verstehen. Die eigenschaften, welche Tacitus nennt, führten 
bt zu einer früheren wehrhaftmachung*. — Dies nebst dem 
en zu erklürenden etiam bei adolescentuli ist der einzige grund, 
‘ Waitz hindert, unter der dignatio das zu verstehen, was der 
emmenhang, wie Waitz selbst sagt, zunächst legt, wehrhaftme- 
ing. Ich will kein gewicht darauf legen, dass der gegensats 
robustiores und iam pridem probati in den adolescentuli nicht 
robl unbewaffnete als weniger kräftige und weniger geübte ge- 
jsgenossen vermuthen lässt, auch nicht darauf, dass die übliche 


6) In der verfassungsgeschichte I, p. 289 sagt Waitz: »zu dieser an- 

me (der vermisch der begriffe gerichtsgemeinde und gefolge) 
| wir wenigstens nicht genóthigt: in der art und weise wie er 
beiden spricht ist die verschiedenheit wohl hinreichend € 
tete. Allein dann fordert der zusammenhang gebieterisch die 
irhaftmachung in der dignatio mit su verstehen. 


'bilologus. XXXI. Bd. 3. 32 
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auffassung in dem gefolge eine kriegerische eiurichtung siebt, bei 
der man fragen kann, was sollen hier unbewaffuete adolescenteli — 
obgleich mancher diesem zweifel wohl das. gleiche gewicht beilegt, 
das Waitz auf seinen zweifel an der bewehrung der adolescentuli 
legt —: ich will versuchen, den zweifel, den Waitz erhebt, weg- 
zuräumen. Dieser zweifel ruht darauf, dass man die wehrbaítm- 
chung im spiegel des ritterschlags sieht. Das ist aber irrig. Der 
jüngling, der die waffen erhielt, ward damit nicht für einen vollea- 
deten krieger, für einen meister in den waffen erklärt, sondera e 
trat in die waffenlehre, er erhielt die waffen, um sie gebrauchen 
zu lernen, Der jüugling ward nicht ritter sondern knappe. ld 
trage kein bedenken, dies so bestimmt auszusprechen, weil wir aus 
dem vierten und fünften jahrhundert nachrichten über die stellung 
junger krieger haben, die wehrhaft gemacht sind, aber noch nicht 
als volle krieger gelten, und sich bei Tacitus eine stelle finde, 
welche sich mit jenen späteren nachrichten gut vereinigt. Rei 
hard Pallmano hat das verdienst, diese stellen untersucht zu babes, 
Forschungen Ill, p. 228 ff. 

Ammian und Procop sprechen nämlich bei verschiedenen deit- 
schen stimmen von jungen leuten, die in der abhängigkeit eines 
älteren stehen, bis sie sich durch eine tapfere that, die sie allein 
vollbringen, aus derselben lösen. Die Römer haben das verbültsis 
nicht verstanden. Ammian denkt an püderastie, Procop an sd 
verei, die bestimmten angaben, welche sie machen, lassen jedoch 
keinen zweifel, dass es sich um ein knappenverhältniss handelt. 
Als puberes treten sie nach Ammian (lib. 31, c. 9, è. 5) in die 
verhältniss ein, si iam adulius aprum exceperit solus vel intere 
merit ursum immanem, sind sie frei. Bei Procop müssen die 
dovAos der Heruler ohne schutzwaffen in den kampf und erst west 
sie avdges à» moAé£ug ayadot yévwvtas erlaubt ihnen ihr herr dea 
achild in der schlacht vorzubalten. Wirkliche sclaven kamen nick 
in die schlacht, wenigstens nur in ausnahmefällen, jene dovios sind 
daher ohne zweifel freie, die jedoch der art in der gewalt eiae 
anderen standen, dass sie dem Römer als knecht desselben er- 
schienen. Eine tapfere that erst erwirbt ibnen die volle bewaf- 
nung und diese ist ohne zweifel das zeichen für die stellung des 
welbatindigen kriegers. Damit berührt sich auf das beste, ws 
Tacitns Germ. 31 von den Chatten erzählt. Ut primum odelt 
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verint lassen sie haar und bart übermässig wachsen und scheeren 
es nicht eher, als sie nicht einen feind erschlagen. Dies sei bei 
len Chatten allgemeine sitte, begegne jedoch auch bei den anderen 
bermanen. Hier ist zwar nicht gesagt, dass der junge krieger 
tu einem einzelnen älteren in abhängigkeit trete, aber die ange- 
renden krieger scheiden sich durch ihr äusseres auftreten iu be- 
timmter weise von den bewährten. Beginn ihrer gedrückten 
stellung, ihres habitus votivus, ist ut primum adoleverint und zwar 
ohne zweifel die wehrhaftmachung, denn sie führen ja die waffen. 
Ende dieser bösen zeit, in der sie zwar die waffen tragen, sich 
lerselben jedoch, wie Tacitus es schildert, nicht würdig halten 
durften, ist wie bei Ammian und Procop eine tapfere that. Sollte 
das knappenverhältniss auch in jener ältesten zeit noch nicht au» 
gebildet gewesen sein, jene erzählung beweist, dass die wehrhaft- 
machung nur das recht gab, die übung in den waffen zu beginne» 
nicht aber den jüngling für einen vollendeten krieger erklärte. 
Diese erklärung folgte später und nicht nach dem urtheile der ge- 
meinde, sondern bei den Chatten von den jungen leuten selbst und 
bei den Herulern nach Procop von den älteren kriegern, deren 
knappen die jünglinge bis dahin gewesen waren. Das ist eine in- 
directe bestätigung dafür, dass die von Tacitus geschilderte wehr- 
haftmachung nicht mit diesem „ritterschlag“ verwechselt werden 
darf, denn für die wehrhaftmachung bildet es ein wesentliches 
merkmal, dass sie in der versammlung der civitas unter der mit- 
wirkung der gemeinde vorgenommen ward. Endlich bringt Tacitus’ 
noch ein directes zeugniss für diese auffassung, denn die jungen 
Germanen erhalten die waffen ut primum adoleverint (s. Germ 
c. 30). Diese zeitangabe macht es sachlich unmöglich in der 
wehrhaftmachung etwas anderes zu sehen als den beginn der waf- 
fenlehre und räumt den zweifel von Waitz, als sei adolescentulus 
tin knabe, der noch nieht wehrhaft gemacht werden kann, völlig 
inweg. Adolescentuli ist der substantivische ausdruck für ut pri- 
num adoleverint. Nur adolesconiuli wurden wehrhaft gemacht. 
’ür diese zeitbestimmung bieten die gesetze der in der zeit der 
rölkerwanderung gegründeten germanischen staaten eine entschei- 
lende bestätigung. Sie setzen für das eintreten der volljährigkeit 
las 12te (salische), 15te (ripuarische Franken), bei dem Angel- — 
sachsen sogar das 10te jabr fest. Auch im 9ten, im 10ten, im 
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13ten jabrbundert galt das 12te jahr als der anfang politischer 
berechtigung und verpflichtung. Mit dem 12ten jahre wird der 
baussohn bürger. Karl der Grosse liess sich von allen, die über 
12 jahr alt waren, den eid der treue leisten, zur zeit der Ottone 
beginnt mit dem gleichen jahre die verpflichtung zum  heerbam 
und der Sachsenspiegel fordert, dass der 12jührige mit dem 
schwerdte den friedebrecher verfolgen helfe, wenn das ,gerücht", 
der hülferuf, erhoben ist. Selbst vormund eines weibes kann nach 
dem recbt des Sachsenspiegels werden, wer zwischen dem 12ten 
und 2isten jahr ist. Die erklärung der volljährigkeit ist aber 
sicher durch eine formelle handlung vollzogen, wenigstens in 
der ältesten zeit vor aufzeichnung der gesetze. Die wehrhaftma- 
chung ist eine formelle handlung, welche an jedem knaben voll- 
zogen wurde und welche denselben aus einer pars domus zu einer 
pars reipublicae d. h. volljährig machte. Kann man zweifeln, dass 
die wehrhaftmachung diejenige formelle handlung ist, durch welche 
die volljäbrigkeit erklärt ward? Es passt dazu vortrefflich, dass 
Tacitus die webrhaftmachung in die erste jugend wt primum ade 
leverint legt und die gesetze, die hierin ohne zweifel älteste ge 
wobabeit aufzeichneten, indem die steigende cultur eher eine spätere 
volljährigkeit forderte, für den eintritt der volljährigkeit das 10te, 
12te und 13te jahr bestimmten. Es ist kein zweifel, die volljährigkeit 
wurde durch die wehrhaftmachung erklärt. Doch scheint dem eat 
gegen zu stehen, dass für das eintreten der volljährigkeit wenig- 
‘stens später ein bestimmtes jahr feststeht, während Tacitus von der 
wehrhaftmachung sagt, sie geschehe nicht früher quam civitas suf- 
fecturum probaverit ?) und damit einen flüssigen zeitpunkt angiebt 
Aber diesem widerspruche entgehen wir leicht durch die annahme, 
dass der in den gesetzen bezeichnete volljabrigkeitstermin der re 
gelmässige zeitpunkt war, an welchem die wehrhaftmachung um 
durch sie die volljährigkeitserklärung vorgenommen wurde. Die 
durchschnittliche kraft eines 10-, 12-, 15jährigen knaben ward je 
nach stammesgewohnheit als genügend angesehen, um die waße- 


7) Die prüfung durch den staat wird übrigens schwerlich mehr 
bedeutet haben, als eine erklärung des vaters, der sohn kriftig 
genug sei, ja ich bin nicht ganz sicher, ob der satz nicht überhaupt 
nur eine betrachtung ist, die dem Tacitus der umstand entlockt, das 
die bewehrung in der gemeinde vorgenommen wurde. 
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ung zu beginnen, Mit schwüchlichen knaben mochten die eltern 
vas linger warten. Sollte aber der zeitpunkt auch in der ilte- 
n zeit flüssiger und erst bei der aufzeichnung des rechts auf ein 
timmtes jahr fixirt sein, das nun auch schon an sich den anspruch 
f die mündigkeit gewähren mocbte?): so liegt in diesem unterschied 
in grund, das ergebniss der untersuchuog zu bezweifeln, dass die 
:brhaftmachung den eintritt der volljührigkeit bezeichnet und iu 
r ersten jugend je nach den stimmen zwischen dem 10ten und 
ten jahre vorgenommen wurde. Für die richtigkeit dieser 
ılussfolgerung bietet der Sachsenspiegel einen ausdrücklichen be- 
is, indem er die mündigkeit mit dem 12ten jahre eintreten lässt, 
er im art. 71, buch 2, wo es heisst, dass alle welche zu ihren 
ren gekommen, also über 12 jahr alt sind, mit dem schwerdte 
icbeinen und folge leisten müssen, sobald das gerücht erhoben 
rd, hinzufügt, alsö verme daz sie (die über 12 jahr alten) das 
ert vüre mugen. Die webrhaftmachung fällt also bei den Sachsen 
d salischen Franken in das 12te jahr, bei den anderen stimmen 
nnen wir ühnliche zeitpunkte, oder dürfen sie doch nach dem bei- 
el der anderen annehmen. Die wehrbaftmachung ist deshalb auch 
tht dem ritterschlag gleichzustellen, sondern dem eintritt in den 
mst des knappen. _ . 

Also mit der wehrhaftmachung begiunt die waffenlehre, 

Nach deutscher auffassung tritt aber jeder schüler in eine gewisse 
hángigkeit zu seinem lehrer. Nach einer erziblung des Gregor 
n Tours scheint es sogar dass diese abhängigkeit in ältester zeit 
wweilen auch bei schülern sanfterer künste einen rechtlichen aus- 
ick fand, Der bischof Innocenz von Clermont scheert dem kna- 
1 des grafen Eulalius das haar, ehe er ihn den unterricht be- 
men lässt, und vollziebt somit an ihm eine fürmliche handlung, 
rch welche der knabe aus der gewalt des vaters in seine, des 
chofs gewalt, übergeht. Doch möchte ich nicht zu viel gewicht 
f dies beispiel legen. Der einwand freilich, dass der knabe ge- 
xen wird, weil er geistlicher werden soll, ist von Sobm?) mit 


8) Wenigstens ist die feierliche wehrhaftmachung später ausser 
auc gekommen, wahrscheinlich mit dem wegfall der gauversamm- 
ngen im merovingischen reiche. Dies würe zugleich ein neuer be- 
sis dafür, dass die wehrhaftmachung nicht in der versammlung der 
indertachaft vorgenommen wurde. 

9) A. a. o. p. 549 note 14 Gregor von Tours X, 8. 
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recht zurückgewiesen, der zusammenbang der stelle spricht dafir, 
dass diese handlung auch deshalb vorgenommen wurde, um die vi- 
terlicbe gewalt des bischofs zu begründen, wie denn das haar- 
schneiden eine gewühnliche form der adoption ist. Ich weise auch 
noch darauf hin, dass der bischof die handlung selbst vornimat 
und schon als der knabe der bischofsschule übergeben wird, was mei- 
nes wissens nicht üblich war. Aber andererseits scheint auch nicht 
blos der umstand, dass der knabe der schüler des bischofs werden 
sollte, die vorgüngige adoption zu veranlassen, und dies allein wire 
entscheidend. Mag also das verhältniss von lehrer und schüler 
auch in der ältesten zeit nur ausnahmsweise durch eine rechts- 
kräftige form begründet sein, es war jedenfalls ein verhältaiss 
persónlicher unterordnung. Ich erinnere an die ehemalige stellung 
des lehrburschen zu dem meister, des leibfuchs zu dem leibburschen 
bei den studenten als an zeugnisse für diese anschauung. Und im 
besonderen für den waffenlebrling hat die deutsche sprache be- 
zeichnuogen entwickelt, knecht, knappe, welche die persónlich ab- 
hängige stellung des jünglings zu dem, unter dessen leitung er 
den gebrauch der waffen lernt, gleich mit ausdrücken. Es ist = 
vermuthen, dass dies verhältniss regelmässig förmlich begründet 
wurde, sobald diese ausbildung nicht von dem vater, sondern vos 
einem andern vorgenommen wurde. Für diese vermuthmng spricht 
ein zwiefaches. Einmal forderte schon die aufgabe an sich eine 
höhere gewalt des erziehers, da sie die grosse verantwortlichkeit 
mit sich brachte, den knaben wiederholt übermässigen austreage- 
gen und lebensgefahr auszusetzen. Zweitens aber, weil die lehre 
mit den waffen erfolgte und die waffe selbst das vorzüglichste 
symbol zur übertragung und erwerbung solcher vormundschaftliches 
gewalt bildete. Sohm hat dies sorgfältig ausgeführt in beilage | 
seiner frünkischen reichs- umd rechtsgeschichte und gezeigt, dam 
auch im besonderen die wehrhaftmachung durch einen anderes sb 
den vater solche gewalt begründe und zur begründumg derselben 
vielfach gebraucht sei. Liegt es da nicht nahe zu vermuthen, dass 
die knappen von ihren fübrern wehrhaft gemacht sind, dass der 
vater des heranwachsenden jüngliogs, der hinreichend kräftig schien, 
um die waffen führen zu lernen, die waffen, welche der sohn tra- 
gen sollte, — vielleicht nur bestimmte waffen, da den knappen bei 
den Herulern der schild fehlt — in der versammlung der cites 
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inem befreundeten krieger überreichte, und damit seine väterliche 
rewalt auf ihn übertrug Nahm dieser die waffe und bekleidete 
len jüngling mit derselben, so erwarb er die gewalt!°) und 
ibernahm zugleich die verpflichtung, ihn zum krieger auszu- 
ilden. 

Sohm führt aus, dass die wehrhaftmachung durch den princeps 
ieben der adoption auch den eintritt in das gefolge bewirkte. 
Jie stellung im gefolge ist der natürliche ausdruck für die abhän- 
rigkeit, in welche der frei geborene zu dem princeps trat, wenn 
æ durch die form der bewehrung aus der gewalt des vaters iu 
lie gewalt des fürsten überging. Aufnahme in das gefolge folgt 
so nicht der wehrhaftmachuug, sondern ist vielmehr mit derselben 
chon vollzogen. Hieraus erklürt sich nun vortrefflich, weshalb 
l'acitus bei denen, welchen der princeps seine dignatio zu theil 
verden lüsst indem er sie wehrhaft macbt, einfach voraussetzt, 
lass sie glieder des gefolges geworden sind. | 

Eine schwierigkeit entsteht dieser auffassung noch durch das 
tiam adolescentulis !!). Im anfange des c. 13 war von solchen 
lie rede, welche der fürst webrhaft macht uud, wie wir gesehen 
ben, dadurch zugleich in das gefolge aufnimmt. Wenn es nun 
veiter heisst, dass insignis mobilitas aut magna patrum merita 
le dignatio principis etiam adolescentulis zuwenden, so kann es 
cheinen, als ob diese adolescentuli den von dem fürsteu in der re- 
rimüssigen weise wehrhaft gemachten ' entgegen gesetzt würden, 
ünger, schwächer wären. So fasst Waitz die sache. Zwingend 
vüre diese folgerung jedoch erst, wenn dignatio das attribut die 
rleiche zeigte, da es fehlt, so bleibt eine andere erklärung möglich. 

Da die wehrhaftmachung in die erste jugend fiel, so köunen 
lie jünglinge, von denen es im anfang des capitels heisst, dass 
principum aliquis sie wehrhaft macht und, wie wir gesehen haben, 
dadurch in sein gefolge aufnimmt, nicht durch ihre tüchtigkeit oder 
verdienste solche auszeichnung auf sich gezogen haben und also 
auch nicht anderen adolescentuli entgegengestellt werden , denen 


10) Unten wird sich zeigen, dass er nicht die volle patria potesias 
erwarb. 

11) Ich vermuthe, dass dies etiam Waits zuerst veranlasst hat, in 
den adolescentuli unbewehrte knaben zu sehen. Zur begründung sei- 
ler ansicht scheint es ihm jedoch nicht gewichtig genug gewesen 
zu Bein. 
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diese ehre um der insignis nobilitas oder magna pairum merile 
willen zu theil wird. Die etiam adolescentulis sind vielmehr die 
selben, vou denen es vorher heisst aut principum aliquis macht se 
wehrbaft. Das efiam, das neben adolescentuli steht, erklärt sich 
aus folgendem gedankengange des Tacitus. Er hatte gesagt, das 
bisweilen auch einer der fürsten die wehrhaftmachung vollziebe, er 
wusste, dass diese handlung dann die aufnahme in das gefolge ber 
beiführte und in einem sehr frühen alter vorgenommen wurde, du 
mit der aufgabe des gefolges nicht vereinbar schien. Er besnt- 
wortet also den stillen einwurf: wie kann der first adolesceniwi 
in das gefolge aufnehmen? durch den gedanken, es imt richtig, 
regelmässig nimmt der fürst nur bewährte krieger iu sein gefolge 
und zwar nicht durch die bewehrung, sondern durch einem anders 
formellen act, da er an ihnen die bewehrung nicht mehr vollziehen 
kann, doch insignis nobilitas aut magna patrum merita fibre 
dazu, dass er auch adolescentuli, die eben webrhaft gemacht wer- 
den kóunen, aufnimmt und zwar dadurch, dass er sie webrhaft 
macht. Der einwand sowohl als die regel, welche den einwasi 
berechtigt, werden nicht ausdrücklich erwähnt, sondern nur dw 
das etiam angedeutet. 

Die bewehrung durch den fürsteu und die aufnahme ia dw 
gefolge war in jedem falle eine hohe auszeichnung für den ade 
lescentulus, auch wenn die sitte, dass der knabe mit seiner beweb- 
rung in ein festes knappenverhältniss eintrat in der ültesten seit, 
die Tacitus schildert noch nicht ausgebildet gewesen sein sollte. 
Auch ohne diese sitte war der eben bewehrte jüngling eine wesig 
geachtete person. Unter den knaben hatte er bis dahin die erste 
rolle gespielt, denn er näherte sich ja dem augenblicke, der ihe 
in die reihen der männer aufnehmen sollte und gerade von selche 
ereignissen gilt es, dass sie ihre schatten vor sich her werfes, 
unter den männern war er der unbedeutendste. Er trug die waffes, 
konnte sie aber noch nicht recht gebrauchen, das sollte er os 
lernen. Er hatte das recht die versammlung der gaugenomen zu 
besuchen, aber er hatte keinen einfluss auf die bescblüsse, bôd- 
stens dass er die waffen zusammenschlagen konnte, wenn er sb 
dass die erfahrenen mäuner durch solche sustimmung den astrıg 
eines redners zum beschluss erhoben. Eine eigene meinusg ni 
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eltuag zu bringen wäre ihm ohne zweifel thatsichlich unmöglich 
ewesen. Ä 

Noch bestimmter und grösser wurde der werth solcher dignatio, 
»bald das oben geschilderte kuappenverhältniss bestand. 

Der fürst übernahm dann selbst die sorge für die ausbildung, 
ie waren seine knappen und standen den alten kriegeru, welche 
as gefolge bildeten, an rang gleich. War ihre lehrzeit vollendet, 
atten sie durch eine tapfere that, die sie allein vollbrachten, be- 
riesen, dass sie ausgebildete krieger seien, so hatten sie die 
ächste stelle neben dem fürsten, denn das gefolge hat seine stu- 
17), Diese ehre stand in aussicht und half hinweg über manche 
sübsal der lehrjabre, denn übung und gefahr wird ihnen ebenso 
vemig erspart sein können, wie den andern knappen, sie wären ja 
onst an tüchtigkeit zurückgeblieben — aber erspart blieb ihnen 
lie gedrückte, schmachvolle stellung des knaben, der dem namen 
weh ein mann war und den wohl mancher spott traf, weil ihm 
lie kraft noch fehlte, es wirklich zu sein. Erspart blieb ihnen 
lie härte uud willkür, mit der die krieger ihre knappen behan- 
lelten. Geduldige uud rücksicbtsvolle lehrmeister sind die wilden 
rieger, „die büreuhüuter^ sicher nicht gewesen, zumal es sich auch 
ích mit gründen rechtfertigen liess, dass ein krieger alles ertra- 
rem lernen müsse. Kurz es blieb ihnen jene behandlung erspart, 
weiche die Römer veranlasste in den jungen kriegern die sclaven 
ler älteren zu sehen. 

Ich fasse das ergebniss der untersuchung noch einmal zusammen. 

Obschon es sweifelhaft und bei dem schweigen des Tacitus 
elbst unwahrscheinlich ist, dass schon in jener ältesten zeit die 
itte ausgebildet war, den kuaben bei seiner wehrhaftmachung in 
len dienst eines ülteren kriegers zu übergeben, der eine der vüter- 
ichen ähnliche gewalt über ihn erhielt und seine ausbildung in den 
vaffen übernahm — so leidet es doch keiuen zweifel, dass diese 
litte, die schon im vierten jahrhundert bezeugt ist, nicht im wider- 
ipruch gedacht werden darf mit den gewohnbeiten der früheren 
eit, sondern nur als deren fortbildung. Dies ist um so weniger 

12) Gradus quin etiam ipse comitatus habet iudicio eius se- 
etantur principis. Mir scheint die vermuthung durchaus tfertigt, 
dass gerade die von dem fürsten durch die bewehrung adoptirten 


jünglinge in dem gefolge einen ausgezeichneten plats einnahmen, 
in sie ausgebildet waren. 
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zu bezweifeln, als auch in der folgezeit die anschauung dieselbe 
blieb, und der knabe der stark genug war die waffen zu führen, 
in eine gewisse gewalt desjenigen trat, uuter dessen leitung er 
sie gebrauchen lernte. Das knappenverhältniss ist also keine ver- 
übergehende einrichtung, sondern scheint in den anschauungen des 
deutschen volkes tief begrüudet. Hierfür darf es uns als ausdrück- 
liches zeugniss gelten, dass auch in jener ältesten zeit bisweiles 
ein anderer als der vater die wehrhaftmachung vornahm, wodurch 
obue zweifel auch damals eine der väterlichen ähnliche gewalt über 
den knabeu erworben wurde, uud dass Tacitus die jüaglinge bei 
den Chatten in einer lage schildert, welche der stellung der knap- 
pen bei den Herulern vergleichbar ist. So ergiebt sich also der 
satz: auch in der ültesten zeit stand der juuge krieger in einer 
weniger angesehenen stellung, galt nicht für einen vollen mana. 
Die gegner werden einwenden, dass dies selbstverstindlich sei und 
micht vou ihuen bestritten werde, ibre bebauptung gehe dahin, dass 
der von Tacitus beschriebene act der wehrhaftmachung erst vor- 
genommen werde, wenn der junge krieger hinreichende übung in 
den waffen gewonnen habe. Dagegen streitet: 1) die von Tacitus 
geschilderte wehrhaftmachung ist zugleicb die mündigkeitserklärung. 
Die rechtliche mündigkeit tritt aber selbst noch im fünften umd 
sechsten jabrhundert und im mittelalter im 12ten oder 15ten jahre 
(oder bei den Angelsachsen im 10ten jahre) ein. Die wehrhaft- 
machung ist also im 12ten oder 15ten jahre vorgenommen und 
kann deshalb nur den beginn der waffenübung bezeichnen, wie 
"denn der Sacbseuspiegel den 12jührigen ausdrücklich zu den webr- 
haften gemeindegenossen zählt und ibm die pflichten derselben auf- 
legt, also verme sie das swert vüre mugen. 2) Die jünglinge bei 
den Herulern, von denen Procop, und bei dem Chatten, von demea 
Tacitus erwühnt, dass sie noch nicht als volle krieger gelten, sind 
ohne zweifel bereits webrhaft gemacht. Sie ziehen mit in die 
schlecht und die jungen Chatten wenigstens als selbstständige kim- 
pfer, wie die andern, nur dass sie den habitus votivus zeigen, — 
wie könnte aber derjenige in den reiben der gemeindegenossen 
kümpfen, dem die gemeinde noch nicht gestattet hat, die waffen 
anzulegen und der deshalb noch nicht auf der dingstütte in dea 
reihen der gemeindegenossen stehen darf? Sie sind also webrbaft 
gemacht — sie haben jedoch nur die rechtliche, aber moch nich 
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die gesellschaftlich vollberechtigte stellung der männer. Diese 
gewiunen sie durch einen andern act, der sich von der webrhaft- 
machung durch wesentliche merkmale unterscheidet und sich dem 
späteren ritterschlag vergleichen lässt. Diesen act vollziehen die 
Chattenjünglinge bei Tacitus selbst, wenn sie eine tapfere that voll- 
bracht haben, die sie nach ihrer meinung würdig macht der gleich- 
stellung der bewährten männer. Bei den Herulern entscheidet 
darüber der waffenvater, wie dies der grösseren ausbildung des 
kseppenverbültnisses entspricht. Eine mitwirkung der gemeinde 
ist ausgeschlossen, wührend sie für die wehrhaftmachung ein we- 
seutliches merkmal bildet. 

Diese von der wehrhaftmachung bestimmt zu unterscheidende 
entlassung aus der waffenlehre vergleicht sich dagegen dem spä- 
teren ritterschlag in folgendem. | 

Beide haben nicht sowohl eine rechtliche als eine gesell- 
schaftliche bedeutung, sie beenden eine zeit, da der mann nicht für 
voll angesehen wurde und lósen ihn aus der persónlichen abhán- 
gigkeit, falls er in einem festen knappenverhültnis stand. 

Beide werden nicht nach befragung der gemeinde an der ge- 
setzlichen dingstátte, sondern nach dem urtheil des waffeavaters 
oder, wie der technische ausdruck beim ritterschlag ist, des schwert- 
pathen, vollzogen an beliebiger stütte. 

Der ritterschlng zeigt eine ganze anzahl besonderer züge, die 
wir bei der entlassung aus der waffenlehre der ülteren zeit nicht 
voraussetzen dürfen, weil der ritterschlag die formelle handlung 
eimer zeit ist, in der nur eiu bestimmter stand waffenberechtigt 
war. Mit grosser wahrscheinlichkeit aber darf man vermuthen, 
dass jene alte entlassung um dieselbe zeit stattzufinden pflegte, in 
der spüter der ritterschlag erfolgte, das ist um das zwanzigste 
jahr 15). Diese vermuthung erhält eine bestätigung durch folgende 
erwigung. Das mittelalter unterscheidet zwei miindigkeitstermiue: 
zu seinen jahren und zu seinen tagen kommen. Bis zu dem ersten 
zeitpunkte (dem 12ten jahre) muss der knabe einen vormund haben, 
bis zum zweiten, dem 21sten jahre darf er einen vormund haben 14), 


13) W. Wackernagel Lebensalter P 58. 

14) Ein nachhall liegt in unserer heutigen sitte, dass das kind 
mit dem 14ten jahre (der confirmation) eine beschrünkte, mit der 
mündigkeitserklärung die völlige rechtefahigkeit erwirbt. 
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Wer darüber hinaus seine rechtsgeschäfte nicht selbstündig besorgt, 
erleidet eine minderung an seiner ehre und an seinem wergelde. 
Ich halte dafür, dass der zeitranm zwischen den beiden mündig- 
keitsterminen, in denen der kuabe selbständig handeln darf aber 
auch einen vormund zuziehen kaun, die zeit umfasst, in der die 
knaben zwar wehrhaft gemacht aber noch in der waffenlehre waren. 
Waren sie von einem anderen als ibrem vater wehrhaft gemacht, 
so war dieser waffenvater zugleich ihr vormund. Jene einrichtung 
einer zwiefachen mündigkeitserklärung ist so auffallend, dass die 
vermuthung nahe liegt, sie danke ihre entstehung besonderen um- 
ständen. Diese sind zu suchen einmal in den unzutrüglichkeiten, 
welche die durch altes herkommen geheiligte, übermässig frühzei- 
tige miindigkeitserkliruog in stets höherem grade herbeiführen 
musste, da die steigende cultur auch verwickeltere rechtsverbilt- 
nisse schuf. Man müsste erwarten, dass dies zu einer aufbebung 
des alten herkommens führte, allein dies geschah nicht, und, wie 
icb vermuthe, deshalb nicht, weil die sitte den für einen rechtlich 
selbständigen mann erklärten jüngling gleichzeitig in die gewalt 
eines älteren erfahrnen mannes überantwortete, wenn nicht der 
vater selbst der waffenvater war uud den rechtlich mündigen ksa- 
ben in seiner lehre und zucht behielt. Welche rechte derselbe 
über den knaben erwarb, darüber fehlen bestimmte angaben. Sobs 
sagt p. 555 die wehrhaftmachung ,,bewirkt im zweifel, so sim 
wir nach dem vorigen anzunehmen berechtigt, das vaterverbültas 
des emancipirenden zu dem webrhaft gemachten sohn“. Sole 
braucht hier einen uubestimmten ausdruck, das vaterverhältnis, der 
sogar verführen kónnte zu glauben, als sei der sohn dadurch sei- 
nes characters eine pars rei publicae zu sein verlustig gegangen, 
als sei er vollständig pars domus seines waffenvaters gewordes, 
wie er vorher pars domus seines leiblichen vaters war. Das ist 
Sohms meinung ohne zweifel nicht Die webrhaftmachung wer 
auch dann eine mündigkeitserklárung , wenn sie durch einen a 
deren als den vater vorgenommen wurde, dies sagt Tacitus aw 
drücklich (c. 12). Der waffenvater erwarb also nicht die volle 
patria potestas, auch lassen sich die rechte, welche er erwarb, 
nicht einzeln anführen, jedenfalls aber war ihm der waffensoh: 
zum vollen gehorsam verpflichtet in allen anordnungen, die er be 
bufs dessen ausbildung zum krieger traf. 
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Dadurch war aber tbatsüchlich das thun und lassen des jüng- 
lings überhaupt von dem willen des waffenvaters bedingt. Es ist 
eine natürliche folge, dass er auch etwaige rechtshandlungen nicht 
obne den beistand seines waffenvaters vollzog, obwohl ihn seine 
wehrhaftmachung rechtlich befähigte, sie allein zu vollziehen. Da 
nun das bedürfnis der zeit eine spätere mündigkeit verlangte, so 
gewann jene thatsächliche unterstützung allmühlig rechtliche gel. 
tung. Bis zu der zeit, in welcher die knaben regelmüssig aus 
dem knappeuverbältnis auszuscheiden pflegten, gestattete das ge 
setz die vertretung des jünglings durch einen vormund, darüber 
hinaus nicht. Die entlassung aus dem knappenverbültniss selbst 
regelte das gesetz nicht, wie denn dies verbaltniss auch wohl uie- 
mals ausnahmslos herrschte. Und so ist es auch mit dem ritter- 
schlag, dies ist von haus aus eine rechtlich bedeutungslose 
bandlumg und unterscheidet sich dadurch auf das wesentlichste von 
der wehrhaftmachung. Ich stelle die unterscheidenden merkmale 
uoch einmal zusammen. Die beiden handlungen unterscheiden sich: 
1) der zeit nach, denn die wehrhaftmachung fällt in das 10te, 12te, 
15te jahr !°), der ritterschlag dagegen um das zwanzigste. 2) Den 
folgen nach. Die wehrhaftmachung erklärt den knaben für mün- 
dig, der ritterschlag erfolgt regelmässig, nachdem die mündigkeit 
längst eingetreten ist, hat keine rechtliche sondern ursprünglich 


15) W. Wackernagel, die Lebensalter, Basel 1862, erwähnt nicht, 
dass nach salischem und ripuarischem recht die mündigkeit im 12ten 
und 15ten jahre erklärt ward, er erwähnt nur die bestimm der 
Angelsachsen , welche das 10te, und die zeugnisse des mittelalters, 
welche das 12te jahr fordern, p. 51 und p. 59. Jene bestimmung er- 
klärt er für einen schreibfehler und die sitte des mittelalters für 
spätere entwicklung. Das ist unmöglich — die zeugnisse stützen sich 

eitig und dazu ist es an und für sich kaum denkbar, dass man 
im mittelalter bei sehr gesteigerten culturverhältnissen den mündig- 
keitstermin in ein so frühes alter zurückverlegt hätte, falls in der 
älteren zeit das 21ste jahr für wehrhaftmachung und mündigkeitser- 
klürung brauch gewesen wäre. Die angaben der fränkischen gesetze 
räumen schliesslich jeden zweifel hinweg. 

Hiermit fülli auch der versuch Wackernagels die wehrhaftma- 
chung mit dem ritterschlage gleichzustellen. 

In dem gefühle, dass eine solche änderung des mündigkeitstermins 
an sich kaum glaublich sei, sucht Wackernagel nach einer besonderen 
erklärung und da bietet sich ihm P 51 nichts besseres als: »mochte 
nun kenntniss davon, dass bei den Römern die snfantia schon mit 
dem siebenten jahr ablief, mochte der wunsch einen jungen edeln 
môglichst früh lebensfáhig und fühig zu einem ehabschluss zu ma- 
chen oder was sonst störend einwirken mochte«. 
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nur gesellsehaftliche bedeutung. Die wehrhaftmachung schafft eine 
thatsächliche unterordnung des bewehrten zu dem, der ilm die 
waffen reicht. Der ritterschlag bezeichnet das ende jeder derar- 
tigen unterordnung. 3) Dem orte nach. Die wehrhaftmachung 
erfolgt an der dingstätte vor der zum gericht und zur übung i 
rer politischen rechte versammelten gemeinde und kann nicht a 
einem andern orte, namentlich auch nicht in der versammlung einer 
anderen gemeinde erfolgen. Der ritterschlag wird zwar meis 
auch in festlicher versammlung aber nicht an einem bestimmten 
orte vorgenommen, sondern wie schon in älterer zeit die entlas- 
sung aus dem kuappendienste und die ablegung des habitus volimus 
da wo sich die gelegenheit bietet, sei es am hofe des fürsten, vor 
der schlacht, am heiligen grabe u. s. w. Sie wird endlich ohne be- 
fragen und zustimmung einer versammlung vollzogen, allein nach 
dem urtheil desjenigen, der den ritterschlag vollziehen soll, und 
dazu war jeder ritter berechtigt. 
Göttingen. Georg Kaufmann. 


Vermischte bemerkungen. 


Sen. ep. 38, 1: consilium nemo clare dat, vielleicht zu lesen 
clamitat. 

Plaut. MGI. 3, 1, 99 (692) liest man jetzt (mit. cod. B) prer. 
cantrici; allein codd. CDF und ed. princ. weisen auf praecantatrió 
bin, welches Lambinus auch aufgenommen hat. Diese lesart wird 
bestätigt durch Augustin. Enarr. in psalm. 127, no. 11: istes pe- 
rietes intrant multi ... cuntes ad praecantatores et praecantairictt. 

Varr. RR. 2, 1, 5 ist vielleicht statt quas Latine rotas ap- 
pellant zu lesen: quas platycerotas vocant ; vgl. Plin. NH. 11, Q. 124. 

Q. Cic. de petit. cons. 11, 25 liest Baiter essariurum, Bi- 
cheler will sarturum lesen. Die bandschriften haben exactursm 
und exsacturum. Ich vermuthe aliis te rebus ei satisfacturum esse. 

Liv. 44, 38, 9 liest Weisseuborn ardentibus si faucibu, 
Hertz arentibus siti faucibus. So wie Hertz auch Hieron. in fessi. 
9, 28. v. 8 (tom. 4, p. 341 Migne): arentibus siti faucibus 
flumina bibit; und Ovid. Met. 6, 355: et fauces arent (verst. siti) 

Gotha. K. E. Georges. 
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6. Cüsars commentarien 
(S. oben p. 314). 


1. Julii Caesaris commentarii de bellis Gallico et civili, alio- 
m de bellis Alexandrino, Africano et Hispaniensi. Annotatione 
tica instruxit Fr. Duelner. 'T. I. 8. Paris. 1867. 

2. C. lulii Caesaris commentarii cum A. Hirti aliorumque 
pplementis. Recognovit B. Dinter. Vol. IL 8. Lips. 1864. 

3. C. Iulii Caesaris commentarii de bello Gallico. Erklärt 
n Fr. Kraner. 7. auflage, besorgt von W. Dittenberger. 8. 
rlin. 1870. 

4. Der franzisische atlas zu Cüsar's gallischem kriege, be- 
rochen von C. Thomann. 4. Zürch. 1871. 

5.  Labarre, gallische zustände zu Cüsar's zeit. A. Neu- 
ippin. 1870. ) 

6. Revue archéologique. An. 1870. 

Dagegen in V, 28, 4 hat Dibner magnas etiam, hinter quan- 
wis, gestrichen; es ist in der that nur eine erklärung des quan- 
wis und da zu dieser erklirung etiam einen nothwendigen be- 
indtheil ausmachte, wird es gleichfalls weichen müssen, so passend 
, dem sinne nach, vor Germanorum stehen könnte. ,,Quantasvis 
pias etiam Germanorum Schneiderus edidit cum h i (in quibus, 
rum „etiam“ post an ante ,,copias“ positum sit, incertum manet; 
st „copias“ esse positum Schneiderus ex Aldi editione coniicit, 
i quanquam „magnas“ servans particulam ,etiam* voci „copias“ 
biecit); quantasvis magnas etiam copias Germanorum secundum 
ibnerum 4 et plurimi 4, quorum Sex quantasvis etiam magnas, 
hibent. Qui vulgatam defendunt, ita fere explicaut, quemadmo- 
m fecit Seyffertus: „quantasvis lässt unbestimmt, ob eine kleine 
ler grosse menge gemeint sei. Daher tritt näher bestimmend 
agnas etiam hinzu: selbst grosse heere“. At id quidem fieri ne- 
rit. Quantum et quantumlibet minorem vel maiorem copiam vel 
rtem possunt designare, ut in illis Ov. Met, IV, 74: 
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Quantum erat ut sineres toto nos corpore iuugi; 
et quantuscunque semper fere eo sensu dici, ut quadam modestiae 
significatione dictorum vim minuat, auctor est Spald. Quint. |, 
381, Il, 109; nec tamen ita dicitur quantumvis: quod iam inde 
videre licet, quod quantulus et quantuluslibet et quantuluscunque 
dici possunt, nec tamen quantulusvis. Itaque „quantasvis“ per se 
iam significat „quam maximas", et absurdum fuisset, si Caesar vim 
eam vocis adiectis verbis „magnas etiam“ attenuare voluisset. 
Schneideri vero lectio auctoritate librorum scriptorum  desti- 
tuta est“. 

V, 34, 2 hat Dübner numero pugnantium nach Dinter's con- 
jectur gegeben. Dieser selbst schreibt: Erant ef virtute of numere 
pugnantium pares nostri. Allerdings lässt sich der satz nun über- 
setzen; er bleibt aber nichts desto weniger sinnlos. Wiet die 
Römer sollten den Galliern an zahl der kümpfenden gewachsen 
gewesen sein? Und ohne eine beträchtliche übermacht in’s feld za 
führen, sollten die Eburonen ein auf's stärkste verschanztes lager 
anzugreifen, sollten, trotz der unglücklichen erfahrungen von fünf 
kriegsjahreu ein gleich grosses heer der Römer zu überfallen ge- 
wagt haben? Kein militär wird sich das einreden lassen; nur 
schulknaben können über eine solche frage getäuscht werden. 
Noch schlimmer wird die sache in der form, welche Dübner des 
satze gegeben hat. Nach ihm soll Cäsar: Esse ct virtute of ow 
mero pugnantium pares. Nostri tametsi etc. geschrieben und des 
ersten satz noch den führern der Gallier in den mund gelegt ha- 
ben. Aber wenn diese ihren kriegern nicht hätten sagen kGanes, 
dass sie an zahl den Römern weit überlegen wären, würden sie 
ibnen, bei dem eignen bewusstsein derselben, an bewaffnung und 
an taktik den Römern bedeutend nachzustehen, nur wenig lust zum 
kampfe gemacht haben. Wenig würde auch nur gewonnen wer- 
den, wollte man statt pugnandi den dativ pugnando oder 
einsetzen: unsre soldaten waren sowohl an tapferkeit als an zahl 
dem kampfe gewachsen; es würde auch so die unrichtigkeit der 
thatsache bestehen bleiben. Zudem hat man gar nicht bemerkt, 
dass mit allen diesen lesarten der von Cäsar so deutlich 
gegeusatz völlig verwischt wird. Er fängt das kapitel mit des 
worten an: At barbaris consilium non defuit. Auf der seite der 
barbaren machte sich die klugheit der fübrer geltend, die dageges 
auf der seite der Römer das heer im stich liess (nostri — & 
duce deserebantur). Die Gallier hatten ferner, ausser der selbst- 
verständlichen überzahl, die stellung und den umstand für sich, das 
sie die auf dem marsche befindlichen Römer angriffen (nostri — 
a fortuna deserebantur). Was konnte nun dieser überlegenheit der 
Gallier, der klugheit ihrer führer und der für sie kämpfen 

der umstände auf seiten der Römer allein ein 
in die wagschale werfen, so dass sie eine geraume zeit pepo 
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gewachsen waren? Nur ihre tapferkeit und ihr kampfeseifer. 
lese daher: Eran? et virtute et studio pugnandi pares nostri; 
ss ab duce et a fortuna deserebantur, tamen omnem spem sa- 
in virtute ponebant. Alsdann hat man die nothwendigen ge- 
tze hergestellt und man hat Cäsar die ihm übliche ausdrucks- 
wiedergegeben ; studium pugnandi wird auch I, 46, 4, IV, 
| etc. gesagt. Ich weiss nicht, ob nicht vielleicht schon vor 
jemand diese vermuthung ausgesprochen hat (wie es mir frü- 
ei der verbesserung von IV, 10, 1 ergangen ist); zufrieden 
er begründung der unzweifelhaften lesart, will ich ihm gern 
ste erfindung überlassen. Uebrigens begreift man leicht, wie 
schreiber, der, mit hinzuziehung des nostri zu tametsi, den 
iuf die Gallier deutete, numero hinzugeschrieben haben konnte, 
es alsdann das ursprüngliche studio verdrüngte. Oder es 
e auch numero als dativ hinzugeschrieben worden sein: unsre 
en waren durch tapferkeit und kampfeseifer der üherzahl der 
: gewachsen. 
V, 42, 3 hat Dübner wie die meisten neueren herausgeber 
ntur aufgenommen. ,,Cogebantur Schneiderus cum interpolatis 
e f hi cod. Hotom. (et secundum Frig. et Dübn. a), nite- 
r Nipperdeius cum paucis codd. generum mixtorum Il, IV, VII, 
e 0 z cod. Ort. Turr. unoque lacunoso G. Caeteri lacu- 
nixtique „videbantur“. Ego certe non nego etiam in deterio- 
lacunosorum mixtisque posse veram scripturam servatam esse 
ignoro videbuntur et nitebantur facile posse confundi et esse 
sa uno alteroque commentariorum loco; ac ,,nitebantur* scri- 
m esse ducerem, nisi , videbantur censerem praeferendum. 
. lectionem afferens Clarkius corruptam increpat; nec quisquam 
lere est conatus (praeter Frigellium). "Tamen si interpreteris 
es Romani ex vallo Gallos videbant gladiis cespites circum- 
: (circumcidentes), manibus sagulisque terram exhaurire (ex. 
ntes)*, quid potest esse aptius? Praesertim apud Caesarem 
juae facta essent, describens, quo veri magis speciem prae se 
it, ubicumque potuit oculis ea subiecta adamabat repraesentare. 
» nullo saepius ille verbo uti assolet quam videndi vel cer- 
Ita II, 19, 6 ubi prima impedimenta — visa sunt; ibid. 8 
ene uno tempore et ad silvas et in flumine et in manibus no- 
hostes viderentur; Il, 24, 3. 4 qui — nostros victores flumen — 
sse (transire) conspexerant — cum hostes in nostris castris 
ri vidissent; Il, 25, 4 cum — Numidas — in omnes partes 
e vidissent; Ill, 26, 3 prius in hostium castris constiterunt 
plane ab his videri aut quid rei gereretur cognosci posset; 
0, 1 ubi (ex muro) — turrim procul constitui viderunt; Il, 
cum — omnia fere superiora loca multitudine armatorum 
lea conspicerentur; II, 28, 3 neque — hostis visus esset; 
28, 2 ex castris viderentur; IV, 32, 1 pulverem maiorem in 
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ea parte videri; V, 48, 10 tum fumi incendiorum procul vide- 
bantur; VI, 30, 2 priusque eius adventus ab omnibus videretur 
quam fama ac nuntius afferretur; VI, 37, 2 nec prius sunt visi; 
VI, 38, 2 videt imminere hostes; VII, 50, 1 subito sunt Haedui 
visi; VII, 79, 3 his auxiliis visis; VII, 88, 3 equitatus cernitur; 
b. civ. I, 64, 1 ex superioribus locis — cernebatur equitatus no- 
stri proelio novissimos illorum premi vehementer; 41, 3 quod emi- 
nere ac procul videri necesse erat; Il, 36, 8 omnis equitatus et 
una levis armaturae interiecti complures cum se in vallem demit- 
terent cernebantur; ib. 3 suos fugere et concidi videbat; III, 36, 8 
ut simul Domitiani exercitus pulvis cerneretur, et primi antecur- 
sores Scipionis viderentur; 41, 3 quum primum agmen Pompeii 
procul cerneretur; 65, 2 Marcus Antonius — descendens ex loco 
superiore cernebatur; 69, 1 acies instructa a nostris — cerne- 
batur. Haec pauca de plurimis. Et si dici potest: suos fugere d 
concidi videbat, quidni etiam ,,Galli gladiis cespites circumcidere, 
manibus sagulisque terram exhaurire videbantur: man sah vom 
walle aus die Gallier rasenstücke ausstechen und mit ihren händen 
und in ihren mänteln die erde ausheben und fortschaffen? Ac fa 
cile, opinor, intellectu, cur propter impeditam alias orationem infi 
nitivo quam participio uti maluerit Caesar. Praeterea ubi videndi 
verbum participio iungitur, actio designatur, quae ipso fit momento 
videndi; at actiones, quae intervalla agendi patiuntur, infinitivo ex- 
primuntur. Inde apud Ter. Heaut, 68: 
quin te in fundo conspicer 
Fodere aut arare aut aliquid ferre denique. 

Postremo, quamquam diversae lectionis interpolatorum codd. non 
semper potest ratio reddi, fortasse etiam cogebantur ex cerne 
bantur factum est, quod aliquis in margine adscripserat ad sigoif- 
cationem, quam hoc loco haberet, „videbantur“ explicandam". 

In V, 44, 2 hat Dübner, wie in seiner ersten ausgabe und 
wie Schneider, mit den interpolirten handschriften (Sex 4) de loc 
drucken lassen, Nipperdey mit den lacunosis und mixtis de loc. 
„In eiusmodi rebus lacunosi sequendi. Nec semel de loco, sed 
saepius, itaque de locis contendebant*. 

V, 44, 3 giebt Dübner, wie Schneider und Frigell, mit des 
handschriften spectas; Nipperdey dagegen mit e (nach Dübner aeg 
und zwei handschriften bei Davisius) exspectas, Dies ist nicht né- 
thig. Quem locum spectas ist so viel wie quam occasionem cir- 
cumspicis; nicht: welche gelegenheit erwartest du, sondern: ned 
welcher gelegenheit schaust du aus, auf welche gelegenheit passes 
du auf? In ähnlichem sinne heisst es bei Liv. XXI, 59 Hannibel 
milites signum spectare iubet, er befahl ihnen, auf das zeichen al- 
zupassen. 

In 44, 4 schreibt Dübner, seine frühere conjectur qua peri 
hostium confertissima est vis, ea irrumpit verstossend, — welche 
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übrigens, wenn gleich mit verlust des ea, seitdem eine zufluchts- 
tätte in der Kranerschen ausgabe gefunden hat — jetzt und zwar 
wiederum auf eine vermuthung hiu: quaque parte hostium confer- 
issima manus est visa, irrumpit. Und allerdings kónute wegen 
ler letzten sylbe des worts confertissima dus eben so anfangende 
nanus übersehen worden sein. Aber leider braucht Cásar, der als 
‘achschriftsteller den in beziehung auf militärsachen gebrauchten 
wörtern stets ihre bestimmte technische bedeutung lässt, manus in 
lem sinne, den sonst wohl turba het, ciu dicht gedrängter haufe 
von soldaten, nicht; ihm heisst es nur die ausgehobene mannschaft 
»der das contingent eines volksstammes bei den Galliern, und in 
bezug auf die Rómer braucht er es nur von dem ganzen leere; 
z. b. VII, 84. Von den beiden übrigen lesarten, welche an dieser 
stelle üblich sind: quaeque pars hostium confertissima est visa, 
inrumpit, welche Schneider und Frigell, und: quaque pars hostium 
confertissima est visa, inrumpit, welche Nipperdey, zum theil nach 
Oudendorp s conjectur, aufgenommen haben, empfiehlt sich die er- 
stere durch ihre einfachheit und die Cäsar auch sonst gelüufige 
ausdrucksweise; sie steht (zum theil mit veránderung der stellung, 
quaeque hostium pars) in den interpolirten manuscripten und bat 
demnach auch den vorzug handschriftlicher begründung. Aber sie 
befindet sich eben in den interpolirten handschriften, denen, wegen 
der leichtfertigkeit, mit welcher sie so oft mit dem text Cüsars 
umspringen, niemand recht trauen will, auch wo sie die wahrheit 
sagen. Es würde daher die andere lesart, trotzdem dass qua oder 
quaque, und auch das nicht einmal zweifellos, nur in D b und ei- 
ner oder der andern der gemischten handschriften erscheint, in 
betracht kommen, wenn man sich nur aus derselben zu erklüren 
wüsste, wie die lesarten der handschriften daraus hütten hervor- 
gehen können. Man begreift zwar, wie, wenn der text ursprüng- 
lich quaque pars gelautet hätte, daraus quaeque pars gemacht sein 
kónnte, aber wie quaeque parti (dies ist die lesart der lacunosi 
und mixti) daraus hat hervorgehen künnen, ist gar nicht abzu- 
sehen. Ich glaube im gegentheil, dass ursprünglich quaeque pars 
in deh handschriften gestanden hat und glaube auch zu sehen, wie 
die wandlungen der mehrzahl derselben sich hierauf zurückführen 
lassen, Jemand nämlich, der zu visa est in der bedeutung es 
schien, welche den anfängern die gelüufigere ist, einen dativ ver- 
misste, verwandelte, ohne verständniss des satzes, pars in diesen 
ihm erforderlich scheinenden casus; so entstand parti; und weil 
quaeque nunmehr seine beziehung verloren hatte, wurde es mit dem 
vorhergehenden wort in verbindung gebracht; und so erklärt sich 
dass von den handschriften, in welchen parti steht, viele munitio- 
nem (statt munitiones) durch correctur bekommen haben. Ist diese 
vermuthung richtig, wie ich fest überzeugt bin, so fällt nicht our 
die lesart quaque pars, sondern es fallen auch beide verbesserungs- 
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versuche, welche Dübner mit der schreibweise qua parte angestellt 
hat, als grundlos und man muss zu der lesart der interpolirten 
quaeque pars zurückkehren. 

Wer zu dem in kritischer beziehung bedenken gebenden 2. 4 
des 47. capitels die aufzeichnungen Dübner's sieht, wird, wenn er 
die handschriftlichen lesarten kennt, erstaunen, dass derselbe an- 
giebt: „ne si“ Sex 4, da gerade die hauptschwierigkeit der stelle 
darin besteht, dass die lacunosi nur ne, die interpolirten nur si 
haben und wird sich, wenn soust nicht, doch an dieser stelle über- 
zeugen, dass Dübner’s angaben, wenn man sicher gehen will, im- 
mer durch die übrigen kritischen ausgaben controllirt werden müs- 
sen. Dass sich übrigens Dübner, trotz Lambinus urtheil, für die 
lesart veritus ne — resistere non posset entschieden hat, darüber 
wird sich, wer die sache recht erwügt, nicht wundern; selbst Nip- 
perdey batte, wenn er seinen grundsätzen hier treu geblieben wäre, 
eben so verfahren müssen. Denn da alle lacunosi und interpolati 
vor posset „non“ geben, welches hinter veritus ein ne voraussetzt, 
das die lacunosi gleichfalls haben, so musste, wenn anders die 
übereinstimmung dieser beiden klassen der handschriften masage- 
bend sein soll, dieser lesart vor dem ut, welches die lacunosi allein 
hinter fecisse$ bieten. und welches deutlich nur eine wiederholung 
der letzten buchstaben dieses verbums ist, der vorzug gegeben 
werden, besonders da mit diesem ut das in allen bandschriften be- 
findliche non vor posset nicht bestehen kann. Einzig fraglich 
bleibt hiernach nur die einschaltung des nothwendigen si, welches 
nur die interpolati und zwar vor ex hibernis aufweisen. Frigell 
hat es vor similem eingeschaltet, um so seine auslassung in deo 
lacunosis zu erklären, Dübner der construction angemessener hinter 
ex hibernis; da es aber in den interpolirten handschriften vor es 
hibernis steht, so ist kein grund vorhanden, es hier fortzunehmen. 
Bisweilen scheint es, wenn man die verschiedenen textesrecensionen 
vergleicht, als wenn manche herausgeber nur, um etwas neues und 
eigenthümliches zu geben, von dem einfachen und natürlichen, das 
noch dazu die handschriften darbieten, absichtlich abgewichen sind. 

Am ende desselben kapitels haben Frigell und Dübner pede 
fatus equitatusque geschrieben, welches die lacunosi und mixti 
geben, während sich equitatus peditatusque nur in den interpolirten 
und dem Bong. I findet. 

—V , 49, 1 hat Dübner von allen herausgebern, so viel ich 
weiss, zuerst das grammatisch richtige haec erant armata — milis 
LX aufgenommen. 

VI, 4, 3 arbitrabatur mit Nipperdey und Frigell. „Hoc inter 
polatorum (ac ne omnium quidem) et plerorumque mixtorum est; 
arbitratur lacunosorum ABCDEM Moys. eg ac nounullorum aix- 
torum generis Il et VI »2» Mirum Nipperdeium et Frigellius 
interpolatos sequi voluisse, in quibus non difficile erat observare 
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ud raro praesens tempus in imperfectum temere esse conversum. 
de quae dixi Phil. XIX, 507«. 

In VI, 24, 4 ist Dübner zu der Oudendorp - Schneiderschen 
art: Nunc quoque in eadem inopia, egestate, patientia, qua Ger- 
i$, permanent etc. zurückgekehrt. Wie weit diese lesart auf 
n handschriften beruht, kann man bei Schneider nachsehen, wo 
im auch die übrigen conjecturen findet, durch welche man ver- 
cht hat, die stelle einzurichten, so wie die einwendungen, welche 
h gegen jede derselben machen lassen. Schneider weist alle 
se versuche mit recht zurück. Aber die von ihm dem satz ge- 
bene form kann durchaus nicht genügen. Schon Kraner hat 
rauf aufmerksam gemacht, dass dieser abschnitt nicht mehr von 
u Tektosagen handeln könne; es muss auch hier schon von den 
manen die rede sein. Da aber alle handschriften qua haben, 
wird es schwerlich gestrichen werden können. Auf der andern 
te ist von der dürftigkeit, dem mangel und der harten lebens- 
:ise der Germanen noch nicht die rede gewesen; es muss dem 
lem, welches vor diesen substantiven steht, eine beziehung ge- 
ben werden. Demnach ist ein andrer weg der emendation, als 
ther versucht worden ist, einzuschlagen. Was Cäsar in diesem 
pitel schildert, ist völlig klar. In früherer zeit, sagt er, waren 
: Gallier den Germanen an tapferkeit überlegen; und so haben 
nn die gallischen Tektosagen sich in den fruchtbarsten land- 
ichen um den hercynischen wald ansiedeln können. Jetzt sind 
' Germanen in ihrer früheren rauhheit gebliehen, die Gallier aber 
ben durch eine üppigere lebensweise sich verweichlicht und thun 
in folge dessen den Germanen an tapferkeit nicht mehr gleich. 
ın wird also lesen müssen: Nunc quod in eadem inopia, egestate, 
Hentia, qua ante, Germani permanent, eodem victu et cultu cor- 
"s utuntur, Gallis autem provinciarum propinquitas et transma- 
arem rerum notitia multa ad copiam aique usus largitur , pau- 
im adsuefacti superari multisque proeliis victi ne se quidem ipsi 
n ills virtute comparant. Dies ist die lesart der handschriften, 
r mit zufügung des worts ante hinter qua, auf welches con- 
uction und sion führen, und welches in seiner umgebung leicht 
sfallen konnte. 

VI, 13, 2 hat Dübner (wie die Kranersche ausgabe) mit recht 
: treffliche conjectur Dinters, nach welcher quibus vor in hos 
zuschalten ist, aufgenommen; 22, 2 schreibt er nach meiner 
iendation qui tum una coierunt; er behält auch, den handschriften 
d meiner auseinandersetzung folgend, in 16, 1 natio est omnium 
florum bei (s. Phil. XIX, 492); bei ihm wie in der Kraner- 
hen ausgabe ist, nach den handschriften und meiner auseinander- 
mung (Phil. XIX, 507), posset in 29, A wiederbergestellt. 

Dagegen bringt Dübner 33, 4 den besseren handschriften zu 
be, mit Schneider und Frigell, wieder capere possent in den 
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text. Für possint werden von Schneider und Frigell efgisi 
angeführt; Dübuer giebt dafür an: Sex 4, obgleich nach Frigells 
zeugniss in b possent gelesen wird. ,,Possent“ soloecum ; et, si ,pos- 
sint“ non inveniretur in quibusdam codd., sola conjectura adsciscen- 
dum foret Ex  conjunctivo praesentis imperfectum  conjunctivi 
aptum non potest esse nisi in enuntiatis conditionalibus. Inter 
portenta referendum, quod Schneiderus putat, quum huius verb 
subiectum latius pateat quam antecedentium, eius mutationis muta- 
tionem temporum admonere. Sane reverti ad Caesarem debent soli 
Labienus et Trebonius atque aliud belli initium capere volunt et 
Caesar et Labienus et Trebonius: verum huius rei non imperfectum 
»possent admonere potest, sed admonent verba, „ad eum revertantur" 
et ,rursus communicato consilio“. 

In VI, 30, 2 hatte man wegen der handschriften ab omnibus 
lesen zu müssen geglaubt; seitdem Frigell für das passendere ob 
hominibus die auctoritit des Par. I und des Rom. angeführt hat, 
ist auch Dübner diesem zeugniss gefolgt. D en ist er in 4. 3 
gegen die besseren handschriften (ABEGHMOP £y(d) ets), 
welche hoc quoque geben, der lesart, welche mur die minde 
der interpolirten hi und wenige mixti (z) bieten, hoc eo gefolgt 
weil ,,hoc quoque sententiarum nexus non admittit". Dies ur- 
theil erscheint mir so seltsam, dass es mich veranlasst, was ich 
früher darüber niedergeschrieben habe, folgen za lassen: „Ego non 
video, quomodo, postquam dixeris casu factum esse, ut Ambiorix 
mortem effugerit, deinde addere possis id debitum fuisse peculiari 
situi domiciliorum Gallicorum. Contra bene dicere potes: magno 
id casu factum est, ut mortem vitarit: attamen ex parte salutem 
etiam debebat peculiari situi eius aedificii, in quo tum erat. Que 
ob rem unice probandam duco scripturam meliorum codicum: Sed 
hoc (i. e. eo) quoque factum est*. 

Ob Dübner recht gethan hat, 35, 6 mit Dinter gegen alle 
handschriften bello latrociniisque natos für in bello latrociniisque 
natos zu lesen, scheint mir sehr fraglich. 

Wenn Nipperdey die aufzeichnung der handschriftlichen ler 
arten, wie sie bei Frigell und Dübner zu fortunatissimos und for 
tunatissimis (35, 8) erscheint, vor seiner textrecension hütte sebes 
kónnen, würde er sich ganz gewiss für das erstere entschieden 
haben; denn fortunatissimis haben zwar, ausser mehreren interpo- 
lirten handschriften (cdhi) und einigen mixtis (azo), auch B und 
M; aber in diese beiden scheint es nur durch das versehen des a 
schreibers gekommen zu sein, der, ohne den sinn zu verstehen, & 
mit dem folgenden tribus verbunden und danach den casus geàr 
dert hat. ° 

Gegen ende des VI. buchs bin ich mit manchen entscheiduo- 
gen Dübners nicht einverstanden, der 38, 1 apud Caesarem ni 
‘ einigen interpolirten, in 42, 2 at fantus gegen die besseren hen 
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schriften aufgenommen und in 43, 3 die präposition a vor tanta mul- 
titudine, welche in den interpolirten erhalten ist, weggelassen hat. 

Zu anfang seiner arbeit macht Dübner irgend wo die gele- 
gentliche bemerkung, dass die lacunosi in den ersten büchern des 
b. Gallicum der auslussungen weniger verdüchtig seien. Es ist in 
der that ganz richtig, dass die fehler dieser art gegen das ende 
des werks mehr und mehr zum vorschein kommen. In folge des- 
sen treten denn auch hier die interpolirten handschriften weiter in 
den vordergrund. Schon im fünften und sechsten buche, noch mehr 
im siebenten setzt ein herausgeber sich argen verstóssen aus, wenn 
er hier und da nicht den letzteren gehór giebt. Schneiders im 
ganzen so sorgfältige arbeit hat freilich, aus gewissen gründen, 
die ich früher angedeutet habe, die überzeugung hiervon nicht recht 
hervorbringen können. Ich darf es meinen auseinandersetzungen 
in den juhresberichten über Cásar's commentarien zuschreiben, dass 
man in Deutschland von manchen fehlerhaften lesarten der lacunosi, 
welche Apitz und noch mehr Nipperdey in den text eingeführt 
hatten und Frigell darin zu erhalten bemüht gewesen war, zurück- 
gekommen ist; den beweis hierfür liefern die änderungen, welche 
die Kranersche ausgabe des b. Gallicum in den letzten jahren er- 
fahren hat. Auch Dübner hat sich diesem urtheil angeschlossen; 
und so hat er denn z. b., wie jetzt die Kranersche ausgabe VII, 
8, 4 diripi patiatur, in 35, 1 cum uterque utrique esset exercitus 
in conspectu etc. drucken lassen. Was nun aber die auslassungen 
der lacunosi oder zusätze der interpolirten handschriften angeht, so 
werde ich, was von ihm darüber entschieden wird oder auch bei 
ibm unentschieden bleibt, nicht weiter erwühnen. In nicht wenigen 
fallen ist er darüber selbst ganz ungewiss; er móchte in 15, 4 
e praesidio et ornamento haben, wagt aber das erstere et nicht in 
deo text zu bringen; 19, 3 spricht er in der anmerkung die ver- 
muthung aus certis custodiis kónnte wohl durch ein versehen in 
den besseren handschriften ausgelassen sein; er lässt 36, 2 in 
monte zwar aus, billigt es jedoch unter dem text u. s. w. Ich 
kann alle diese fálle hier um so eher übergehen, da ich über die- 
sen gegenstand mich bereits in dem aufsatze de codicibus Caesaris 
ausgesprochen habe. Ueberhaupt führt Dübner für seine wahl der 
lesart gründe überall nicht an (wo er es ein oder das andere mal 
thut, sind sie, wie man oben gesehen haben wird, verkehrt); und 
rerade diese entscheidung über auslassung oder zusetzung eines 
oder mehrerer wörter lässt sich gar nicht anders als durch gründe, 
welche für den einzeluen fall jedesmal in besonderer weise zu ent- 
wickeln sind, herbeiführen. Dafür fehlt mir hier der platz; ich 
hoffe jedoch irgend wo anders gelegenheit zu haben, meine früher 
angedeuteten ansichten hierüber ausführlich zu rechtfertigen. 

Für videretur in 10, 1 wird jetzt das zeugniss des M (Rom. 
eder Vatic. 3864) H und Jadr. von Frigell beigebracht und Düb- 
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ner hat es denn auch, wie Nipperdey und Frigell, für das in den 
meisten bandschriften gebotene videret aufgenommen. Es ist, so 
wird man sich beim ersten aablick sagen, nicht unmöglich , dass 
Cüsar so geschrieben hat; es kann aber eben so gut videret rich- 
tig sein; die verwandlung des einen und des andern ist bei beiden 
gleich leicht. Wenn es ferner V, 29, 4 heisst ardere Galliam, 2.6 
si Gallia omnis cum Germanis consentiret, 41, 2 omnem esse in 
armis Galliam, so wird man zugestehen, dass Cäsar auch bier, 
selbst in der erzählenden darstellung, sehr wohl gesagt haben kana: 
Gallia videt. nullum amicis in eo praesidium positum esse. Nach 
meiner ansicht müsste schon deshalb der herausgeber hier uach den 
handschriften videret setzen. Es kommt nun aber noch etwas as 
deres hinzu. So weit ich es übersehe, hat Cäsur videtur, videater, 
videbatur. viderentur regelmässig an das ende des satzes gestellt; 
warum sollte er hier die anordnung umgekehrt haben: viderehwr 
positum esse? Er hätte gewiss bemerkt, dass er dadurch einen 
hexameterabschluss herbeiführte, dem er sonst sorgfältig aus dem 
wege geht, und den er mit der gewöhnlichen stellung positum cs 
videretur vermeiden konnte. Würde er dagegen positum esse vi 
deret geschrieben haben, so würde dadurch ein auffallendes vers 
ende entstanden sein: praesidium positum esse videret. Die um 
stellung wurde bei dieser form eine nothwendigkeit; dass sie vor- 
genommen worden ist, möchte wohl beweisen, dass Cäsar videre 
geschrieben hat. 

Statt der handschriftlicheu lesart qui se ipsum in VII, 20, 3, 
welche Dübner im text lässt, wiewohl ihre unrichtigkeit erkennesd, 
hat derselbe zu der zald der früheren vermuthungen (Th. Bentley: 
qui se ipse sine munitione, Apitz: qui se ipse munitione, ‘Terpstra: 
qui se ut munitione) noch einen andern ersatzvorschlag binzege- 
fügt, qui se ipsa munitione defenderet. Es ist mir nicht ersicht- 
lich, wozu ipsa bei munitione im gegensatz stehen könnte“. ld 
selbst habe darüber früher niedergeschrieben: » Schneiderus vul- 
gatam defendere conatus est, dicens „ipsum“ esse à Caesare 
scriptum, ut Avarici admoneremur; ita ut esset intelligendum qui 
uon solum propinquitate Avaricum (quippe ad quod Vercingetoris 
propius accessisset), sed etiam se ipsum munitione defenderet*. M 
uou fuisse verum nec oppuguationem Avarici paulo maiore propie- 
quitate castrorum Gallicorum impeditam fuisse quum ipai Galli 
satis viderent, sane et impudens et ridiculus fuisset Vercingetorix 
si affirmare voluisset. , Praeterea quum Avaricum antea non com 
memorasset V ercingetorix , praeter Schneiderum vix ullus lector 
commentariorum ex voce „ipsum“ divinare potuit de Avarico tuesdo 
illum cogitavisse.. „Se ipse“ quamquam saepe in codicibus abiis* 
constat in „se ipsum“, tamen hoc loco recte se babere non ex- 
stimo. Nam sive dicis: locus se ipse sine munitione defendit, sive 
locus se ipse munitione defendit, scriptor significasse putandus est, 
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tam munitum sive natura sive urte fuisse eum locum, ut militibus 
ad defendendum eum non esset opus, quippe qui ipse se tutum 
praestaret: quod si ita fuisset sane intelligi nequit quo eum modo 
Galli occupare potuerint. Suspicor equidem Caesarem hic scrip- 
sisse: „qui se ipsius munitione defenderet, i. e. qui se defenderet 
eo quod per se munitus esset, durch cigne festigkeit. Atque si ita 
legas, non desiderabis ad vocem „munitione“ adiectivum „naturali“ 
vel simile qnod additum: ipsius enim munitio est naturalis munitio. 
ita de naturali munitione passim muniri, muuitus, etiam nude po- 
sita, dicuntur; 1, 38, 3 idque natura loci sic muniebatur; VII, 36 
collis egregie munitus et apud Curtium et alios ,palude munitus“. 
Quod si ita a Caesare scriptum est, statuendum sane — aeque 
atque in nonnullis aliis lectionibus virorum doctorum coniectura 
propositis — vocem quae est munitio dictam esse de conditione 
rei per se munitae. Quod quidem non est absonum: eodem enim 
modo etiam cautio de virtute eius dicitur qui est cautus“. 

VH, 31, hat Dübner, wie schon Frigell, die lesart der lacu- 
nosi bonis pollicitationibus drucken lassen. Dies hatte doch nur 
einen sinn, wenn es auch malae pollicitationes gübe. Wenn Cásar 
ein adjectivum hätte setzen wollen, würde er gewiss auch hier, 
wie sonst, magnis gewühlt haben. Dübner setzt bei der bespre- 
chung des folgenden satzes: huic rei idoneos homines deligebat etc. 
hinzu: neque in his quidquam de donis; quare ,bonis* genuinum 
‚enseo. Gerade, wenn in dem vorigen satze die geschenke schon 
srwähnt waren, durfte in diesem nicht noch einmal die rede davon 
sein. Wie Vercingetorix verfuhr, sieht man aus c. 64: horum prin- 
ripibus pecunias, civitati autem imperium totius Galliae pollicetur ; 
lass die fürsten der Allobrogen die geschenke noch nicht erhalten, 
sondern dass sie ihnen nur versprochen werden, ist natürlich; sie 
waren eben vorlüufig noch feinde und ihr übertritt stand noch in 
weiter aussicht. Aber aus der vergleichung® dieser drei sätze 
lirfte zugleich klar werden, dass Cäsar in c. 31, wie die interpo- 
lirten handschriften ergeben, atque earum principes, und nicht atque 
sas geschrieben hat. Die geschickten leute, welche Vercingetorix 
wählte, sollten aut subdola oratione aut amicitia die dem kriege 
noch fern stehenden vólkerschaften gewinnen; die subdola oratio 
konnte sowohl bei den fürsten wie beim volke angewendet wer- 
len, die amicitia aber sich nur auf die fürsten beziehen. Deon 
die amicitia eines volks wird immer nur mit einem ganzen andern 
volk geschlossen und unterhalten; die geeigneten leute des galli- 
schen feldherrn konnten, als einzelne manner, freundschaft nur mit 
len principes haben; und gerade befreundete leute waren die geeig- 
netsten, um den fürsten die geschenke anbieten und sie zur an- 
aalıme derselben bewegen zu können.  Mithin setzt amicitia im 
folgenden satz nothwendig earum principes im vorhergehenden vor- . 
aus. Der abschreiber der lacunosi hat principes ausgelassen, und 
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earum, vermuthlich mit abkiirzung der endung geschrieben, ist dann 
ganz natürlich in eas übergegangen. Man sollte doch die beschaf- 
fenheit der lacunosi jetzt hinreichend erkannt haben, um ihnen 
neben vielen andern versehen derselben art auch dieses zuzu- 
trauen. 

Vil, 35 setzt Dübner carptis. Dass diese conjectur Wendels 
(für das handschriftliche captis oder craptis), welche Schneider em- 
pfohlen hat, nicht zutreffend ist, davon überzeugt sich leicht ein 
unbefangener, wenn er die stelle Liv. X XVI, 38, auf welche man 
sich dafür beruft, angesehen hat. Dort wird in multas partes 
carpere von der zersplitterung des heeres in viele kleine abthei- 
lungen gebraucht, welche ein feldherr vornehmen kónnte, um diese 
einzelnen corps über das ganze land zu zerstreuen; schwerlich 
möchte das zeitwort ohne den zusatz in multas partes verständlich 
gewesen sein. Nicht im entferntesten kann deshalb hier an diesen 
ausdruck gedacht werden. Der bedeutung nach empfiehlt sich von 
den bei Cäsar sonst vorkommenden wörtern detractis; doch auch 
dies wird bei ihm nur in dem speciellen sinne ,,detachiren, vom 
hauptheere fortschicken* gebraucht. Vielleicht stand hier subtraciis. 
Wenn wegen des vorhergehenden sit die vielleicht mit einer ab 
kürzung geschriebene prüposition sub nebst dem folgenden t weg- 
fiel, so konnte leicht das übrig gelassene ractis in captis geänderl 
werden, und wenn neben dem davorgeschriebenen c zugleich das r 
stehen blieb, craptis daraus hervorgehen. Cäsar hatte dann sb 
trahere in der bedeutung „bei seite herausziehen* gebraucht , ganz 
wie er subducere in dem sinne von „bei seite führen“ sagt. Oder 
subreptis? Das manöver war sicherlich nicht so complicirt, as 
man es sich denkt. Ich stelle mir die sache so vor: aus jeder 
der vier legionen wurden etwa die drei letzten cohorten beiseit 
gezogen, welche zusammen zwei legionen vorstellen mussten. Die 
vier legionen bebielten nicht nur ihre adler, sondern die sämnt- 
lichen feldzeichen ihrer cohorten, welche nur anders vertheilt wur- 
den. Die zwölf coborten, durch welche Cäsar die beiden zurück- 
behaltenen legionen ersetzte, erhielten die feldzeichen der letzteres, 
welche ihrer bei der arbeit, die ihnen aufgetragen wurde, nick 
bedurften. Wenn die Gallier vom jenseitigen ufer die überzeugung 
bekommen sollten, dass sämmtliche sechs legionen auf dem marsch 
waren, konnte es nur durch die volle zahl der vorgetragenen feld- 
zeichen gescbehen. 

In VII, 44, 3 giebt Dübner die gewöhnliche lesart: dorsum 
esse eius iugi prope aequum, sed hunc silvestrem et angustum , qué 
esset aditus ad alteram partem oppidi, bezeichnet sie aber durch 
einen vor hunc gesetzten stern als verdorben. In den anmerkun- 
gen erwähnt er Davisius conjectur hac und Oudendorp's hinc und 
fügt hinzu: quae difficultatem non expediunt. Wer eine sorg- 
fältige karte des plateau’ von Gergovia und der umgegend, s* 
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mentlich das darauf bezügliche blatt des Napoleonischen atlas (oder 
der Rüstow-Rheinhardschen bearbeitung desselben) vor sich hat, 
muss augenblicklich sehen, dass unter dorsum eius iugi prope ae- 
quum die in ihren hervorragenden punkten zwischen einer erhebung 
von 692 bis 723 métres schwankende bergflüche zwischen dem 
jetzigen dorf Opme und dem alten oppidum Gergovia gemeint ist. 
Einmal auf den höhen von Risolles, welche zwischen den genannten 
orten liegen, angelangt, hatte das rómische heer in der that auf 
ziemlich ebenem terrain bis dicht unter die mauern von Gergovia 
heranrücken kónnen; man hatte dabei allerdings eine enge stelle 
zu passiren, welche, wenngleich die handschriften in den worten 
sed hunc silvestrem et angustum einen fehler haben müssen, in Cä- 
sars worteu ganz unverkennbar bezeichnet wird. Der fahrweg 
zwischen Opme und Merdogne geht, wie die karte deutlich zeigt, 
auf dieser engen stelle zwischen zwei schluchten entlang, welche 
dieselbe his auf etwa 100 mètres einengen. Der später unter- 
nommene scheinangriff sollte jenes oben erwähnte plateau zwischen 
Opme und Gergovia, welches die Gallier durch verschanzungen zu 
sichern bemüht waren, bedrohen: einen ernsten angriff jedoch 
glaubte Cäsar, wegen eben jener engen stelle nach Gergovia zu, 
nicht machen zu können. In betracht dieser terrainverhältnisse 
wird man die beiden oben erwähnten conjecturen, hac sowohl wie 
hinc, verständlich und völlig zutreffend finden. Nach den hand- 
schriften zu urtheileu, hat Cäsar hinc geschrieben, welches in den 
lacunosis durch ein versehen in hunc überging; und diese ver- 
wandlung zog dann das masculinum silvestrem ganz natürlich nach 
sich; die interpolirten handschriften liessen es aus, behielten aber 
eben deshalb auch das ursprüngliche neutrum silvestre, welches 
denn doch wohl bei dorsum nothwendig scheint, bei. Im hinblick 
auf die karte und meine auseinandersetzung wird man dagegen die 
von Hoffmann ‚re altius perpensa“ vorgeschlagene änderung: dor- 
sum esse eius iugi silvestre et angustum, sed hinc prope aequum 
qua etc., welche Dübner für eine emendation hält, ganz verkehrt 
finden; beide, Hoffmann und Dübner, kónnen von der terrainbe- 
schaffenheit keine kenntniss genommen haben. 

VH, 64, 1 bat Dübner zwar denique ei rei constituit. diem. 
Huc omnes equites cett. beibehalten, führt aber in der anmer- 
kung die conjectur Hoffmann's: dedendique constituit diem an, da- 
durch zu verstehend gebend, dass er die lesart nicht für richtig 
halt. Dass denique und eben so sehr huc unverständlich sind, ha- 
ben, ausser Schneider, alle herausgeber eingesehen; eine vollstün- 
dige besserung der stelle, welche irgend wie geuügte, ist jedoch 
noch nicht gefunden worden. Die grüsste wahrscheinlichkeit, ich 
möchte sagen völlige gewissheit, hat die vermuthung Hotomanns, 
dass denique verschrieben sei für diemque. Für diesen fall ist das 
am ende des satzes stehende diem, welches, als denique am anfang 
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earum, vermuthlich mit abkürzung der endung geschrieben, ist daon 
ganz natürlich in eas übergegangen. Man sollte doch die beschaf- 
fenheit der lacunosi jetzt hinreichend erkannt haben, um ihnen 
neben vielen andern versehen derselben art auch dieses zuzu- 
trauen. 

Vil, 35 setzt Dübner carptis. Dass diese conjectur Wendels 
(für das handschriftliche captis oder craptis), welche Schneider em- 
pfohlen hat, nicht zutreffend ist, davon überzeugt sich leicht ein 
unbefangener, wenn er die stelle Liv. X XVI, 38, auf welche man 
sich dafür beruft, angesehen hat. Dort wird in multas partes 
carpere von der zersplitterung des heeres in viele kleine abthei- 
lungen gebraucht, welche ein feldherr vornehmen kónnte, um diese 
einzelnen corps über das ganze land zu zerstreuen; schwerlich 
möchte das zeitwort ohne den zusatz in multas partes verständlich 
gewesen sein. Nicht im entferntesten kann deshalb hier an diesen 
ausdruck gedacht werden. Der bedeutung nach empfiehlt sich von 
den bei Cäsar sonst vorkommenden würtern detractis; doch auch 
dies wird bei ihm nur in dem speciellen sinne ,,detachiren, vom 
hauptheere fortschicken“ gebraucht. Vielleicht stand hier subtractis. 
Wenn wegen des vorhergehenden sit die vielleicht mit einer ab- 
kürzung geschriebene präposition sub nebst dem folgenden ¢ weg- 
fiel, so konnte leicht das übrig gelassene ractis in captis geändert 
werden, und wenn neben dem davorgeschriebenen c zugleich das r 
stehen blieb, craptis daraus hervorgehen. Cäsar hätte dann sw 
trahere in der bedeutung „bei seite herausziehen“ gebraucht, ganz 
wie er subducere in dem sinne von „bei seite führen“ sagt. Oder 
subreptis? Das mauôver war sicherlich nicht so complicirt, als 
man es sich denkt. Ich stelle mir die sache so vor: aus jeder 
der vier legionen wurden etwa die drei letzten cohorten beiseit 
gezogen, welche zusammen zwei legionen vorstellen mussten. Die 
vier legionen behielten nicht nur ihre adler, sondern die sämnt- 
lichen feldzeichen ihrer cohorten, welche nur anders vertheilt wur- 
den. Die zwölf cohorten, durch welche Cäsar die beiden zurück- 
behaltenen legionen ersetzte, erhielten die feldzeichen der letzteres, 
welche ihrer bei der arbeit, die ihnen aufgetragen wurde, aick 
bedurften. Wenn die Gallier vom jenseitigen ufer die überzeugung 
bekommen sollten, dass sämmtliche sechs legionen auf dem marsch 
waren, konnte es nur durch die volle zahl der vorgetragenen feld- 
zeichen geschehen. 

In VII, 44, 3 giebt Dübner die gewöhnliche lesart: dorsum 
esse eius iugi prope aequum, sed hunc silvestrem et angustum, qué 
esset aditus ad alteram partem oppidi, bezeichnet sie aber durch 
einen vor hwnc gesetzten stern als verdorben. In den anmerker 
gen erwähnt er Davisius conjectur hac und Oudendorp's hiec und 
fügt hinzu: quae difficultatem non expediunt. Wer eine sorß 
fältige karte des plateau's von Gergovia und der umgegend, "* 
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mentlich das darauf bezügliche blatt des Napoleonischen atlas (oder 
der Rüstow - Rheinhardschen bearbeitung desselben) vor sich hat, 
muss augenblicklich sehen, dass unter dorsum eius iugi prope ae- 
quem die in ihren hervorragenden punkten zwischen einer erhebung 
von 692 bis 723 mètres schwankende bergflüche zwischen dem 
jetzigen dorf Opme und dem alten oppidum Gergovia gemeint ist. 
Einmal auf den hóhen von Risolles, welche zwischen den genannten - 
orten liegen, angelangt, hatte das rómische heer in der that auf 
ziemlich ebenem terrain bis dicht unter die mauern von Gergovia 
heranrücken künnen; man hatte dabei allerdings eine enge stelle 
zu passiren, welche, wenngleich die handschriften in den worten 
sed hunc silvestrem et angustum einen fehler haben müssen, in Cá- 
sars worten ganz unverkennbar bezeichnet wird. Der fahrw 
zwischen Opme und Merdogne geht, wie die karte deutlich zeigt, 
auf dieser engen stelle zwischen zwei schluchten entlang, welche 
dieselbe bis auf etwa 100 mètres einengen. Der später unter- 
nommene scheinangriff sollte jenes oben erwähnte plateau zwischen 
Opme und Gergovia, welches die Gallier durch verschanzungen zu 
sichern bemüht waren, bedrohen: einen ernsten angriff jedoch 
glaubte Cásar, wegen eben jener engen stelle nach Gergovia zu, 
nicht machen zu künnen. In betracht dieser terrainverhältnisse 
wird man die beiden oben erwühnten conjecturen, hac sowobl wie 
hinc, verständlich und vóllig zutreffend finden. Nach den hand- 
schriften zu urtheilen, hat Cásar hinc geschrieben, welches in den 
lacunosis durch ein versehen in hunc überging; und diese ver- 
wandlung zog dann das masculinum silvestrem ganz natürlich nach 
sich; die interpolirten handschriften liessen es aus, bebielten aber 
eben deshalb auch das ursprüngliche neutrum silvestre, welches 
denn doch wohl bei dorsum nothwendig scheint, bei. Im hinblick 
auf die karte und meine auseinandersetzung wird man dagegen die 
von Hoffmann ‚re alius perpensa‘“ vorgeschlagene ünderung: dor- 
sum esse eius iugi silvestre et angustum , sed hinc prope aequum 
qua etc., welche Dübner für eine emendation hält, ganz verkehrt 
finden; beide, Hoffmann und Dibner, könuen von der terrainbe- 
schaffenheit keine kenntniss genommen haben. 

VII, 64, i hat Dibner zwar denique ei rei constituit diem. 
Huc omnes equites cett. beibehalten, führt aber in der anmer- 
kung die conjectur Hoffmann's: dedendique constituit diem an, da- 
durch zu verstehend gebend, dass er die lesart nicht für richtig 
halt, Dass denique und eben so sehr huc unverstündlich sind, ha- 
ben, ausser Schneider, alle herausgeber eingesehen; eine vollstün- 
dige besserung der stelle, welche irgend wie genügte, ist jedoch 
noch nicht gefunden worden. Die grösste wahrscheinlichkeit, ich 
móchte sagen vüllige gewissheit, hat die vermuthung Hotomanns, 
dass denique verschrieben sei für diemque. Für diesen fall ist das 
am ende des satzes stehende diem, welches, als denique am anfang 
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verschrieben war, aus dem zusammenhang als erforderlich hervor- 
ging, aus einem andern wort gemacht worden oder hat ein andre 
wort verdrüngt; es würde demnach die aufgabe sein, dies andre 
wort zu ermitteln und zugleich ausfindig zu machen, was ursprüng- 
lich für huc in Cásar's worten gestanden haben könnte. Bedenkt 
man nun, dass Vercingatorix die geisseln aller vólkerschaften ge- 
wiss in sein lager hat abliefern lassen, und dass die reiter, die 
gleichfalls aus allen völkerschaften zusammen kamen, die geeignet 
sten überbringer der geisselu waren, so lässt sich mit ziemlicher 
sicherheit vermuthen, dass Cäsar geschrieben hatte: diemque ei rei 
constituit. Cum his (oder una cum his) omnes equites — celeriter 
convenire iubet. Der termin bezieht sich alsdann nicht auf die ab- 
lieferung der geisseln an Vercingetorix, sondern auf die stellung 
und zusammenbringung derselben in jedem landestheile; und die 
reiter aller dieser landestheile bekamen den befehl, schnell zu ibm 
zu stossen und die unterdessen gestellten geisseln mitzubringen. 

VII, 71, 3. Dass hostibus in cruciatum , wie Oudendorp, 
Schneider, Frigell und Dübner geschrieben haben, aus den lacunosis, 
das Nipperdeysche in cruciatum hostibus aus den interpolirten hand- 
schriften herstammt, erfährt man aus Dübner nicht, wohl aber aus 
"rigell. 

5 VII, 71, 4 giebt Dübner nach Bong. | und Moys. esigue 
dierum se habere XXX frumentum; jedoch auch jetzt noch seine 
frühere conjectur exigue esse dierum XXX frumentum empfeb- 
lend; in 71, 5 emittit, welches von zweiter hand der cod. Rom. 
(Vat. 3864) und ausserdem die von Schneider aufgeführten GHNO 
BydeFcuy bieten. Diesem ziehe ich das in den interpolirtes 
handschriften gelesene dimittit vor; denn es ist offenbar in jenea 
handschriften aus spüterer zeit nur eine verbesserung des einfaches 
mittit, welches der abschreiber nicht verstand. Zwar lassen sich 
für das blosse mittit in dieser bedeutung mehrere stellen anführes 
(Cic. Att. IX, 7 A, IX, 1 etc); aber das wort steht nur in dea 
lacunosis und einigeu mixtis, denen man die auslassung einer sylbe 
gar leicht zutrauen muss. 

Vil, 73, 1 nimmt Dübner die conjectur Schneiders fueri (statt 
feri) auf. Ich verkenne die schwierigkeit, welche die verbinduag 
der deponentia mit dem passivum darbietet, keinesweges. Aber 
ich finde, nach aufnahme dieser conjectur, weit grössere schwie- 
rigkeiten im sinn, denen ich schon früber in folgenden worten aus- 
druck gegeben habe. ,,Non de factis, ut videbatur Schneidere, 
munitionibus in antecedentibus loquitur Caesar, sed de iis quae fie 
bant; et difficultas qua fiebant, bene describitur adiectis vocibus 
deminutis nostris copiis quae longius ab castris progrediebantar*; 
longius enim quod progrediebantur augebat quidem  difficultaten 
munitionum faciendarum, nec. vero tuendarum: quippe ubi treads 
erant munitiones, parum referebat, utrum longius an minus louge 
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progrederentur milites illi; nec si iam fuissent factae, iam pro- 
grediebantur multum ab iis copiae, nisi propter solam trumenta- 
tionem. In sequentibus demum: „ac nonnunquam opera nostra 
Galli tentare atque eruptionem ex oppido pluribus portis summa vi 
facere conabantur “ de tuendis munitionibus Caesar refert; de qua 
re si iam antea locutus esset, non potuisset ponere „ac“, sed 
lixisset ,quum Galli conarentur* vel „nam Galli conabantur“. Ich 
Rige jetzt noch hinzu: die zur besetzung und deckung der castra 
und castella verwendeten truppen waren früher c. 69, 7 bereits er- 
wähnt; sie reichten für die beobachtung des feindes in gewöhn- 
lichen zeiten, schwerlich für einen bauptangriff desselben aus; in 
dem letzteren falle mussten alle truppen, auch die, welche mit den 
rerschanzungsarbeiten beschäftigt waren, die waffen ergreifen, und 
dieser fall wird eben im folgenden ac nonnunquam etc. besonders 
erwähnt. Zu diesen erwägungen kommt nun aber noch ein an- 
derer grund hinzu. Jedesmal, wenn ein schriftsteller et — et —- 
eds (d. hb. mehr als zweimal) braucht , bezeichnet er durch diese 
theilung die gesammtheit der vorgenommenen handlungen. Dem- 
nach kann man zu eodem tempore nicht hinzudenken quo muni- 
Hones fiebant; denn dadurch würde zu der die gesammtheit der 
handlungen schon bezeichnenden eintheilung et — et — et gerade 
noch die hauptsache hinzugefügt werden. Hätte Cäsar sagen wol- 
len eodem tempore quo munitiones fiebant, so würde er ohne das 
erste et fortgefahren haben: materiari e$ frumentari etc. Mithin 
muss das dritte et die hauptsache, welche zu erwühnen war, näm- 
lich tantas munitiones fieri enthalten. 

In VII, 72, 2 giebt Dübner zwar jetzt, wie sich nicht gut 
anders erwarten liess, summae fossae labra; denn summa fossae 
abra scheint, trotz Schneiders gegenversicherung, eine tautologie 
tu sein, summae fossae labra dagegen steht richtig dem imae fos- 
me latitudo oder fossae solum quod palet, wie Cäsar sagt, ent- 
regen. Aber da B nach Nipperdey suminae, nach Schneider summa 
»aben sollte, würe eine ausdrückliche angabe der lesart wohl an- 
zemessen gewesen. Frigell bestätigt übrigens die aufzeichnung 
Nipperdey 's. 

Dass in VH, 74, 1 eius discessu nicht die richtige lesart sein 
kaon, darüber herrscht jetzt wohl allgemeine übereinstimmung , so 
wie auch darüber, dass keine der bisherigen vermuthungen auch 
nur die geringste wahrscheinlichkeit für sich hat. Ich gehe sogar 
noch weiter: ich glaube zu sehen und nachweisen zu können, dass 
man bei den versuchen einer erklürung oder besserung sich auf 
einem ganz falschen wege befunden hat. Man beachte zuerst den 
eingeschalteten satz si ita accidat. Was sollte eintreten? Nie- 
mand wird diese worte auf ne magna quidem multitudine beziehen 
wollen: auf ein substantivum kann ita gar nicht zurückzeigen und 
von einer menge kann man nicht accidere sagen. Demnach würde 
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man genóthigt sein, sie auf das folgende zu beziehen; bei der 
handschriftlichen lesart auf eius discessu. Aber auch auf dies sub- 
stantivum verbale kann ita sich nicht ‚beziehen; mit vorangehenden 
ita könnte Cäsar nur gesagt haben: ut ipse discedere cogatwr. 
Oder soll si ita accidat, bei Nipperdey's conjectur, auf eius (nim- 
lich multitudinis) accessu hindeuten? Abgesehen davon, dass ita 
wiederum nicht auf accessu bezogen werden kann, wird doch, 
wenn ein versuch der menge gemacht werden soll, die besatzungen 
der linien ringsherum einzuschliessen, ihr heranrücken nothwen- 
diger weise vorausgesetzt und braucht nicht erst erwühnt zu wer- 
den. Wollte man endlich, wie die grammatik erfordert, si ita ac- 
cidat auf circumfundi possent beziehen, so würde man Cäsar das 
unding sagen lassen, dass er annahm, es kónnte eintreten, was er 
durch die anlage der äusseren linien unmöglich machen wollte. 
Diese beziebung würde übrigens die einzig mögliche bei Gólers 
conjectur equitum discessu sein; es ist daher sehr verwunderlich, 
dass Dübner sie hat beachtenswerth finden können. Aus dem bis 
her gesagten wird wohl klar sein, dass ein verbum fehlt, auf wel 
ches si ita accidat allein seine beziehuug haben kann. 

Aber man beachte ferner den ausdruck praesidia munitionum. 
Damit sind offenbar die lager uud castelle gemeint, welche mit 
besatzungen und wachmannschaften belegt waren. Diese vor dem 
angriff und vor der umzingelung durch den äussern feind zu schü- 
tzen, wurden die üusseren verschanzungen, namentlich die so weit 
hinausgeschobenen graben und gruben angelegt, so dass, wenn die 
von aussen her kommeriden Gallier auch noch so nahe an die li- 
nien heranrückten, sie doch die lager und castelle selbst nicht be- 
drüngen konnten. Von den truppen selbst sollten die feinde, trotz 
alles anstürmens, durch die getroffenen vorkehrungen günzlich fera 
gehalten werden: dies war wenigstens Cäsar’s absicht bei der an- 
legung der äusseren linien; wenn dennoch das eine lager dem an- 
griff der Gallier ausgesetzt blieb, hatten allein nicht zu bewälti- 
gende terrainschwierigkeiten die móglichkeit dazu gelassen. 

Nach diesen erwügungen glaube ich, dass ursprünglich in 
Cásars text sich die worte befunden haben: us ne magna quidem 
multitudine, si ita accidat , artius obsessa, munitionum praesidio 
circumfundi possent: die lager und die castelle, auch wenn sie 
noch so eng vom feinde bloquirt wurden, sollten auch von der 
grössten menge uicht umzingelt werden können. Dann geht 5 
ita accidat auf artius obsessa. Dass die von aussen kommenden 
Gallier ihn eng bloquiren würden, war eine voraussetzung, welche 
Cäsar machen musste; es war aber auch môglich, dass es nick 
geschah, und dass sie sich in weiterer entfernung von seinen linies 
lagerten, um zu versuchen, iho durch aushungern zum verlasses 
der verschanzungen zu zwingen; daher der conditionalsatz. 

Wenn der abschreiber wegen der vorangegangenen endum 
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— at die buchstaben art ausliess, so konnte aus dem stehen ge- 
bliebenen ius leicht eius, aus obsessa weiterhin, weil man nicht 
mehr wusste, was man damit anfangen sollte, durch vermuthung 
discessu gemacht werden. Auch der comparativ artius würde an 
stellen, wie b. Gall. Ill, 5, 1 acrius instare; IV, 23, 2 cum paulo 
tardius esset administratum ; VII, 80, A Germani acrius — se- 
quuntur etc. seine hinreichende stütze haben. 

In dem folgenden satz schreibt Dübner nach seiner conjectur 
(oder nach Hand) ne autem für das handschriftliche aut, statt des- 
sen Nipperdey und die ihm folgenden ausgaben ac ne haben, und 
folgt damit wenigstens genauer den spuren der manuscripte. 

Vil, 81, 4 lasst Dübner vor cuique sowohl das davorstehende 
ut der lacunosi, als auch suus der interpolirten handschriften aus. 
Allerdings sieht man nicht ein, warum Cäsar zweimal hätte wt 
setzen sollen, wenn er mit einem dasselbe sagen konnte. Es ist 
dies übrigens die lesart der ältesten ausgaben. 

VIII, 42, 4 hat Dübner die lesart der interpolirten hand- 
schriften, in welcher überdies mit ihnen der cod. Moys., einer unter 
den besseren der lacunosi, übereinstimmt, quam quisque poterat 
maxime insignis aufgenommen; er erklärt: quisque insignis (d. h. 
conspicuus), quam maxime poterat, — telis hostium — se offerebat. 
Ich sehe nicht ein, warum eine verständliche lesart, welche in den 
bandschriften steht, vor den doch immer nur wenig wahrscliein- 
lichen conjecturen (z. b. quisque prout erat maxime insignis), selbst 
wenn sie deutlicher sein sollten, nicht den vorzug verdienen 
dürfte. 

Hiermit habe ich — neben einigen besserungsversuchen, welche 
sich gerade gelegentlich anknüpfen liessen, — diejenigen von 
Dübner bevorzugten lesarten und aus den handschriften beige- 
brachten angaben im bellum Gallicum, welche mir entweder als 
brauchbar empfohlen werden zu können, oder als mangelhaft be- 
zeichnet uud als bedenklich abgewiesen werden zu müssen schienen, 
herausgehoben. Man wird sich überzeugt haben, dass wenngleich 
in Dübner's arbeit einzelnes alle beachtung verdient, dennoch in ihr 
keinesweges eine ausgabe zu stande gebracht worden ist, welcle 
— auch nur nach dem jetzigen standpunkt der kritik — als eiue 
definitive angesehen werden könnte. Dübner brachte, ausser seiner 
selbstverstándlichen sachkenntniss, zur lósung seiner aufgabe eine 
für den gelehrten wie für deu menschen stets schützenswerthe ei- 
genschaft mit: er war nicht hartnäckig im festhalten an früheren 
meinungen. Er ist von manchem, wofür er sich in seiner ersten 
ausgabe entschieden hatte, zurückgetreten und hat besserer er- 
kenntniss und weiterer überlegung gehór geschenkt. Es kann kein 
besseres zeugniss, als dieses, dafür geben, dass er, olıne selbstliebe 
und obne einbildung , redlich nach dem richtigen zu forschen be- 
müht gewesen ist. Aber, wie denn freilich gute eigenschaften nur 
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zu leicht mit den angränzenden fehlern in einander fliessen, diese 
gewohnheit des nachgebens und ein vielleicht daraus entspringender 
mangel an selbstvertruuen schadeten seiner festigkeit und conse- 
quenz und brachten das schwanken hervor, das in seinen entschei- 
dungen uud in seinen anmerkungen so oft zum vorscheiu kommt. 
In seinem falle trat noch ein andrer umstaud erschwerend hinzn. 
Nicht aus eignem antrieb, sondern in folge des ehrenden auftrags 
einer hochgestellten person hatte Dübner die neue bearbeitung der 
commentarien übernommen. Kein wunder, wenn er durch das 
werk dem besteller sich erkenntlich zeigen, wenn er den ansichten 
desselben einige rechnung tragen zu müssen glaubte. Aber mehr: 
es ist zwar an sich natürlich, dass ein jeder seiner arbeit allsei- 
tige anerkennung wüuscht: Dübner musste es um so mehr, als er 
durch den erfolg die wahl seiner eignen person für das ihm über- 
tragene geschäft zu rechtfertigen hatte. — Alles dies machte ibn 
unfrei und ängstlich; es wäre sicherlich für sein unternehmen gür- 
stiger gewesen, wenn er alle diese rücksichten nicht hätte zu neh- 
men brauchen, und wenn ihn neue eigne vorstudien freiwillig und 
nicht eine fremde äusserliche aufforderung unvorbereitet zu seiner 
arbeit geführt hatten. Wie selten ein kunstwerk auf bestellung 
recht gelingt, so wird auch wohl ein bestelltes wissenschaftliches 
werk nicht über die mittelmässigkeit hinausgehen kôunen. Vor 
allen dingen aber scheint es mir, im hinblick auf Dübner's leistung, 
klar geworden zu sein, dass zum kritiker nicht allein einsichten 
und fachwissen, seudern auch charakter gehört. 

Nach meiner ansicht war auch die zeit, in welche Dübner's 
ausgube fiel, keine günstige. Noch jetzt haben sich die meinungen 
über die geltung und die eigenthümlichen vorzüge der beiden hand- 
schriftenklassen, für und gegen welche man sich bei der wahl der 
lesarten fast immer zu erklüren hat, noch nicht hinreichend fest- 
gesetzt und geläutert. Es herrscht vorläufig noch ein zustand der 
gährung. Von der übertriebenen werthschatzung der von Nipperdey 
integri (von mir lacunosi) genannten handschriften fángt man all- 
mählich an zurückzukommen. Der zweite theil der Schneiderschen 
ausgabe hatte hierin noch wenig gethan; etwas mehr hatten meine 
eignen abhandlungen gewirkt, wie die seitdem in die schulausgaben 
eingeführten änderungen bewiesen; am meisten hat dafür — ohne 
es zu wollen — die Frigellsche ausgabe geleistet, welche wohl 
hat zeigen müssen, wohin man gerätb, wenn man diesen allerdings 
nicht absichtlich gefälschten, aber lückenhaften und in vieler be- 
ziehung durch die unkenntniss der abschreiber verwahrlosten zeug- 
nissen überall glauben schenken wollte. Aber von einer unhe- 
schränkten bewunderung und verebrung reisst man sich sobald 
nicht los: und das günstige vorurtheil für diese handschriften, wenn 
auch im abnehmen begriffen, ist noch nicht überall verschwundes. 
Auf der andern seite ist es immer bedenklich, den mit ziemlicher 
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nonchalance mit dem text Cäsar’s umspringenden interpolirten hand- 
schriften, selbst wo man ihre lesarten billigen zu müssen glaubt, 
vertrauen zu schenken. Die vorarbeiten zur entscheidung des pro- 
cesses zwischen den beiden streitenden parteien sind eben erst be- 
gonnen, noch keinesweges zu ende geführt. Schon jetzt in man- 
chen lesarten, welche sie allein haben, den interpolirten hand- 
schriften recht zu geben, würde vorzeitig gewesen sein und die 
meisten leser vor den kopf gestossen haben. Mir ist es klar ge- 
worden, dass Dübner dies fühlte. Er hatte doch wohl keinen 
andern grund als diesen, wenn er an vielen stellen in den anmer- 
kungen ein wort als sicher richtig bezeichnete, welches er doch in 
den text hineinzubringen anstand nahm. Die eigenthümliche bedin- 
gung seiner arbeit musste es ihm untersagen, durch dieselbe an- 
stoss und widerspruch zu erregen; ware er selbstindiger unter- 
nehmer gewesen, hatte er es weniger zu scheuen gehabt. Man 
hat dieser ungunst der zeit und der umstände rechnung zu tragen, 
wenn man seine arbeit beurtheilt, und man wird dem bescheidenen, 
kenntnissreichen und thütigen mann, der bald nach beendigung sei- 
ner uusgabe gestorben ist, auf jeden fall, auch wenn sein werk 
nicht dea stempel der vollendung trägt, ein ehrendes andenken 
bewahren. 

Unterdessen scheint es, bei der jetzigen lage der dinge, am 
gerathensten, noch nicht eine vollständige neue kritische bearbei- 
tung der commentarien zu unternehmen, sondern die besserung, 
herstellung und prüfung erst im einzelnen wieder zu versuchen und 
weiter zu führen. Dazu bieten, sollte ich meinen, nicht nur die 
vier in den letzten 25 jahren erschienenen auf selbständiger be- 
nutzung der handschriften beruhenden ausgaben, sondern auch die 
schriften Göler’s, des kaisers Napoléon und der französischen ge- 
lehrten über die strategischen operationen und das terrain der in 
den commentarien erzählten kriegsbegebenheiten ein reiches feld. 
Es können wohl nur äussere veranlassungen gewesen sein, welche 
diese besserungs- und erklärungsversuche in der letzten zeit, im 
vergleich zu den früheren juhren, sehr beschränkt, man möchte 
fast sagen zum stillstand gebracht haben; an stoff wenigstens man- 
gelt es noch immer nicht; und was bisher noch keinem hat recht 
gelingen wollen, bringt vielleicht nach und nach die vereinte kraft 
vieler zu stande. 

Gleichwohl, bei aller mangelhaftigkeit, welche in der feststel- 
lung des textes die Dübnersche sowobl wie die Frigellsche ausgabe 
zeigen, werden beide werke durch ihren kritischen apparat immer- 
hio ihren werth behalten; sie vermehren oder bestätigen doch durch 
eigne aufzeichnung unsre kenntniss der handschriftlichen lesarten ; 
nnd wie sie ihre vorgänger nicht verdräugt haben, werden sie auch 
durch etwaige nachfolger nicht ganz beseitigt werden. 

Vergänglicher sind ibrer natur nach diejenigen bearbeitungen, 
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welche, mit benutzung des allgemein zu gebot stehenden kritischen 
materials entstanden, eine zeitlang sei es durch eine gewise 
praktische einrichtung oder such durch das eklektische geschick 
der herausgeber vorzugsweise in den gebrauch der grossen menge 
gekommen sind; einmal durch andre mitbewerber um die öffent- 
liche gunst gebracht, verfullen sie dem loos gänzlicher vergessen- 
beit. Sie vor diesem schicksal der vergünglichkeit zu bewahren, 
haben die herausgeber, wenn neue auflagen erforderlich werden, 
deren sich diese art von ausgaben eher als die gelehrten werke 
erfreuen, die aufmerksame berücksichtigung der bedürfnisse ihre 
publicums, grosse sorgfult in der auswahl der lesarten und der er- 
klärungen und ein bestandiges mitgehen mit den fortschritten der 
kritik und der interpretation nóthig. Ich schicke diese bemerkun- 
geo der besprechung der ausgabe Dinter's (Teubner 1864) und der 
letzten (siebenten) auflage des bekannten Kranerschen buches (Weid- 
mannsche buchhandlung 1870) voraus. 

Es wäre bereits in einem früheren jahresbericht meine pflicht 
gewesen, die Dintersche bearbeitung (nr. 2) der commentaries 
zu erwübnen. Aber durch zufall ist dus von mir allerdings be- 
stellte buch nicht zur rechten zeit in meine hünde gelangt. Aber 
gerade dieser umstand giebt mir nun auch gelegenheit, wenn ich 
in meiner besprechung die eben genannten bücher, welche den bei- 
den jetzt verbreitetsten sammelwerken der alten literatur ange- 
hören, zusammenfasse, gleich von vornherein feststellen zu können, 
dass seit etwa 10 jahren ein bedeutender umschlag in der text- 
kritik der commentarien stattgefunden hat, — ein resultat, welches 
ich nicht allein der iu jener zeit erschienenen bearbeitung Frigells 
zuschreiben kann. Es würde eine ganz übel angebrachte beschei- 
denheit sein, wenn ich hier verschweigen wollte, dass — nebes 
den erfolgreichen bemühungen mancher anderer gelebrten, deren 
.namen ich, weil sie eben allbekannt sind, nicht nóthig habe auf- 
zuzühlen, — auch meinen jahresberichten ein nicht unbedeutender 
antheil an diesem resultat zuzuschreiben ist; und die überzeugung, 
welche ich mit recht hiervon habe gewinnen dürfen, ermuthigt 
mich denn auch, auf dem bisher eingeschlagenen wege weiter zu 
gehen, meine urtheile ohne jede beeinflussung durch vorliebe oder 
abneigung auszusprechen und zu begründen, ja auch wohl zu wie 
derholen, wenn sie im ersten augenblick einen mir nicht gereck- 
fertigt erscheinenden widerspruch oder eine nach meiner ansich! 
nicht verdiente abweisung gefunden haben sollten. 

Die übersicht der handschriften giebt Dinter nach dem, ws 
ich darüber im Philologus geschrieben habe; er behält auch die 
von mir, im anschluss au Nipperdey, gegebenen bezeichnungen be: 
für den Moysaciensis Frigell’s das zeichen @ hinzufügend. 

Die aufzeichnung der lesarten der verschiedenen handschriftes 
scheint mir nicht nach einem festen plan gemacht worden za seit 
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Um ein urtheil über die handschriften zu verschaffen, ist sie nicht 
ausreichend; zur begründung der vom berausgeber gewühlten les- 
arten oft ganz überflüssig. Was kann es dem leser dieser aus- 
gabe, aus welcher man denn doch studien über die beschaffenheit 
der manuscripte nicht machen will, helfen, wenn angegeben wird, 
dass in V, 39, 1 M (pr. m.) B C forma für fama aufweisen, da 
von dem ersteren keine rede sein kann; duss V, 41, 5 die richtige 
form inveterascere sich nur in a und h, in allen andern inveterescere 
findet; dass ferner in 41, 6 die prüposition in vor partes in den 
besten handschriften fehlt? Alle diese und viele ühnliche angaben 
haben für Dinter's feststellung des textes keinen werth; sie ge- 
hôren nur in eine grosse kritische ausgube, welche den zweck hat, 
die verschiedenheit und die zusammengehörigkeit der handschriften- 
klassen zu lehren, und müssen dort, wenigstens für die in betracht 
kommenden handschriften, vollstándig sein, was sie in Dinter's buch 
natürlich nicht haben sein können. Für die rasche übersicht, 
welche in einer solchen uusgabe, wie die letztere, eine hauptsache 
ist, wirkt alles überflüssige nur hemmend. 

Dass Dinter bei seiner arbeit mit grosser sorgfalt, mit wirk- 
licher gewissenhaftigkeit zu werk gegangen ist, tritt dem leser 
sehr bald deutlich vor die augen; vieles zeugt auch von gesundem 
urtheil und kritischem geschick. Um so mehr ist es mir aufge- 
fallen, dass in einzelnen stellen, wo von andern herausgebern der 
neueren zeit bereits bessere entscheidungen getroffen worden waren, 
Dinter die weniger gute fassung festgehalten hat. Ohne einen 
anspruch darauf zu machen, wie ich wenigstens voraussetze, mit 
Cásar's elegunz lateinisch zu schreiben, würde er doch einen satz, 
wie er ihn in V, 25, 3 im text hat drucken lassen: Tertium iam 
hunc annum regnantem ,. inimicis mullis palum ex civitate et iis 
auctoribus, eum interfecerunt, uls seine eigne ausdrucksweise nicht 
geben wollen. Und in IV, 10, 1. 2 bei der beschreibung der 
Maas und des Rheins die handschriftliche lesart beibehalten und in 
der kritischen anmerkung der ünderung Nipperdey's den vorzug 
gegeben zu haben, kann, nach dem, was in der letzten zeit dar- 
über veróffentlicht worden ist, ihm doch auch bei den selbsturthei- 
lenden nicht besonderes ansehen verschaffen. 

Ich hebe nur einige wenige stellen heraus, theils, um kurz 
meine zustimmung auszudrücken, theils um mein abweichendes ur- 
theil zu motiviren. 

1, 11, 4 schliesst Dinter vor Ambarri das wort Aedui in 
klammern ein, welches allerdings, weil noch necessarii et consan- 
guinei Aeduorum folgt, überflüssig zu sein scheint und auch in 
cod. f gestrichen ist. 

II, 4, 6 glaubt Dinter, dass fines vor latissimos füglich nicht 
stehen kónne, wegen des zeitworts possidere. Aber es ist ihm si- 
cherlich sehr wohl bekannt, dass unter dem pluralis fines das land 
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selbst verstanden wird. Und wenn man sagen kann latos fine 
parare, de b. G. VI, 22, 3, fines populari, urere, exscindere Liv. 
XXVIII, 44 und anderes der art, warum nicht auch possidere! 

Zu 11, 17, 4 móchte ich doch zu bedenken geben, ob die 
worte inflexis crebrisque, welche die interpolirten handschriften ent- 
halten, und welche an sich keiuer interpolation verdächtig sind, 
nicht vielmehr von den lacunosis ausgelassen worden sind. Wer 
den aufsatz Bertrand's und Creuly’s in der Revue archéologique 
1861 bd. 2 p. 457 fig. Quelques difficultés du II. livre des con- 
mentaires étudiées sur le terrain und ihre beschreibung des ver 
fahrens, welches man noch jetzt bei der anlegung von hecken is 
jenen gegenden befolgt, gelesen hat, wird an der echtheit dieser 
worte nicht zweifeln. 

In Hj, 17, 4 ist ferner, wie schon von Schneider, munimentum 
der interpolirten manuscripte der lesart der mixti , munimento* 
vorgezogen worden. 

Was in Ill, 12, 1, nach Hug's conjectur, Dinter hat drucken 
lassen: quod is accedit, ist mir unverständlich geblieben. ,,Zu fus 
hatte man“, sagt Casar, ,keinen zugang, sobald vom hohen meere 
her die fluthstrómung sich in bewegung gesetzt hatte“; und dafür 
soll als grund dienen: „weil diese immer im verlauf von 12 stun- 
den herankommt“. Eine solche verbindung scheint mir nicht mög- 
lich, weil die beschränkung, welche durch den nebensatz „sobald 
die fluthstrómung sich in bewegung gesetzt hatte‘ gemacht wird, 
eben wegen der ganz allgemeinen angabe, die in dem grunde lie- 
gen würde, wieder aufgehoben würe. Es wird hiernach deutlich 
sein, dass nicht eine grundangabe folgen kann, sondern nur eine 
nühere bestimmung der beschránkung, wie sie in den worten qued 
— accidit etc. enthalten ist. Dass nun aber Cäsar seinen lesern 
hier nicht eine belehrung über fluth und ebbe wird haben geben 
wollen, wie sie etwa in den schulen ertheilt wird, wo man lernt, 
dass in vierundzwanzig stunden zweimal fluth und zweimal ebbe 
ist, sollte jeder, der sich mit diesem schriftsteller vertraut gemacht 
hat, voraussetzen, und damit glaube ich die in der Kranerscbes 
ausgabe noch immer wiederkehrende fassung quod bis accidit sew- 
per horarum. XXIIII spatio, welche übrigens durch Plinius gar 
nicht erst belegt zu werden brauchte, abgewiesen zu haben. Wor- 
auf es Cäsar allein ankommen konnte, das ist zu zeigen, dass ibs 
für seine operationen, sei es zu lande, sei es zur see, auch ante 
den günstigsten umstünden immer nur höchstens sechs stunden 
blieben, zu lande während der ebbezeit, zur see während des hock 
wassers. Dazu aber ist die erwähnung der zwölf stunden not 
wendig, von denen immer nur die hälfte für die eine, wie für die 
andere operation übrig blieb. Hätte nun Cäsar in diese awilf 
stunden zwei volle fluthzeiten hinein verlegt, so würde er sich al- 
lerdings des lücherlichsten irrthums schuldig gemacht haben; sbe 
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nichts ist weiter davon entfernt als sein ausdruck, der, wie immer, 
frei von aller doctrinären abstraction, bei der knappsten und für 
die schilderung der verhältnisse seiner unternehmungen bezeich- 
nendsten fassung, zugleich die anschaulichste ausmalung des natur- 
phänomens enthält. Von der fluth und ebbe machen sich die be- 
wohner des binnenlandes in der regel eine ganz unrichtige vor- 
stellung; gewöhnlich verwechseln sie beides mit hochwasser und 
niedrigwasser, Auf die beiden fragen: wann tritt fluth ein? und 
waun haben wir hochwasser? würden sie sehr erstaunt sein, von 
dem kundigen schiffer um fünf stunden differirende antworten zu 
erhalten. Am deutlichsten tritt die erscheinung des strómungs- 
wechsels in engen meeresarmen, wie Cüsar an der küste der Bre- . 
tagne sie zuhlreich vor augen hatte, oder zwischen zwei nicht 
weit von einander entfernten inseln auf. Ich habe gelegenheit ge- 
habt, in vier sommern dies phänomen auf Helgoland fast täglich 
zu beobachten. Wenn man etwa eine stunde nach dem eintritt des 
niedrigen wassers bei volliger windstille das meer zwischen der 
insel und der düne (oder richtiger sandinsel) ganz ruhig und spie- 
gelglatt vor sich hat liegen sehen, bemerkt man sehr bald darauf, 
dass allmablich, auch ohne dass der geringste wind sich erhoben 
hat, die brandung lebhafter wird; es zeigen sich auf der oberfläche 
des wassers wellen; die fluth (aestus) beginnt (se incitat), vom 
hohen meere (ex alio) gegen die küste bei Cuxhaven zu strémend. 
Das wachsen des wassers geht (ausser bei springfluthen; wie sie 
de b. G. V geschildert sind) sehr unmerklich von statten; man be- 
merkt es, auch bei lüngerer aufmerksamkeit, wenig, desto mehr 
und schneller die selbst bei ruhigem wetter sehr auffallende strö- 
mung, welcher ein boot nur mit anstrengung aller kraft der ru- 
derer entgegenarbeiten kann, und die stárker werdende brandung. 
Etwas mehr als fünf stunden nach dem anfang der strümung ist 
hochwasser, d. h. das wasser ist auf den höchsten punkt, den es 
an dem betreffenden tage erreicht, gestiegen und bleibt etwa eine 
stunde auf gleicher höhe. Dann findet der rückschlag der strö- 
mung oder die ebbe statt (minuente aestu sagt hier Cäsar davon); 
das wasser bewegt sich dabei von der küste durch die beiden in- 
seln hindurch nach dem offenen meere zu, in folge dessen nach 
und nach fallend; auch diese strimung dauert wieder etwas mehr 
als fünf stunden, dann ist niedriges wasser (mer étale), welches 
wieder gegen eine stunde anhält, worauf denn wieder die fluth be- 
ginnt. Nun ist allerdings der zwischenraum zwischen dem beginn 
einer fluthströmung und der darauf folgenden, genau gerechnet, 
zwölf stunden fünfundzwanzig minuten; aber man pflegt im ge- 
wöhnlichen leben durchweg, in runder zahl, zwölf stunden dafür 
anzugeben, welche übrigens bei einer für die umsetzung der strö- 
mung günstigen windrichtung oft auch lange nicht erreicht wer- 
den (s, Phil, XX, 11, 308, Creuly, carte de la Gaule p. 57). 
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Im verlauf von zwölf stunden demnach (spatio XII horarum) be- 
merkt der beobachter das phünomen zweimal, zuerst am anfang der 
zwölf stunden, sodann kurz nach oder auch vor dem ende dersel- 
ben; wer es z. b. das erste mal um acht ubr morgens gesehen 
hat, kann es am abend gegen acht oder gleich nach acht uhr wie- 
derum zu sehen bekommen. Auf keine andre weise als so konnte 
Casar besser die geringe zeit, welche ihm für seine operationen 
zu gebote stand, schildero. Ich will das letztere noch durch einige 
beispiele erláutern. Wer während der ebbezeit von der insel Neu- 
werk zu wagen nach Cuxhaven fahren will, hat dazu gewöhnlich 
nur drei stunden zeit; umgekehrt, ein flach gehendes boot kann 
. etwa nur wahrend dreier stunden bei fluthzeit durch den canal 
zwischen Neuwerk und Cuxhaven fahren. Sollen auf Helgoland 
am strand welirarbeiten ausgeführt werden, müssen die paar stun- 
den der ebbezeit benutzt werden; während der fluth hindert schon 
die brandung, nicht erst das hochwasser. Auch Casar hatte seine 
arbeiten auf dem lande nicht erst jedesmal bei völligem hochwasser 
einzustellen; seine leute mussten sie, wegen der brandung, gewiss 
in der regel schon bald nach dem beginn der fluthstrómung auf- 
geben; und dies ist auch der grund, warum er nicht das hoch- 
wasser, sondern den eintritt der fluthstrómung hier erwähnt. Ich 
kann nach allen diesen auf eigner anschuuung beruhenden erwi- 
gungen bei der Philol. XV, p. 354 gegebeuen erklürung, trotz 
der vielfachen, auch von Thomann in dem spáter zu erwahnenden 
programm, versuchten abweisungen, nur fester als je beharren. 
Uebrigens hoffe ich, dass auch diejenigen, welche mit mir bei der 
handschriftlichen lesart nicht glauben stehen bleiben zu dürfen selbst 
nicht mit der interpunction quod bis accidit. semper, horarum XII 
spatio, wobei denn semper für qwotidie stehen würde !), deunoch 
wenigstens meine erläuterung werden gern gelesen haben. 

In V, 15, 1 hat Dinter zwar mit Frigell, wie ich glaube 
ganz unnóthig, omnes für eos geben wollen, dus letztere ist aber 
— soll ich sagen, zufällig oder zum glück? — stehen geblieben. 

Es wundert mich durchaus nicht, dass, wie alle herausgeber 
der neueren zeit, auch Dinter in V, 25, 5 aus der handschriftliches 
lesart quaestoribusque den singularis quaestoreque gemacht hat; ich 
gebe zu, dass der pluralis quaestoribus in den handschriften leicht 
wegen des vorhergehenden pluralis legatis hat entstehen könnes, 
und ich weiss wohl, dass ich geringen glauben finden werde, wens 
ich es unternehme, die seit Ciacconi angefochtene lesart zu ver- 
theidigen. Gleichwobl will ich, und sollte es auch nur zu meiner 
eignen belehrung führen, die seit langer zeit über diese stelle gt 
schriebenen zeilen nicht zurückhalten; vielleicht veranlassen sie aber 


1) Man vergl dazu Terent. Adelph. III, 1 nunquam unum diem 
Intermittit quin semper (i. e. quotidie) veniat. 
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acch zu einer neuen und gründlichen untersuchung über die amts- 
verhältuisse der quüstoren. ,, Nec stulte credendum codicibus nec 
tenere diffidendum. Quum infra V, 53, 1 codices plerique (ex- 
ceptis h i) consentiant in lectione „Lucio Roscio quaestore“, non 
equdem video, quidni etiam hic legatur ,,quaestoribus*. Nimirum 
duo tum quaestores in Caesaris exercitu fuisse statuendum est, 
Luciam Roscium legatum pro quaestore et Marcum Crassum quae- 
storem. Nec mirandum quaestorem appellari Roscium, quanquam 
erat pro quaestore; ita quidem etium Crassus appellatur VI, 6, 1, 
qui, quum anno 700 fuisset quaestor V, 24, 3. 46, 1, auno 701 
non poterat esse nisi pro quaestore, Fuisse vero necessario quae- 
storem L. Roscium aut 699 (quemadmodum ego statuo) aut saltem 
700 (quo quidem anno pro quaestore eum fuisse ex commentariis 
magis fit verisimile) inde evincitur, quod 704 praetorem esse factum 
Caesar refert b. c. 1, 3, 6. Atqui restitisse interdum etiam post 
annum magistratus quaestorem apud exercitum auctor est Plutar- 
chus Caj. Graech. 2 zapueve dé (Ëpn) tn orourny@ magaputus- 
vyxfvas tosettay, tov vouow per avrov Énuvreldeïr didovros. 
Quid? si Caesar, ut etiam in hac re aequaret Pompeium, libenter 
arripuit occasionem quae ei permitteret cum quadam specie veri 
perhibere duo in eius exercitu eodem tempore, quemadmodum apud 
illum, fuisse quaestores. Certe Plutarch. Pomp. 26 de apparatu 
militari ad expeditionem contra praedones facto verba faciens ‘Hye- 
porixol dà, ait, xai Crournysxoi xurehéynouv amo DovAjg avdges 
sixoostéooeges im avrov, dio dé taulus nagyjoay. Quamobrem et 
hic „quaestoribus“ et V, 53, 6 servandum arbitror „quaestore“, 

In Vil, 11, 3 ist die von Vahlen empfohlene interpunction, 
wie mir scheint, mit recht befolgt worden. 

Endlich in VIN, 49, 2 sagt Dinter: decessum suum (welches 
übrigens seitdem auch Dübner aufgenommen hat) probare videtur 
Heller. Philol. XVIII, p. 476 propter grammaticorum quoddam 
praeceptum quod ego ignoro. Ich glaube auch jetzt noch, trotz 
dieser bemerkung, dass die ülteren schriftsteller, von der unmittel- 
baren nähe der zeit sprechend, regelmässig mit sub den accusativ 
gesetzt haben, und dass man bei ihnen, allerdings nicht mehr bei 
Livius und späteren, stets sub lucem und ähnliches findet, Doch 
móchte ich nicht, dass diese meine äusserung auf treu und glauben 
bingenommen werde; ich will durch sie nur zu weiterer beobach- 
tung aufgefordert laben. 

Von der Kranerschen ausgabe sind seit meinem letzten be- 
richte mehrere neue ausgaben erschienen, die letzten von Ditten- 
berger (nr. 2) besorgt. Mit recht hat der herausgeber in einem 
schulbuche, von welchem gewöhnlich neben einander verschiedene 
auflagen in einer und derselben klasse gebraucht werden müssen, 
die ánderungen des textes so sparsam wie müglich vorgenommen. 
Einzelne frühere versehen, welche keine genügende handschriftliche 

zu 
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begründung hatten, sind gebessert worden, wie VII, 46, 4 in co 
siris capiendis, für das in den interpolirten manuscripten gegeben 
in capiendis castris, etc. Aus demselben grunde aber hätte aud 
VII, 36, 3 mit den lacunosis (oder wenn man lieber will integrs) 
esse fluminis, statt fluminis esse nach den interpolirten, gegelea 
werden müssen, besonders da die affectirte wortstellung, namentic 
in betreff der copula, eine eigenthümlichkeit des Hirtius ist, wa 
gerade Kraner sehr wohl bemerkt und besonders zu VIII, 19, 2. 
32, 2. 42, 4 angeführt hat. Noch auffallender jedoch erscheint 
es, dass manches andere, was durch die bandschriften gar nicht 
geschützt ist, aus den ersten ausgaben immer wieder abgedruckt 
wird. So bat nur Kraner I, 27, 3 profugissent, alle handschriften 
und ausgaben perfugissent; und dieses profugissent wird nebenbei 
noch 1, 23, 2 als beispiel aufgeführt. Ich zweifle nicht, dass es 
nach meiner bemerkung in der nächsten auflage verschwinden und 
in der anmerkung zu 27, 3 vielmehr auf den unterschied aufmerk- 
sam gemacht werden wird, der aus perfugere an dieser stelle und 
profugere in I, 53, 3 und andern stellen hervorgeht. Um alle 
solche kleinigkeiten gründlich auszumerzen, bleibt nichts übrig, 
als wort für wort mit einem kritischen text zu vergleichen; das 
ist freilich mühsam, aber die mühe darf ein gewissenhafter her- 
ausgeber nicht scheuen. 

Die selbständigen textesänderungen, welche in der Kraner- 
Dittenbergerschen bearbeitung erscheinen, sind von jeher mässig 
gewesen und sind es auch jetzt geblieben. Und doch ist es noch 
fraglich, ob sie überall nothwendig sind. Die von Kraner in der 
Tauchnitzischen ausgabe gemachte umstellung 1, 43, 4, welcher 
Dittenberger folgt, et paucis hominum contigisse et pro magnis ef- 
ficiis consuesse tribui, statt et paucis contigisse eb pro magnis 
hominum officiis consuesse tribui, ist eine unnóthige willkür; dena 
hinter paucis ist hominum vóllig überflüssig, zwischen magnis und 
officiis ersetzt es wie oft „eorum“; man vergleiche Cic. pro Sexto 
Roscio Amer. 12 (33) cum ab eo quaereretur. — aiunt hominem 
— respondisse, In I, 44, 7 ist von jeher fines egressum gedruckt 
worden mit Oudendorp und Schneider, statt finibus egressum mit 
Nipperdey; aus Frigells kritischer anmerkung erfährt man jetz 
deutlich, dass die handschriften, welche fines geben, daneben is 
gressum haben, und dass demnach für fines egressum gar keine 
handschriftliche auctorität vorhanden ist. In II, 33, 2 hat Kraner 
für cum his — armis — eruptionem fecerunt , nach der conjectur 
Koch's sumptis — armis etc. geschrieben. So auffallend cum er- 
scheinen mag, geschützt wird es doch durch stellen wie Tae. 
Ann. HI, 43 quadraginta milia fuere, quinta sui parte legionariit 
armis, celeri cum venabulis et cultris. 

In V, 11, 1 ist el itinere desistere iubeb, statt et in itiners 
resistere iubet, noch immer stehen geblieben. Das erstere ist hinter 
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revocari unnütz, das andere braucht man nur verstanden zu haben, 
um es sogleich für nothwendig zu halten. Wenn die legionen 
ver den, wie Cásar mit recht vermuthen musste, sich aus der flucht 
wieder sammelnden feinden so schnell wie möglich zurückgegan- 
gen wären, ohne die neckereien derselben zurückzuweisen, so 
würde das für die Britannier sehr ermuthigend gewirkt und ilnen 
einen um so grösseren eifer im widerstand und eine um so grös- 
sere hoffnung auf den schliesslichen sieg eingeflósst haben. Des- 
halb befahl Cäsar, sie sollten, bei einem angriff der feinde, sich 
nicht über bals und kopf, sondern immer fechtend in's lager zu- 
rückziehen (etwa wie von der Tann von Orléans); und das heisst 
in itinere resistere. 

V, 17, 2 ist sic ubi ab signis legionibusque (non) absisterent 
eine ganz unberechtigte änderung und sowohl der suche als dem 
ausdruck nach ganz verfehlt, gegen die handschriftliche und völlig 
deutliche lesart sic, uti ab signis legionibusque non absisterent. 
Denn wenn signis absistere auch sonst von den soldaten gesagt 
wird, welche sich von ihrem eignen truppentheil entfernen, so bin- 
dert doch auch nichts, es in der allgemeinen bedeutung ,sich ent- 
fernen“ zu nehmen, besonders mit dem zusatz legionibusque, der 
sich bei jenem gebrauch schwerlich finden wird, und der hier von 
Cäsar darum absichtlich der deutlichkeit wegen hinzugesetzt wor- 
den zu sein scheint. Freilich hatte der schriftsteller hier auch 
abstinerent, welches Vielhaber vorgeschlagen hat, gebrauchen kón- 
nen; es würde jedoch weniger als absisterent gesagt haben; denn 
non abstinerent würde nur ausdrücken, dass die Britannier es 
wagten, hier und da unerwartete und nicht lange fortgesetzte an- 
griffe auf die in schlachtordnung stehenden legionen zu machen; 
in non absisterent dagegen würde zugleich liegen, dass sie diesen 
angriffen dauer verliehen, und dass sie vor den legionen bei dem 
gefeeht nicht sofort zurückwichen; man würde das letztere in 
franzósischer sprache, — welche doch nun einmal, wie unsre amt- 
lichen depeschen aus dem letzten kriege deutlich zeigen, zur knap- 
pea und bestimmten bezeichnung der operationen im felde vorzugs- 
weise geeignet ist, — mit den worten wiedergeben künnen: ils 
estrent faire des charges soutenues, mème sur les légions rangées 
en bataille. 

Zu VII, 50, 2 bemerkt Dittenberger: ,,insigne pacatum ist ge- 
wiss unhaltbar. Heller’s conjectur pactum (verabredetes) ist trotz 
dem, was er darüber sagt, mit consuerat nicht wohl zu vereini- 
gen“, — Ich dagegen glaube noch immer, dass pactum nicht nur 
mit conswerat stehen kann, sondern dass consuerat, trotz des worts 
pactum, noch nothwendig ist. Man nehme an, dass Cäsar ge- 
schrieben hatte quod pactum erat insigne, so würde in diesem satze 
das imperfectum, als beschreibendes tempus, erforderlich gewesen 
sein, auch wenn mur von der verabredung für dieses treffen, nicht 
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aber zugleich für die früheren und folgenden die rede sein sollte. 
Soll dagegen ausgedrückt werden, dass dieses zeichen vor einem 
jeden treffen immer wieder von neuem als erkennungsmittel ange- 
ordnet und den hülfstruppen eingeschürft wurde, — wie dies die 
natur der sache verlangte —, so ist consuerat, es auszudriicken, 
schlechterdings erforderlich. Irgend eine übereinkunft für die ge- 
genseitige erkennung war aber sicher schon seit dem Helvetier- 
kriege, der Nervierschlacht etc. als unabweislich erkannt worden. 
Man wundre sich nicht, dass Cäsar erst hier davon spricht; es ist 
eben seine gewolnheit, dergleichen erst immer an der stelle, we 
es von wichtigkeit wurde, vorzubringen. So erfahrt man erst b. 
c. III, 89, dass Cäsar die zehnte legion stets auf den rechten flü- 
gel stellte. Es würde jemand sehr irren, wenn er z. b. bei dem 
angriff auf Gergovia dieser legion die stellung zur linken hand 
geben wollte, trotzdem, dass Cásar dort noch nichts von dieser 
seiner gewohnheit (superius institutum) erwähnt hat. 

Sonst hat Kraner selbst noch 1, 52, 5 die worte et desuper 
vulnerarent eingeklummert als muthmasslichen „zusatz eines lesers, 
der die stelle so verstand, dass die soldaten auf das schilddach 
sprangen und von diesem herabstiessen“. Ich habe die stelle so 
nicht verstanden, sondern immer gemeint, dass das herubreissen der 
schilde zu dem zweck von den rómischen soldaten vorgenommen 
wurde, um von oben herunter und über die schilde hinweg die 
köpfe der Germanen treffen zu können, welche sonst von jenen 
würden gedeckt gewesen sein. 

Dittenberger dagegen hat in IV, 27, 1 esse (oder sese) ge- 
_strichen, nach seinem Hermes Ml, p. 375 abgedruckten aufsatz, 
auf den ich bei einer andern gelegenheit zurückzukommen gedenke; 
und endlich 11, 25, 1 nach der conjectur Klussmann's Philol. 
XXVIII, 739 deserto loco proelio excedere, statt deserto proelio es- 
cedere, drucken lassen. So ansprechend diese änderung sein mag, 
unumgänglich ist sie doch wohl nicht. Eine tautologie liegt nicht 
in proelio deserto excedere; denn proelium deserere (der gegensatz 
von proelium conserere) heisst das treffen aufgeben, einstellen, 

io excedere sich aus demselben entfernen; auch der unterschied 
zwischen dem blossen soldaten und dem feldherrn, den Klussmann 
macht, selbst, wenn er sprachlich gerechtfertigt sein sollte, kommt 
eben hier nicht in betracht, weil gerade gesagt werden soll, dass 
die soldaten einzeln und auf eigne band die schlacht aufgaben und 
den kampf einstellten. 

Wie es bereits mit dem text der commentarien vielfach ge 
schehen ist, wird Dittenberger ganz gewiss bei einer neuen auf- 
lage auch manches in den anmerkungen zu ändern finden. So 
steht noch immer p. 74 die römische meile milia passuum , statt 
mille passus; p. 76 posse nach sperare und ähnliche immer im 
inf. praesentis, als wenn es einen inf. futuri gabe; ich würde lieber 
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sagen: nach sperare genügt von posse der inf. praesentis, wührend 
andre zeitwürter im inf. futuri stehen; warum sich 31, 11 meque 
— neque, auch bei der wortstellung, welche Casar gebraucht, ein- 
ander nicht entsprechen sollen, sehe ich nicht ein; zu Il, 2, 4 
würde für die schüler viel belehrender angemerkt werden, dass 
nach dem part. fut. passivi dubitandum non est, auch in der be- 
deutung , kein bedenken tragen“, der infinitiv ausgeschlossen und 
die construction mit quin allein móglich ist; auch die von Kraner 
gegebene erklärung des von dem substantiv supplicatio abhängig 
gemachten accusativs quindecim dies in M, 35, 4 wird Ditteu- 
berger wohl nicht aufrecht erhalten wollen, sondern lieber quinde- 
cim dierum oder in quindecim dies (man vergl. Liv. XXXV, 40 
in biduum — supplicatio habita est) dufür einsetzen etc. 

Namentlich uber in den sachlichen erklärungen ist vieles zu. 
verbessern. Zu der stelle 1, 25, 6 sind meine bemerkungen Phil. 
XXVI, p. 659 ganz unberücksichtigt geblieben; der ort der Hel- 
vetierschlacht ist, nach den neuesten untersuchungen, nicht richtig 
angegeben; die gräben der verschanzung II, 8, 4 sind falsch be- 
schrieben; die zeichnung der brücke im vierten buch ist, trotz der 
veránderung der beschreibung, immer noch dieselbe geblieben u.s.w. 
Es würde mich freuen, wenn ich durch diese bemerkungen, welche 
gegen den bearbeiter der ausgabe keinen tadel aussprechen sollen, 
dem buche, welches sich einer so gerechten anerkennung und einer 
so weiten verbreitung erfreut, nützlich werden künnte. 

Ueber schriften, welche zur erläuterung der commentarien ge- 
schrieben sind, habe ich diesmal, besonders im vergleich zu meinen 
früheren berichten, nur sehr wenig zu sagen. Ich bemerke zuerst, 
dass mein bericht über die Dübnersche ausgabe vor dem deutsch- 
franzüsischen kriege abgefasst und eingesandt, alles folgende erst 
nach demselben aufgesetzt worden ist, und zwar auf besonderen 
wunsch der redaction, welche es mit der einrichtung der jahres- 
berichte nicht für vereinbar hielt, dass nur ein einziges werk zur 
anzeige gelangen sollte. 

Alles, was in der letzten zeit, sei es in Frankreich, sei es in 
Deutschland, zur aufhellung der commentarien geschrieben worden 
ist, hat seine veranlassung erhalten von dem antrieb, welchen der 
ehemalige kaiser Napoleon II für den zweck seines geschichts- 
werk diesen studien gegeben hatte.  Glücklicher weise für die 
wissenschaft sind die hauptarbeiten vor dem fall desselben zum 
abschluss gekommen; es würde sonst jetzt wenig aussicht sein, 
dass sie beendigt werden künnten. Ich selbst habe über die lei- 
stungen der franzüsischen gelelrten in diesem fache für den Phi- 
lologus die berichte abgestattet und habe in zahlreichen fallen 
meine von der ihrigen abweichende ansicht mit festigkeit aufrecht 
erhalten zu müssen geglaubt. Es sind manche schwache arbeiten 
über Cásars commentarien in Frankreich erschienen, aber auch 
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viele ausgezeichnete, und es sind dureh die vereinte arbeit. dies- 
seits und jenseits des Rheins unbestreitbar äusserst wichtige resul- 
tate gewonnen worden. Unzweifelhaft verdient Napoléon dafür 
dank, zu diesen ergebnissen den impuls gegeben und an ihnen 
selbst mitgewirkt zu haben. Vor dem kriege sind viele deutsche 
gelelirte und schulmänner nur zu geneigt gewesen, die von dem 
kaiser in seinem geschichtswerk getroffenen entscheidungen als 
endgültig anzusehen und sich seinen feststellungen blindlings zu 
unterwerfen, und ich habe in meinem letzten bericht meine mühe 
gehabt, gegen diese allgemein überband nehmende stimmung anzu- 
kämpfen. Aber dieselben leute, welche vor dem kriege bei allen 
gelegenheiten, bis zum überdruss, Napoléon’s buch und atlas prie- 
sen, wagen jetzt, nach dem kriege, kaum seinen namen zu nennen, 
geschweige denn, sein werk zu erwähnen oder gar zu rühmen. 
Und sonderbar: — wie dem obersten von Cohausen für seine 
durch die regierung befohlene mitwirkung bei den vorarbeiten zu 
dem geschichtswerk Napoléon' s, haben neuerdings einige zeitungs- 
schreiber, deren meinungen von jedem lufthauch der öffentlichen 
stimmung leichter, als spreu vor dem winde, hin- und herbewegt 
werden, mir einen vorwurf machen zu dürfen geglaubt über einen 
brief, mit welchem ich dem kaiser vor der abfassung seines eignen 
werks meine bis dahin erschienenen aufsätze geschickt habe, — 
einen brief, der schon darum hóflich geschrieben werden musste, 
weil er abhandlungen beachtung verschaffen sollte, welche den ar- 
beiten einiger franzósischer gelehrten, namentlich der vom kaiser 
eingesetzten karten -commission vielfach in ziemlich schroffer weise 
entgegentraten, mit welchem ich daher die bittere pille einiger- 
massen zu vergolden genóthigt war. Dieser brief, welchen seiner 
zeit der Siecle veröffentlicht und deutsche zeitschriften abgedruckt 
baben, enthält, weil er sich nur an den einflussreichen schriftsteller 
und beförderer der vorstudien für die commentarien wendet, kein 
wort, welches ich nicht auch jetzt noch zu schreiben mich gedrun- 
gen fühlen würde — mit einziger ausnahme der bemerkung, dass 
Napoléon in anerkennungswerther weise ernsten studien die musse 
widmete, welche die sorgen der regierung ihm liessen, einer be- 
merkung, die ich natürlich jetzt nicht wiederholen kann, seitdem 
er nichts mehr zu regieren hat. 

Ich benutze diese gelegenheit, mich von einer verpflichtung 
zurückzuziehen, welche ich bei der anzeige des Napoléonischen 
werkes übernehmen zu müssen geglaubt habe. Ich wollte nach der 
besprechung der folgenden bände seiner geschichte, welche das 
bellum civile behandeln sollten und die vermuthlich nun nicht mehr 
erscheinen werden, der richtung seines geschichtwerks, namentlich 
seiner beurtbeilung Cäsars und seiner empfehlung des cäsarismus, 
in einer weise, welche ich bereits deutlich zu verstehen gegeben 
babe, noch weiter gerecht werden, Seitdem die geschichte über 
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ihn und seine anschauungen so vernichtend hinweggegangen ist, 
fühle ich keinen beruf mehr dazu und halte es nicht für mich 
geeignet, mich unter die zahl derer zu mischen, welche einen ge- 
fallenen feind noch weiter bekämpfen zu müssen glauben. 

Mir liegt ein programm aus der Schweiz vor: „der französi- 
sche atlas zu Cäsar’s gallischem kriege (belgischer feldzug, expe- 
dition in’s Wallis, seekrieg mit Venetien) besprochen von T b o- 
mann, Zürich 1871, (nr. 4) dessen erster theil im Philologischen 
anzeiger 1, 144 fig. bereits von einem andern mitarbeiter behandelt 
worden ist. Der verfusser schliesst sich bei seinen auseinander- 
setzungen in diesem zweiten theil nicht mehr an das kartenwerk 
Napoléon's, sondern an die commentarien selbst an, das erstere aber 
bei jeder gelegenheit zu rathe ziehend und controllirend. Die her- 
anziehung französischer schriften über Cásar's feldzüge, welche man 
sich, wie ich aus erfahrung weiss, im auslande immer nur schwer 
verschaffen kaun, wenn sie in einer provinzialstadt erschienen sind, 
macht diesen theil des programms besonders empfehlenswerth. 
Ueber das lager Casar’s bei Berry-au-Bac bringt der verfasser aus 
Poquet: Jules César et son entrée duns la Gaule- Belgique, Laon 
1864, einzelbeiten, z. b. über den alten lauf der Aisne bei, welche 
zur weiteren aufhellung der verhültnisse des von Casar angelegten 
verschanzungswerks dienen. Für diejenigen, welche erklärende 
anmerkuogen zu den commentarien zu schreiben oder zu ändern - 
haben, setze ich, weil meine bemerkungen Philol. XXVI, 668 
nocl keine beachtung gefunden haben, eine stelle des programms 
hierher: „über den sinn der worte ab utroque latere eius collis 
transversam fossam obduxit haben erst die ausgrabungen endgültig 
entschieden. Sie beziehen sich nämlich nicht auf den ost- und 
westabhang, wie kurz vorher ex utraque parte, sondern auf die 
verbindung der lagerverschanzung, -theils nördlich mit dem von der 
Miette gebildeten sumpfe, theils südlich mit der Aisne“; und wei- 
ter: ,was den alten lauf der Aisne betrifft, so ist aus der anlage 
des südlichen grabens ein schluss auf die richtung des flusses zu 
Cäsar’s zeit erlaubt und anzunehmen, dass der endpunkt des grabens 
das flussufer beinahe erreichte und nicht, wie der plan will, über 
500 fuss davon entfernt war“. Der verfasser hebt in dem folgen- 
den, wo er die lage des vieur- Laon als des alten Bibrax, wie es 
scheint, aus eigner anschauung beschreibt, wenigstens eines der 
bedenken, welchen ich Philol. XXII, 152 ausdruck gegeben hatte; 
„durch die natürliche beschaffenheit des platzes“, sagt er, ,,dessen 
steiler südabhang dem angreifer keinen erfolg iu aussicht stellte 
und daber wenigstens zur nachtzeit unbeachtet blieb, wird es be- 
greiflich, dass boten hinausgelangen und auf demselben wege ein 
hülfscorps in die stadt geleiten konnten". Auf ein anderes beden- 
ken, nàmlich, ob die gerade an dieser stelle geschilderte beluge- 
rungsweise der Gallier bei dem vieux-Laon anwendbar gewesen ist, 
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habe ich noch immer keine auskunft erhalten. Der verfasser kri- 
tisirt sodann einige angaben des Napoléonischen werks über die 
gränze zwischen den Nerviern und den Ambianern. „Es besteht 
ein widerspruch“, sagt er, „zwischen der note Hist. p. 107: selos 
les érudits, la frontière entre les Nerviens et les Ambiens était vers 
Fins et Bapaume, und blatt 14 des atlus, wo Cäsars marschroute 
‘ gegen die Nervier von Albert über Bapaume nach Cambrai etwas 
30 kilometer weit durch utrebatisches gebiet fuhrt, während, nach 
kap. 15: Eorum fines Nervii attingebant, und dem anfunge des 
folgenden, Cäsur, wie es scheint, aus dem ambianischen unmittelbar 
in das nervische gebiet gelangte“. Weiterhin bespricht er die 
Nervierschlacht und die lage von Aduatuca, nach den schon be- 
kannten schriften, sich in betreff des letzteren mit Göler und 
Creuly für den mont Falhize entscheidend. Was aber die schluss- 
bemerkung dieses artikels anbetrifft: ,jene neun kilometer erschei- 
neu wieder im Dict. arch. de la Gaule p. 13, Rev. arch. 1866 
XIV, p. 132 und in Hellers jahresbericht Phil. XXVI, p. 666. 
Statt 9 ist 3 das richtige“, so fürchte ich doch, dass Thomana 
meine und des generals Creuly bemerkungen nur etwas flüchtig 
angesehen hat. Ferner beleuchtet der verfasser, sich ganz an de 
Saulcy anschliessend, den kumpf Galbu's mit den bewohnern des 
Wallis, den Veneterkrieg nach Grandpré, dissertation sur le 
camp de César et sur la bataille navale entre les Romains et les 
Venètes, Mémoires de la société royale des antiquaires de France 
t. ll. Paris 1820, und nach Napoléon's geschichte, endlich nach 
der letzten quelle den krieg im laude der Uneller. 

In dem diesjährigen programm des Ruppiner gymnasiums 
stellt Labarre (n. 5) unter dem titel: Gallische zustande zur zeit 
Casars, da ihm die dahin gehórenden kapitel 0. Klemm's in der 
allgemeinen culturgeschichte der menschheit und Napoléon’s in sei 
ner geschichte weder erschépfend noch durchweg zuverlässig er 
schienen sind, was über den bildungszustand des volks aus dea 
alten schriftstellern ermittelt werden kunn, zusammen. Wie sehr 
auch bei uns, selbst in grösseren kreisen, durch des kaisers ge 
schichte für Cäsar und die Gallier. interesse erweckt worden war, 
möchte der umstand beweisen, dass über diesen gegenstand Köchly 
in einem Berliner bezirksverein einen popularen und patriotisch 
gefarbten vortrag hat halten kónnen, der mir im abdruck vorliegt. 
Auf selbstständige forschung dürfen natürlich, seit Gölers büchern, 
alle in Deutschland über diese dinge erschienenen aufsätze keine 
ansprüche erheben. 

Neue aufschlüsse gewähren dagegen einige von den in neue 
ster zeit noch in Frankreich herausgekommenen abhandlungen. le 
der augustnummer der Revue archéologique vom jahre 1870 zeigt 
Desjardins, note sur un passage de l'itinéraire sur le quatrième 
vase de Vicurello, dabei zugleich der ausicht Carlo Promis is 
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der 1869 in Turin erschienenen storia dell’ antico Torino folgend, 
dass Ocelum das jetzige Drubiaglio sein müsse. Dieser ort liegt 
auf dem rechten ufer der Dora Ripera. Auf dem vierten apolli- 
narischen gefässe von Vicarello ist nämlich ein itinerarium aufge- 
schrieben; aus den angegebenen entfernungen geht hervor, dass der 
ort Ad fines das heutige Avigliana, auf dem linken ufer der Dora 
Ripera und Drubiaglio gegenüber, ist. Da dieser ort, so wie Oce- 
lum selbst, die gränze der Gallia cisalpina bildete, so bleibt, wenn 
man der linie dieser gränze folgt, für Ocelum ében nur Drubiaglio 
übrig. 

5 Weit wichtiger als diese entscheidung, welche vielleicht doch 
nicht völlig zweifellos bleibt, ist die vollständige gewissheit, welche 
man jetzt gewonnen hat, dass die hauptstadt der Aeduer Bibracte 
auf dem berge Beuvray gestanden hat. Die hóchst lesenswerthen 
nufsitze Bulliot's, fouilles entreprises sur le mont Beuvray in 
der Revue archéologique nov., dec. 1869 jan., märz, april 1870 
behandeln diesen gegenstand mit grosser ausführlichkeit und ge- 
nauigkeit. Danach ist die alte hauptstadt des Aeduerlandes der 
sitz einer bedeutenden metallfubrication gewesen; es sind noch jetzt 
die grundmauern mehrerer werkstätten mit den nöthigen vorrich- 
tungen und werkzeugen unter den ruinen gefunden worden, welche 
durch die feuersbrunst, die der stadt ein ende bereitet hat, aufge- 
bäuft worden sind. Die zahlreichen hier zum vorschein gekom- 
menen münzen beschreibt A. de Barthélemy, Rev. arch. juni 1870, 
Auch die ringmauern haben sehr betrüchtliche spuren hinterlussen, 
es sind noch ganze reihen von balken aufgefunden worden, und 
ihre lage lässt auch bier, wie anderwärts, keinen zweifel aufkom- 
men, dass die bauart der mauern genau diejenige gewesen ist, 
welche in meinen jahresberichten über die Casurliteratur mehrfach 
angegeben und verfochten worden ist. Die befestigung der stadt 
ist von Aurès, Rev. arch. april und aug. 1870 zum gegenstand 
einer besondereu studie gemacht worden unter dem titel: dimensions 
de l'enceinte de Bibracte; beiden heften sind zeichnungen der mauer 


beigegeben. 
Berlin. H. J. Heller. 


Zu Hildebrand's Glossarium. 


Hildebrand Gloss. p. 210, no. 154 lesen wir: Haec glassa 
(mittit, livigat) aut corrupta est aut legendum mitio, is, quod 
nullo exemplo nec scriptoris nec glossarii probari potest. Aber 
mitio steht jetzt Apic. 5, 2. 197 ed. Schuch., wo milis = mi- 
ligas, temperas. 

Gotha. K. E. Georges. 


Ill. MISCELLEN. 


A. Zur erklürung und kritik der schriftsteller. 


12. Zu Xenophon's Hellenica. 


HI, 2, A: Oi dé 7 piv. dx9£our UMEXWQOUY y xai dadlu 
ankpevyov nelracrat ondltac, Erder dé xai Evder jxóvriQor xal 
zolloug — xutéBuidor 

Weiske, dem Schneider beistimmte, war der ansicht, dass als 
subject zu nxorısbov : ob Inmeig ausgefallen sei. Fugientes enim 
peltastae facere id non poterant. Grote dagegen 5, 173 erzählt 
s0: „die leicht bewaffneten angreifenden aber, die dem angriffe von 
kriegern mit schild und speer leicht ausweichen konnten, kebrtes 
sich gegen sie um, als sie sich zurückzogen und erschlugen meb- 
rere, bevor sie zurückgelangen konnten“, Aber Xenophon erzählt 
nicht, dass die Bithynier auf ihrer umkehr die Griechen erschlagen 
hätten. Dindorf bemerkt mit recht, dass die beiden sätze: 7 ui 
&xFéovey vneyugour und Èv9ev dé xal Ever muovrttov sich entge 
gengesetzt seien, und der sion ist folgender: da wo die umzir 
gelten Griechen einen ausfall machten, wichen die Bithynier zu- 
rück, bei diesem ausfall aber konnten jene nicht alle feinde an- 
greifen, welche das lager umstellt hatten. Daber blieben zu beiden 
seiten genug Bithynier übrig, welche auf die Griechen schiessen 
konnten. 

1, 1, 5: Koi ovy piv ravi 1j OrQarta Oguwy OlBewy » 
inmxóv ‘als E nedlov ov xatéBasvev X. T. 

Dindorf erklärt die worte: ógu» 10 irmxor: „da er sab, 
dass seiue eigene reiterei schwach war“. Aber Büchsenschütz sagt 
mit recht gegen diese erklärung: „aber dies geht doch aus dem 
gesagten keineswegs so von selbst hervor, dass Xenophons aus 
druck ohne zusatz verstündlich ware“. Denn es würe dann gerade 
das wort fortgelassen („schwach“), worauf es allein ankam. Aus 
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serdem würde das verbum óQu», wenn es von dem erblicken des 
eignen heeres gesagt sein sollte, nicht passen, es könnte nur das 
erblicken des feindlichen heeres ausdrücken. Die conjecturen zu 
dieser stelle sind mannigfaltig; am einfachsten. und leichtesten ist 
die von Büchsenschütz, welcher statt ogdv : dxvwy setzt; è. 20 
ist dies wort ebenso gebraucht : óxvQy» 705 toÙs zohlzag , vrgl. 
ausserdem Sturz. Lex. Xen. s. v. 


Posen. A. Lawes. 


11. Zu Demosthenes Philipp. III. 


2. 46: claw; xedevere xal ovx Ooysiode; die allein stehende 
frage einw; „soll ich es sagen% oder „darf ich es sagen? ist 
eine dem Demosthenes fremde wendung. Demosthenes keunt die 
conjunktivische frage ohne fragepartikel nur als ausdruck des 
unwillens, nur wo die antwort ,nein* erwartet wird, also in den 
fallen, in welchen der Lateiner num setzt. Die verneinende ant- 
wort fügt er jedesmal selbst hiozu. So XVIII, 2. 315: ovzws otv 
ixovrwv TOVIWY £o xolvwpas xal 9eugupas; b 19 «p d e. 
XX, e 22: fy’ ov reixovi vd Quoi 7 mhelous naa muvee 
207 zedvov Assrovgyjaworv Tuiv, TOÙG avra anlotws 1006 nuas 
avrovg SiS pty; LES Toner Ógmov Ot... XX, ? 60: 
alta t0vs dv vns gévyorrac xai dixulwc 16 mag’ vuwy tvgoué- 
vov; i400 pev apupgetivar ta dodérra undèv ‚Ixovrss éyxuhéoas ; 
Gan algygöv av ein. XXII, 2. 64: elıa Tau)” ovros meso F di- 
O^» Rig avtwy CE mouiy xal 14 INS Ong dvasodyotag xal mo- 
molus Eoya ig. faviode dvadtSwvrun ail è paceiy dixaio- 
Tepor . . . IX, 2. situ tov tovro To pungavnu mi thy 
modiv iordvia rotroy dev ayes qu nzQóg vas; moidov ye 
xai déw. Ein weiterer grund gegen die allein stehende frage 
exo; ist der rhythmus der rede, der, gleichviel ob man die kür- 
zere fassung in .Y oder die breitere der übrigen handschriften an- 
nimmt, hier in ungehöriger weise gestört und zerschnitten wird, 
Kenner des tonfalls der demosthenischen sprache werden mir bei- 
stimmen und ich wundere mich, dass Rehdantz, der biefür feines 
gefühl besitzt, nicht längst anstoss nahm. Die interpunktion nach 
&nw; wurde erst durch die ausgaben eingeführt, die handschriften, 
soweit ich sie selbst einzusehen gelegenheit hatte, interpuugiren 
nicht. eimw ist mit xehevere zu verbioden und von diesem abhän- 
gig: elnw xedevere xai 00x ogytEt od ; ; ebenso mit vorangestelltem 
conjunktiv XIV, 2. 27: Ju Bovdsode; ferner XXII, 2. 67: Bov- 
Aeode 16 toviwr ulıov vpiv einw; vergl. noch XXII, 2. 69, 
XXIV, 2. 174 und 170. 


München. A. Spengel. 
Philologgus. XXXI. Bd. 3. 35 
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12. Hispalis und Hispala bei Eunapius p. 80 ed. Bonn. und 
Philostratus Vit. Apollon. V, 9, p. 195 Olear., p. 59 oder 
Vol. I, p. 171, 14 fg. Kayser. 

Eunapius berichtet: quoi guy dov uva dia tnv Néowws 
elc Tairu gehorplay dxneoorıw 176 Puunc, elra niavacdus dota⸗ 
avig xai 10 ıng Ywrng nÂeoréxiquu 7tQ0c dr3quirrove rpuspuese- 
gous Enidesxvuras, xoi mugtA3 er ec Tuvrnr ueyuAnr moby xa 
. rovuy utor , cvruyeigui 1€ udrove tl; Féutgov, xai ouveldor- 
toy inv piv nQwınv juéQur Oyuirras 179 Enıdelkewe" ovOÈ yuQ 
Tj» Oyuv vrropelravius 100g JEUTUG, Ate Ugri xai HOWI0Y Éugu- 
xotug, peuyes Oüiflouévovg megi &JÀrÀoig x«i narovuérovg u.s.w. 
Dass in ravir» ein fehler steckt, liegt auf der hand. Meineke 
erklärt sich in E. Hübner's Hermes bd. Il, p. A03, anm. 1 mit 
recht gegen Niebuhr’s conjectur: 7ugoov. Er vermuthet, dass Er- 
napius /unn» geschrieben habe, indem er über diese haupt- und 
residenzstadt Hyrkaniens auf Strabo Xl, p. 508 verweist. Keiner 
der beiden ausgezeichneten gelehrten erinnerte sich der oben an- 
geführten stelle des Philostratus, wo es also heisst: 1oùç your 
olxourtag Tu nola , mode dé xüxelen Ban, noir o Sup, 
node: T 7906 Teuymding Umoxertny, ov xdpè aksov èmpraodi- 

* Ivovowr y&Q 10v modewr Supa End raig vixasc, Era} zul 
ai " Ho3ixai non amnyyéddovro , teay@dius UROXQUNS Lm ov 
dEtoupérwr avruywvilerFus 16) NéQuw Enns weg Eoneglovs xc- 
Attic ayelowy , xul tn sÉyvg xgwperos nudoxipes muge Toig ATTY 
Bu oBugosc, muro pèv ‘de’ aviò 70 ques TAQ” avd gun, of 
pnnw touypdlus TxovGuv, er énesdh tag Néçwros pelmdlas — 
Boũv Epuoxs. nugeldwr dé dg a "Inola gofisgóc uir av Tol 
égaivero xai Ov Eoswru xeóvov ini rc oxnvns , xai OQUYTES ob 
avi Qu nos BadiLorra piv avtoy péyu, xeynrota dè 2000010, 
è georgia. dè dxelBuow — vyndois tegatwdy zb TG HEQÈ avi 
dd jus ovx &goflo roe» 100 Cyjuaios, ens dì ébagas 11 
quyrv yeywror lg) yEaro, guri ob nàeiGro, Giyovro, dome vm 
daluoros éuBondévres. Es kann auch nicht dem mindesten zweifd 
unterliegen, dass Philostratus von demselben ereignisse spricht, wie 
Eunapius. Bei Philostratus nun wird die betreffende stadt als ia 
der Baetica liegend bezeichnet und — in den ausgaben — "Isola 
genannt. Da Eunapius die betreffende stadt als peyudny xoi mo- 
Avur9owroy bezeichnet, lasst es sich nicht annehmen, dass es sich 
bei Philostratus um einen uns zufallig ganz unbekannten ort han 
dele, und so kann es nicht zweifelhatt sein, dass Hispalis gemeint 
war. Von Strabo Ill, 1, p. 141 wird"/oxu2ss als éxigurnç bezeich- 
net. Bei Pomponius Mela 11, 6, 4 werden als urbium de modi- 
terraneis in Baetica clarissimae aufgeführt Astigi, Hispal, Cor 
duba. Das neutrum Hispal findet sich auch bei Silius Italicus Pus. 
Hi, 392. Auch die handschriften des Philustratus bieten statt der 
aufgenommenen lesart "/noAa an beiden stellen, wo die stadt er 
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wähnt wird, varianten, welche auf Hispalis hindeuten, nämlich 
"Ionola und "/onıAu. Hiernach stehe ich nicht im mindesten an 
bei Philostratus "6:6 À4« zu schreiben. Bei Eunapius wird man 
dagegen am wahrscheinlichsten «c “IOmaAsv zu lesen haben, so 
dass anzunehmen ist, dieser schriftsteller habe sich derjenigen na- 
mensform bedient, welche die gewöhnliche ist. 


Góttingen. Friedrich Wieseler. 


13. Caesar's gallischer krieg. 


Ueber die gallischen mauern, welche Caes. BG. VII, 23 be- 
schrieben sind, ist schon mancherlei geschrieben worden, doch 
herrscht noch keine klarheit. Das bild, welches Dittenberger in 
der revidierten Kraner'schen ausgabe vom jahre 1867 giebt, scheint 
im ganzen richtig, im einzelnen aber dürfte an der erklärung noch 
manches auszusetzen sein. 

Zu trabes direttae etc. sagt er: „es werden balken recht- 
winklig zur längenrichtung der mauer (directae) in immer glei- 
chen entfernungen auf den boden gelegt“. Wäre dies erklärung, 
so dürfte nichts dagegen einzuwenden seip; es soll aber überse- 
tzung sein und dä scheint es falsch. „Zur längenrichtung der 
mauer“ soll - übersetzung für in longitudinem sein und dies hat er 
mit directae verbunden, wie es schon Kraner vorschlug. Dies 
würde grammatisch möglich sein, wenn nicht perpetuae dazwischen 
stände, das Kraper streichen will; da Dittenberger den text nicht 
verandert hat, ist seine erklarung unmüglich. Perpetuae erklürt er 
nach Heller, Phil. XIN, p. 590: so dass nicht etwa auf funfzig 
oder hundert schritt die balken ganz ausblieben und an einer an- 
dern stelle wieder anfingen, sondern so, „dass sie in zwischenrüp- 
men von zwei zu zwei fuss durchgängig und ununterbr hen ge- 
legt wurden“. Auch diese erklarung scheint mir M en 
scheinlich. Wenn Caesar als ersten, mithin wesentlichen bestand- 
theil der gallischen mauern balken anfübrt, die je zwei fuss von 
einander auf den boden gelegt sind, so wird doch wohl kein mensch 
erwarten oder auch nur auf den gedanken kommen, dass diese 
balken auch einmal eine strecke weit fehlen könnten, Mithin ist 
der zusatz von perpetuus in dieser bedeutung höchst überflüssig, 
abgesehn davon, dass diese erklarung von perpetuus jene oben er- 
wahnte verbindung von directus in longitudinem erheischte, die es 
doch durch seine ste]lung selbst unmögfich macht; und abgesehn 
davon, dass perpetuus wohl schwerlich in der angegebenen bedeu- 
tung nachgewiesen werden kann. Also bliebe nur übrig zu kon- 
struieren: perpetuae in longitudinem. 

Davor ist man mit recht zurückgeschreckt, denn von einer 
trabs setzt man doch eben voraus, dass sie nicht aus mehrern un- 
zusammenbängengden stücken besteht. Diesen übelständen hat 
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man abzuhelfen versucht, indem man perpetuae als eingeschoben 
aus 2. 5 bezeichnete und es somit strich.” Dann bliebe die schon 
erwahnte verbindung directus in longitudinem. Was ist aber hier 
longitudo? Man kann doch nicht sagen „die balken werden recht- 
winklig zur lange gelegt? Man will murus erganzen, aber dass 
dies nicht gut hinzugedacht werden kagn, gelit daraus hervor, dass 
im praesens erzählt wird, also ohne rücksicht auf die durch voll- 
endung des baues erst entstehende äussere linie der mauerlänge, 
die unter longitudo zu verstelin sein würde. Mit andern worten: 
diese ergänzung von muri würde ich mir noch gefallen lassen, 
wenn geschrieben stände: trabes directae in longitudinem — in 
solo collocatae sunt, weil ich dann im geiste die mauer schon fer- 
tig sähe und also auch jene lüngenrichtung, welche jetzt, wo das 
entstehn der mauer erst geschildert wird, noch nicht vorhanden ist. 

Wir möchten den fehler auf eine weniger gewaltsame und, 
wie wir hoffen, befriedigendere weise beseitigen. Bekanntlich ist 
Caesar in zahlungaben meist sehr genau; so giebt er auch in die- 
sem kapitel an, wie gross der zwischenraum zwischen den balken 
war; 2. 5. giebt er die ungefahre länge der balken an, durch die 
unsere hier besprocheneg balken verbunden werden; und, wo es 
sich um das, wichtigste maass, namlich um die dicke der mauer ban- 
delt, sollte er eine zahlangabe unterlassen haben? Das ist un- 
möglich. Diese so nothwendige zahlenangabe aber steckt in dem 
bisher missverstandenen perpetuae. Der letzte theiT dieses wgrtes ist 
vergtümmelt aus pedum, nachdem man für eine davorstehende aiffer 
aus versehn per gelesen hatte. Perpetuae aber nus den muthmas- 
lich undeutlichen schriftzeichen heradszulesen, darin wurde^der un- 
überlegte abschreiber bestarkt durch das 2, 5 folgende perpetwae. 
Welche zahl vor pedum gestanden hat, bin ich natürlich nicbt is 
der lage anzugeben; auch aus Zestermanns abhandlung über die gal- 
ines in Neue JB. f. Phill. u. Paed. bd. 99, p. 59 f. 
lässt sich nichts genaueres schliessen. Wird meine vermuthung 
gebilligt, so findet in longitudinem seine befriedigendste erklärung 
indem zu verbinden ist: trabes directae, . . pedum in longitudinen 
in solo collocaniwr. Ebenso steht in altitudinem VII, 8 discussa 
nive sex in altitudinem pedum, ferner I, 8 und ähnlich Ill, 13 pe 
dalibus in altitudinem trabibus. 

Das folgende in VII, 23 ist verständlich bis 2. 3: alius is 
super ordo additur. Es wird auch noch von Dittenberger be 
hauptet, Caesar wiederhole dasselbe, was er schon einmal gesagt 
hat, um durch die wiederholung und die verschiedne wendung dem 
leser gelegenheit zu geben, sich von dem eigenthümlichen bau die 
rechte sinnliche anschauung zu machen. Solche wiederholunges 
liegen aber nicht in Caesars art. Vielmehr scheint es so zu sei 
Auf die unterste lage, die genügend beschrieben ist, soll eine zweite 
geschichtet werden. Es muss da angegeben werden, ob diese ge 
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rade so beschaffen ist, wie die erste oder anders, und jene, als 
unterlage vielleicht, eine besondere beschaffenheit habe. Dass die 
zweite schicht der ersten gleich ist, sagt Caesar ganz knapp mit 
den worten: us idem illud intervallum servetur. Mit den nächsten 
worten aber beantwortet Caesar die nachste frage, die man stellen 
würde, die nach dem verhaltniss der zweiten und ersten lage zu 
einander. Es ist so, ut — non contingant inter se trabes. Denn 
dass die balken der zweiten lage sich unter einander nicht be- 
rühren, ist doch wohl in den worten ut idem intervallum servetur 
so klar gesagt, dass es nicht noch besonders hervorgehoben zu 
werden braucht. Anzugeben aber, wie das verhältniss der zweiten 
zur ersten lage wurde, ist so nothwendig, dass es Caesar schlech- 
terdings nicht weggelassen haben kann. Da sich aber die worte 
ungezwungen dieser erklärung fügen, warum noch jene lästige 
wiederholung annehmen! Das verhaltniss beider schichten wird 
also so, dass die balken auch hier sich nicht berühren, sondern, 
wie Dittenberger ganz richtig sagt: holz auf stein und stein auf 
holz zu liegen kommt. Wenn der satz mit trabes schlósse, wäre 
klar genug, was Caesar sagen will. Durch die folgenden worte, 
die positiv das ausmalen, was die vorhergelenden bereits negativ 
besagt hatten, erfahren wir uls neues nur, dass die zwischenräume 
nur mit je einem steine ausgefüllt wurden, oben stand ullgemei- 
ner grandibus saxis. Die folgenden worte lauten: sed paribus in- 
termissae spatiis singulae singulis saxis interiectis arte continean- 
tur. An intermissae nehme ich anstoss. Dittenberger hat noch 
die übersetzung: „durch die gleichen distanzen getrennt“, Aber 
intermitlere heisst nicht „trennen“, sondern entweder „dazwischen- 
lassen“ oder „unterbrechen, einstellen“ was beides hier von den 
balken nicht gesagt werden kann. Ich möchte daher mit dem Lei- 
densis primus (6 bei Nipperdey) paribus intermissis er lesen. 
Nun giebt das folgende diesen sinn: dass die balken (def ersten 
und der zweiten schicht) sich nicht berühren, sondern jeder eng 
(von steinen) umschlossen wird, indem nach belassung gleicher zwi- 
schenräume auf je einen balken ein stein eingefügt wird; oder in 
wörtlicher übersetzung: „sondern, nachdem gleiche zwischenräume 
gelassen sind, jeder, indem je ein stein dazwischen gefügt wird, 
eng umschlossen wird“. Paribus intermissis spatiis ist mit gutem 
grunde noch einmal hervorgehoben; denn wäre erst einmal ein 
zwischenraum ungleich, so dass die balken beider lagen sich be- 
rührten, so würden auch die nächsten balken wieder zusammen- 
stossen und somit regelmässigkeit und nützlichkeit des baues beein- 
trächtigt sein. Arte contineantur ist in mir unverstándlicher weise 
noch bei Dittenberger erklärt: „die balken eng zusammengeschlossen 
werden“. Es bedeutet offenbar : dass sie eng umschlossen werden, 
nämlich von allen seiten von steinen, die den zwischenraum ganz 
ausfüllen, so dass der ganze bau sicherer ist ab incendio und we- 
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niger leicht ariete distrahi potest, als wenn hohle räume blieben. 
Das nächste ist dann richtig erklärt, auch rectus richtig gefasst, 
als zwar „gerade“, aber nicht „senkrecht“; unerklärt ist dagegen 
in den letzten zeilen der accusativ pedes quadragenos geblieben. 
Man scheint ihn gar zu perpetuus zu ziehen, als ob dies hier noch 
einen accusativ bei sich haben könnte. Trabes perpetwae sind cf. 
fenbar balken die die oben besprochenen querbalken am inners 
theile kreuzen, unter sich aber eine fortlaufende linie bilden. Dies 
balken werden erst perpetuae, indem sie miteinander verbunden 
werden; nicht der einzelnen trabs kann das attribut perpetua zuge 
sprochen werden, Mithin können die worte, die die lange der ew 
zelnen angeben, nicht von dem perpetuus abhängig sein, sondera 
müssen in einer andern construktion stehen. Es dürfte wohl der 
genitiv pedum quadragenum das richtige sein, Dies konnte vom 
abschreiber um so leichter verfehlt werden, als die endungen bei 
maassbestimmungen nicht immer ausgeschrieben werden. 
Weimar. Rud, Menge. 


14. Zu Vellejus Paterculus. 


Am ende lib, I cap. 12 nach Kritz ausgabe sind die werte 
überliefert: adeo odium certaminibus ortum ultra metum durat d 
ne in victis quidem deponitur neque ante invisum esse desinit quan 
esse desiit. Vellejus fügt hier dem abschluss einer so bedeutenden 
historischen thatsache, wie die punischen kriege waren, eine re 
flexion über den nationalhass an, welche, wie die praesentia durst, 
deponitur, desinit zeigen und die composition des ganzen verme 
then lässt, bis zum ende des capitels reichte. Deshalb schon ist 
Lipsius und Burmanns von Kritz aufgenommene verbesserung die- 
ser stelle äusserst bedenklich, abgesehen von anderen mängeln, die 
jedem leicht in die augen springen. Aber auch die andern hier 
gemachten versuche scheinen ungenügend und sind von Haase mit 
recht nicht berücksichtigt worden. Linkers einschiebung von qued 
nach quam (Z. für östr. gymn. 1852 pag. 88) bringt eine neue 
bürte in den satz; denn die worte nach quam können nur eine 
zeitbestimmung enthalten, da ante vorangeht. 

Es ist vom odium, vom nationalhass, die rede, und die sea- 
tenz verliert ihre kraft, wenn im letzten theile ein neues subject 
erscheint. Ferner ist ganz gewiss, dass Vellejus für diesen theil das 
beste aufgehoben hat, namlich eine recht fein zugespitzte antithese. 
Das alles erreichen wir, wenn wir invisum erst vor esse desiit 
stellen. Wir lesen also: adeo odium certaminibus ortum ultra 
metum durat et ne in victis quidem deponitur neque ante esse de 
sinit quam invisum esse desiit. Die falsche stellung erhielt das 
wort durch einen ebenso häufigen als leicht erklürlichen irrthum 
eines abschreibers. Wir gewinnen durch diese schreibung eine 
doppelte steigerung und die pointierte gegenüberstellung des odiwm, 
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des subjectes, und des invisum, seines objectes, des hasses und des 
gebassten. 

Auch an einem andern orte gibt umstellung für zwei worte, 
die bisher unverstündlich geblieben und daher mehrfach verändert 
worden sind, genügende erklärung. Es sind die worte praeferens 
immatura lib. II, cap. 116, die wohl erst vor das zweite glied 
gehóren in der form praeferens immatura == immaturam. Ich 
glaube also, dass zu lesen ist: et fructu amplissimae principis ami- 
citiae et praeferens immaturam consummatione evectae in altissimum 
paternumque fastigium imaginis defectus est: nämlich immaturam scil. 
imaginem, praeferens == zeigend, verrathend, wie cap. 94 visuque 
praetulerat principem. Die überhäufung der begriffe für vollkom- 
menheit, consummatione , evectae, fastigium, machen eine entgegen- 
stellung des unvollkommenen höchst wahrscheinlich. Mit recht hat 
Haase imaginis im text gelassen, wie II, 27, 5, während Kritz 
nach Ruhnken magnitudinis schreibt. Man darf freilich an Vellejus' 
worte bei seiner leicht hingeworfenen, nach pikantem suchenden 
schreibweise nicht immer den maasstab streng logischer begriffs- 
zergliederung anlegen, welcher ja, mein’ ich, die schreibung tanta 
magnitudo an der ersten stelle auch nicht stich halten würde, 
Leider harren die worte ne — perisset noch ihrer herstellung; es 
lassen sich allerlei vermuthungen aufstellen und sind auch aufge- 
stellt worden, aber keine trägt den stempel schlagender wahrheit. 
Was aber auch hinter ihnen versteckt sein mag, die worte prae- 
ferens. immatura hängen offenbar nicht mit ihnen zusammen. 

Lib. IH, cap. 25 ist überliefert: ut, dum vincit, ac iustissimo 
lenior, etc. Burmanns acie, ohnehin überflüssig, stért überdies die 
schärfe der antithese; die versuche, die ferner gemacht sind, leiden 
entweder an dem mangel, dass sie nicht den hier nóthigen begriff 
enthalten, wie cautissimo, iustissimo, oder zu weit vom überlie- 
ferten abgehen, wie mitissimo, placidissimo. Die eigenschaft, 
welche hier erwartet wird, ist die eines mannes, welcher nicht 
nach strengem rechte verfáhrt, sondern davon etwas nachgibt; 
vergleichen wir nun die überlieferten worte, so entspricht beiden 
das wort aecuissimo, die buclistaben aec wurden für ac gelesen, 
wohl in folge des eben vorausgehenden ao, der unverstündliche rest 
uissimo aber für iustissimo gehalten, 

Kiel. 0. Rebling. 


15. Excurse zu der abhandlong : 
Ueber das zeitalter des geschichtschreibers Curtius Rufus. 
(S. oben p. 342 !)). 
3) Die construction von reticere mit dem dativ findet sich in 
1) Den p. 843 angeführten belegstellen füge man z. 14 hinzu 


Flor. I, 24 = II, 8, 12 classis laceratur (jedoch nicht von der durch 
unwetter veranlassten beschüdigung, sondern von der durch das über- 
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der vortaciteischen prosa (Nipperdey zu Tac. Ann. XIV, 49, 1) ner 
bei Livius (Glos. Liv. s. v. und Drakenborch t. III. p. 726) und 
den ülteren Plinius (h. n. X, 29. A3 vicibus reticent). Belege aus 
dichtern bei Klotz s. v. 1. b. 

4) Incursare steht in passiver construction vor Tacites 
(Boetticher Lex. Tac. p. 15) nur bei Livius (XXIV, 41, 4 agmes 
Romanum inpune ab equitibus inoursatum , XXVIII, 11, 10 agrım 
suum ab accolis Gallis incursari) ; in der verbindung mit dem ac- 
cusativ (den im Gloss. gegebenen belegen füge man hinzu ll, 48, 6 
und V], 36, 1; und vergleiche über den sprachgebrauch des autors 
überhaupt Drakenborch zu der zuletzt angeführten stelle) ausser- 
dem in der archaistischen literatur bei Plautus (Asin. 1, 1. 20 = 
84 ubi vivos homines mortui incursant boves, vergl. Holtze Synt. 
priscor. script. |, p. 274) — Ueber den sprachgebrauch des 
Apulejus, Tertullian und Arnobius vergleiche man Hildebrand za 
Apul. Met, VIII, 17, p. 479. . Den accusativ von lündernamen oder 
ortsbezeichnungen setzen zu incursare Ammian. XIV, 13, 1 Meso- 
potamiam, XVII, 12, 1 Pannonias Moesiamque alteram, XV, 18, 
4 nunc Armeniam, aliquoties Mesopotamiam, XVI, 10, 20 Rhae- 
tias, XXVI, 4, 5 Africam, XXVII, 12, 15 eam (sc. Armeniam), 
XXXI, 5, 17 vicina (vergl. Tac. Aun. XI, 18, 1 Germaniam, 
XIII, 37, A avia Armeniae) und Jul. Val. r. g. Alex. L 39 Asiam, 
Ill, 2 fines ao civitates meas; — den von persönlichen bezeichnun- 
gen Ammian, XVI, 5, 17 armenta vel greges, Jul. Val. r. g. Alex. 
I, 41 aciem (wie Tac. Hist. III, 18, 4), Hl, 2 vos «rbemque Athe- 
niensium, I, 32 opifices (vergl. Tac. Hist. IV, 56, 7 Canmine 
fates, Agric. 36, 5 obvios); in passiver construction kommt incur- 
sare bei Jul. Val. r. g. Alex. I, 22 Alexander filius incursatur 
vor; das primitiv incurrere findet sich in der construction mit dem ac- 
cusativ (Ruddimann Il, p. 141 Drakenborch zu Liv. XXII, 12, 5) 
bereits bei Sallust vor, Hist. fr. 1, 64 Dietsch. eos a tergo incur. 
runt (Corte zu Sal. J. 101, 8, Badstübner De Sallustii dicendi 
genere p. 16); später in derselben bedeutung bei Tac. Aun. |, 
51, 5 novissimos, Il, 11, 1 latus (Apul. Met. IX, 2, p. 59 canem 
rabidam pleraque iumenta incurrisse) ; von anderer sinnlicher begeg- 
niss Met. X, 12, p. 723 ne nescius nesciam sororem incurreret ; 
in der übertragung auf das physiologische gebiet Apul. Asolep. 8, 
p. 292 videntium sensus, Macrob. Sat. VII, 14, 2 acies incurri 
lineamenta simulacri; — auf das psychische Sen. Ben. I, 12,1 
ingratos quoque memoria cum ipso munere incurrit , Apul. dogm. 
Plat. II, 19, p. 247 amores eorum animos incurrunt; auf das mo- 
ralische und intellectuelle August. de civ. dei lll, 17 regni adfectati 
crimen incurrit, Macrob. Sat. I, praef. 13 venustatem reprehensionis 


gewicht der gegner erlittenen niederlage) 2 . 90 Quint. Decl. III, 4. 
p. 63 Burm. gens stolida viribus. Z. 38. Ss, Sen. Octav, v. 528 Aausil 
et siculum mare classes virosque. 
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incurri. VII, 15, 1 philosophia manifestos incurrit errores (vergl. 
Syri sent. v. 516 ed. Rib. heu quam poenitenda inourrunt homines 
vivendo diu). 

5) Nur Livius setzt vor Tacitus die nühere bestimmung zu 
dem verbum mutare durch die prüposition ad mit dem accusa- 
tiv: Liv. XXIV, 26, 14 mutatis repente ad misericordiam animis 
(Weissenboru z. st.), Tac. Ann. XI, 33, 3 ne ad poonitentiam 
mutaretur (hiergegen Hist. IV, 37, 3 mutati in poenitentiam), 
Ann, XIII, 9, A priusquam spes eius ad metum. mutaret, Hist. V, 
13, 4 ne adversis quidem ad vera mutabantur (vergl. Hand Tur- 
sell. I, p. 18); — und zu dem adverbium utiliter durch die prüpo- 
sition in mit dem accusativ: Liv. IV, 6, 2 parum utiliter in 
praesens certamen respondit (Weissenborn z. st.), Tuc. Germ. 21, 
2 utiliter in publicum (Liv. XXXVII, 15, 7 in duas res magnas 
id usui fore, vergl. Hand Turs. Ill, p. 314, 22), — in summam 
proficere Liv. Ill, 61, 12 parva certamina in summam totius  pro- 
fecerant spei, XXXI, 37, 5 non in praesentis modo certaminis 
gloriam, sed in summam etiam belli profectum foret, Tac. Ann. 
XIII, 38, 1 nihil in summam pacis proficiebatur (Ruperti und 
Orelli z. st.). 

Nur bei Livius finden sich vor Tacitus die beiden präposi- 
tional-ausdrücke ín maius accipere?) Liv. IV, 1, 5 his in maius ac- 
ceptis, XXXIX, 3, 9 omnia in maius accipiebant (Drakenb. 3. 


2) In matus audire Sal. Hist. III, 70 D. Tac. Ann. IV, 23, 2: in 
maius celebrare Sal. Iug. 73, 5 (Dietsch z. st. Liv. IV, 34, 7. Tac. 
Ann. XII, 8, 1; £n maius ertollere Liv XXVIII, 81, 4. Plin. epp. III, 
11, 1. Pan. 60, 7. Just. II, 13, 2. XXV, 1, 8. Ammian XXXI, 4, 4 
und XXVIII, 1, 15, an welcher letzteren stelle der ausdruck cuncta 
eztollebat in maius aus Tac. Ann. XV, 30, 1 cuncta in maius attollere 
entlehnt scheint (über Ammian als stilistischen nachahmer des Ta- 
citus s. Wülfflin Phil. XXIX, p. 558 ff), in maius tollere Apul. de deo 
Socrat. prol. F 105: Quint. declam. II Slg. p. 707 Burm. adversum 
proelium, quod dolore ac rumoribus extollunt. 

Von Eussner Qu. Sall. p. 38 werden bisweilen nicht zusammen- 
gehörige stellen aus Sallust und Tacitus mit einander parallelisirt. So 

urfte Tac. Hist. I, 29, 4 (vergl. II, 76, 3 iuxta deos in tua manu positum 
est) nicht mit Sal. Iug. 14, 3 verglichen werden, da in manu positum esse 
bei Cicero (pro Quint. 4, 6) vorkommt, aber dem sprachgebrauch Sallusts 
fremd ist. Hingegen beiden autoren gemein ist die wendung tn manu 
situm esse, Sal. lug. 81, 5. Tac. Ann. I, 31, 5. Hist. II, 27, 3, vrgl. 
Fronto de elog. I, p. 143 Nab. quod in manu fortunae situm videat; 
über áhnliche verbindungen bei Cicero Goerenz zu de Fin. I, 17, 57. 
Legg. I, 5, 42. Acad. ID 12, 39 — und in manu esse (bei Cicero im 
briefstil Epp. ad Att. XIV, 8, 3 und ebenso bei seinem zeitgenossen 
Caelius Epp. VIII, 6, 3 f., Corte z. st.), über das vorkommen dieser 
verbindung bei den arhaistischen dichtern s. Holtze Synt. I, p. 84, ] 
— Sal. Cat. 51, 36 cui exercitus in manu sit vergl. mit Tac. Ann. I, 7 
tn cuius manu tot legiones. Noch auffallender ist es, dass Tac. Hist. 
I, 7, 2 mobilitate ingeni (vergl. II, 57) mit Sal. Cat. 49, 4 animi mo- 
bilitate, nicht mit Iug. 88, 6 mobilitate ingens, verglichen wird. 
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st), zu vergl. mit Tac. Hist. I, 52, 3 omnia in maius accipie 
bantur (Hist. lll, 7, 3 lesen die herausgeber nach einer conjectur 
Jac. Gronovs: gloriaque in maius accipitur, die handschrift hat ia 
nicht) — und in incerto relinquere *), Liv. VII, 6, 3, Drakenborch 
V, 28, 5. Tac. Hist. Il, 33, 4. 

6) Folgende worte kommen vor Tacitus nur bei Livius vor: 
concitor — mit dem genetiv belli Liv. XXIII, 41, 2. XXIX, 3, 
3. XXXVII, 45, 17. Tac. Aon. IV, 28, 2; Hist. I, 68, 6; IV, 
56, 3. Just. 11, 9, 21; ausserdem findet sich concitor — mit dem 
genetiv volgi bei Liv. XXXV, 10, 10; und unter den späteren 
bei Ammian an folgenden stellen: XIV, 10, 5 seditionum, XXXI, 
10, 12 pugnarum, XVII, 5, 5 rerum novarum, XV, 7, 5 und 
XXVIII, 6, 28 turbarum, XXV, 10, 9 tumultus — mit den drei 
zuletzt aus Ammian angeführten ausdrucksweisen ist Liv. XXV, 
4, 11 turbae ac tumultus concitatores zusammenzustellen; ohne hin- 
zufügung eines genetivs setzt das substantivum' Ammian XV, 2, 
13. — Tacitus Hist. HI, 2, 1 hat die mediceische handschrift : 
is acerrimus belli conciator, andere concitator: Ritter verwirft 
diese worte als glossem im Philol. bd. 21, p. 620. Man vergleiche 
hierüber W6lfflin im Philol. bd, 26, 1, p. 115). 

Ruptor Liv. 1V, 19, 3. 1, 28, 6 *) foederis: XXI, 40, 11 
und Tac, Hist. IV, 57, 3 foederum: Liv. VIII, 39, 12 indutiarum, 
Tac. Ann. ll, 13, 2 pacis. 

Transfugium s. Wörterbücher, 

Die comparativform insignitior (die belege im Gloss. Livian. 
' und bei Böetticher Lex. Tac. s. v.; später bei Jul. Val. r. g. 
Alex. Ill, 25 insignitior cicatricibus). 

Das verbaladjectiv cunctabundus — Liv. VI, 7, 2. Tac. Ann. 
I, 7, 5. Hist. Il, 85, 5 (bei den späteren ausser den in den wór- 
terbüchern angeführten stellen noch bei Jul. Val. r. g. Alex. Il, 9 
nec cunctabundus Alexander acie instructa sese hostibus obtulisset). 

7) Folgende worte kommen ausser bei Livius nur vereinzelt 
bei anderen autoren vor Tacitus vor: 

die substantiva interceptor — bei Liv. HI, 72, 4. Hist. IV, 
50, 1 praedae und bei Tac. Hist. III, 10, 3 donativi; ausserdem 
bei Val. Max. IX, 11, 4 beneficii, — Turbator bei Liv. IV, 48, 1 
und Tac. Ann. Ill, 27, 3 plebis; Liv. IV, 2, 7 volgi. 11, 16, 4 
belli, Tac. Ann. I, 55, 2 Germaniae; ohne hiozufügung eines ge- 
netivs Ann. I, 30, 1 praecipuus; — ausserdem bei dem rhetor 


8) In incerto habere Sal. Cat. 41, 1. (Corte z. st.). Iug. 46, 8. Tac. 
Ann. XV, 7, 2, esse Auct. b. Alex. 16, 2. Sal. Ing. 38, 5; 51, 5. Liv. 
V, 28, 5 und in einem fragment bei Sen. qu. nat. V, 18, 3. Vell. 
II, 97, 2. Plin. Hist. n. II, 68, 172. XXIV, 8 (27), 87. Tac. Ann 
III, 56, 3. 69, 2; VI, 45, 5. XV, 36, 1 und 7. Hist. I, 47, 2. 

4) An dieser stelle bezeichnet Tullus Hostilius in seiner rede den 
Mettus Fufetius als foederis Romani Albanigue ruptor, woher es bei 
Florus heisst I, 3, 8 ruptorem foederis Mettum Fufetium. 
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Seneca Controv. Ill, 17 otii (diesen von Klotz und Forcellini an- 
geführten stellen ist Ammian. XXVI, 6, 1 quietis publicae turba- 
forem hinzuzufügen). | 

Die verba circumluere ausser bei Livius XXV, 11, 1 und 
"Tacitus Hist. IV, 12, 3 bei Mela praef. 2 und circumvadere ausser 
bei Livius und Tacitus bei dem älteren Plinius und Ammian, (Die 
belege in den würterbüchern). 

Das adverbium incuriose ausser bei Livius (den belegen im 
gloss. sind hinzuzufügen VIII, 38, 2 castra incuriose posita. X XIX, 
3, 8 incuriose agentibus) uud 'Tacitus (Hist. I, 13, 5 Otho pueri- 
tiam incuriose, adulescentiam petulanter egit, Hist. IV, 28, 4 in- 
curiosius agentes) bei dem älteren Plinius (Hist. VI, 26 (46) 110 
nalura incuriosius semen dedit). 

Spater incuriose bei Fronto princ. Hist. p. 267 Nab. non i. 
transire, Gell. 1, 7, 6 legentibus temere et i., vergl. Macrob, Sa- 
turn. Ill, 7, 1 i. transmittuntur a legentium plebe. Gell. II, 6, 1 
== Macrob. Saturn. VI, 7, 4 abiecte et i. verbum positum. Gell. 
XVII, 2, 11 si quis ea verba non i. introspiciat. Apul. Met. VIII, 
31, p. 590 femur i. suspensum. Vopisc. Aurel. 2 quod Pollio 
multa i., multa breviter prodidisset. Jul. Valer. r. g. Alex. I, 18 
saris non i. laevigatis; incuriosius bei Apul Apol. 3, p. 380 pu- 
dor veluti vestis quanto obsoletior est, tanto i. habetur. — Apol. 101, 
p. 598 me i. habiturum. Ammian. XXV, 8, A i. gradientibus, 
Jul. Val. r. g. Al. 1, 18 i. salutasse. II, 20 cognomentum incu- 
riose contendentem. 

Das substantivum vaniloquentia kommt in der archaistischen 
literatur bei Plautus, sodann bei Livius und Tacitus und ausserdem 
nur bei autoren der spütesten zeit vor. (Jul. Val. r. g. Alex. II, 
10 pertaesas esse vaniloquentias at iactantias barbari). 

8) Der ausdruck magistratum occipere kommt vor "Tacitus 
(Ann. III, 2, 5. VI, 45, 6) nur bei Livius vor. (Den belegen im 
Gloss. sind hinzuzufügen 1V, 37, 3, V, 9, 1. 11, 1. 32, 1. VI, 5, 
7. XXIN, 31, 12). — Absolut brauchen das verbum ‘occi- 
pere ausserdem die archaistischen autoren (Terent. Adelph. II, 1, 2 
— 259. Lucret. V, 889 nach Marullus, vergl. Lachmann z. st. — 
Liv. XXIX, 27, 6 a meridie nebula occoepit. Tac. Ann. XII, 
12, 5 hiems occipiebat; später Ammian, XIX, 2, 12 priusquam 
luz occiperet ; am häufigsten Apul. Met. VII, 18, p. 482 occipimus 
a capite. Flor. Il, 13, p. 46 occanunt et occipiunt carmine, He- 
gesipp. de excid. Hieros. V, 24; — in verbindung mit dem 
infinitiv auch Sallust. Vrgl. Cato r. r. 156 postea ubi occipiet 
fervere. Sisenna bei Non. p. 449, 10 M. und nach emendation bei 
demselben p. 161, 31, vergl. Wernicke Sisenniana p. 31, 25; fer- 
ner Terent. Phorm. V, 6, 12 = 862. Adelph. Il, 1, 43 = 


5) Mit anderen accusativen setzen das verbum auch die comiker. 
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197. Turpilian bei Non, p. 322, 18 == Ribbeck Trag. p. 75, 
15. Caecil. bei Non. p. 314, 18 == Ribbeck Com. p. 53, v. 163. 
Sallust. Hist, II, 71 D. Livius, s. Gloss. s. v.: Tacitus, s. Böet- 
ticher Lex. Tac. s. v.; unter den späteren am häufigsten Apulej. 
Met. Il, 2, p. 175. VI, 27, p. 435. VI, 30, p. 443. IX, 7, p. 
605. Fler. I, 3, p. 13. 111, 16, p. 61. Apol. 1, p. 378; mit 
passivem infinitiv Flor. lll, 16, p. 65; zweifelhaft de mundo 11, 
p. 312; sodann Itin. Alex. ad Const. 116 ni defici viribus occoe- 
pisset. Hegesipp. de exc. Hieros. 1, 20 reparare. Septim. de bel. 
Troj. Il, 7 saevire, vergl. Sal. lug. 78, 3; die weiteren belege 
geben die würterhücher, 

9) Tacitus setzt zu den adjectiven intutus 5) und semirutus, 
von denen das erstere ausserdem bei Sullust, das letztere bei die- 
sem und den epikern der nach-augusteischen zeit vorkommt, diesel. 
ben substantiva, wie Livius. 

Sal. Hist. 1, 48, 17 rem publicam intutam patiemini. Liv. 
V, 48, 2 castra. Tac. Hist. IV, 75, 4 castra fossa valloque cir- 
oumdedit , quibus temere antea intutis consederat - (weitere belege 
fiir Livius im Gloss.; für Tacitus im Lex. Tacit. s. v.); später bei 
Fronto Laud. Neglig. p. 214 Nab. intutam et expositam periculis 
neglegentiam. — Ammian. XXVI, 4, 2 murorum intuta parte fir- 
mata. XXXI, 15, 6 moenium intuta firmare?) (nach Tac. Hist, 
HI, 76, 3 intuta moenium firmare). XV, 4, 10 residua. XX, 
7, 9 loca, XXV, 9, 3 statio. Heges. de excid. Hieros. |, 
14 intutus adversus tantam hostium multitudinem, 26. intuto 

idio. 

Sal. Hist. Il, 20 D. (nicht, wie im index angegeben ist, 22) 
semiruta moenia manus punicas ostentabant (zu vergl. mit Ammian. 
12, 12 ut aedificia semiruta nunc quoque demonstrant. — Apul. Flor. 
II, 15, p. 60 oppidum fuisse amplum semiruta moenium indicant: 
semiruta substantivisch hei Liv. XXXVI, 24, 6). Liv. XXVII, 
44, 9 semiruta castella. Tac. Ann. IV, 25, 1 semirutum castellum 
(I, 61, 3 semiruto vallo; — den für Liv. im Gloss. gegebenen 
belegen sind hinzuzufügen X, 4, 7 tecta. XXXI, 26, 7 und 
XXXII, 17, 10 muri); später bei Flor. I, 31 — IV, 15, 13 
semiruta Carthagine (vergl. Duker im Ind, s. v.). 

9) Die stilistische form und den satzbau hat Tacitus an fol- 
genden stellen aus Livius entlehnt: Ano. I, 10, 4 sed Pompeium 
imagine pacis, sed Lepidum specie amicitiae deceptos, Tac. Ann. |, 
38, 2 non pruefectum ab iis, sed Germanicum ducem, sed Tibe 


6) Plin. Hist. n. XXXIV, 14 (39), 189 (Hudemann citirt im wir 
terbuch von Klotz s. v. irrig XXXIII) liest der cod. Bamb. st. tum 
scribere stilo institutum, die mehrzahl der übrigen codd. gegen den 
sinn: intutum. 

7) Diese stelle hat Wolfflin Phil. XXIX, p. 559, s. 19 ansumer- 
ken versäumt, 
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rium imperatorum violari — mit der gleichen anwendung der ” 
anaphora — Liv. VIII, 37, 4 sed tribunos sed pravum publicum 
indicium nequiquam posteros accusaturos (vergl. X XIV, 14, 8 liber- 
fatis auctorem eis non se fore solum, sed consulem M. Marcellum, 
sed universos patres und Weissenborn z. st.). 

Ann. VI, 50, 1 iam Tiberii corpus, iam vires, nondum 
dissimulatio deserebat (Ernesti z. st. verweist auf) Liv. 1, 25, 6 
Romanas legiones ia m spes tota, nondum tamen cura deseruerat. 

In form und inhalt zeigt folgender satz aus Tacitus Hist. III, 
70 non iam imperator, sed tantum belli causa erat, eine ge- 
wisse ähnlichkeit mit Liv. X Xl, 21, 1 se non ducem solum, sed 
etiam causam esse belli (Weissenborn z. st.) 9). 


11) Eine aneignung der livianischen phraseologie findet sich 
bei Tacitus an folgenden stellen: Tac. Ann. I, 27, 1 manus in- 
tentantes, causum discordiae et initium armorum, zu vergl. 
mit Liv. IV, 9, 2 intestina arma, quorum causa atque initium?) 
Tac. Aun. Ill, 48, 4 pravitatis et discordiarum zu vergl. mit Liv. 
IV, 26, 6 pravitas consulum discordiaque. 


‘Tac. Hist. Il, 74, 1 At Vespasianus bellum armaque et pro- 
cul vel iuxta sitas vires (Sal. Hist. IV, 61, 17 D. socios amicos 
procul iuxta sitos) circumspectubat , zu vergl. mit Liv. HMI, 69, 2 
arma et bellum spectabat (Dio 68, 8, 3 o Ovsonaciavog èfov- 


devero 0 te yg?) measur). 

Tac. Agric. 32, 5 clausos quodammodo et vinctos di nobis 
tradiderunt , zu vergl. mit Liv. V, 44, 7 nisi vinctos somno velut 
pecudes trucidundos tradidero (Wülfflin im Phil. XXVII, 1, p. 138, 
der a. a. o. p. 120 auch andere eigenheiten des sprachgebrauchs, 
welche Livius und Tacitus gemeinsam sind,. erörtert bat). 


Hist. IV, 40, 1 Domitianus de absentia patris fratrisque ac 
inventa sua pauca et modica disseruit, zu vergleichen mit Liv. 
XXII, 24, 3 dictulor de se pauca ac modica loculus (vergl. 
Sal. lug. III, 1 Sulla pro se breviter et modice disseruit). 


j 8) Flor. II, 16 = I, 32, 2 Critolans causa belli. In derselben 
weise mag man noch vergleichen Tac. Germ. 11, 6 audiuntur aucto- 
ritate suadendi magis quam iubendi potestate und Liv. I, 7, 8 
auctoritate magis quam imperio regebat locg. — Tac. Ann. XIII, 
27, 2 non ignaro duce nostro viae pariter ac pugnae exercitum comp o- 
suerat und Liv. III, 27, 6 composito agmine non ttineri magis apto 
quam proelio (vergl. Weissenborn z. st. und Sal. Iug. 46, 6 pariter ac 
si hostes adessent munito agmine incedere). 

9) Wölfflin (Phil. XXIX, p. 558) ist der ansicht, dass Florus bis- 
weilen den Tacitus nachgeahmt habe und führt zum belege dafür 
unter anderem auch die verbindung causa et initium &n. Diese haben 
aber beide sicher unmittelbar aus Livius entlehnt; und es dürfte die 
frage sein, ob nicht dureh ihre abhüngigkeit von diesem autor das 
übereinstimmende in ihrem sprachgebrauch veranlasst worden sei. 
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Hist. 11, 37, 3 exercitus linguis moribusque dissonos, zu 
vergl. mit Liv. I, 18, 4 gentes dissonas sermone moribusque. 

Aun. If, 52, 3 nec mediocribus remediis sists 1?) posse, 
zu vergl. mit Liv. lll, 20, 8 non ita civitatem aegram esse, wi 
consuetis remediis sisti posset. 

Hist. IV, 16, 1 dolo grassandum ratus und Liv. X, 14, 
8 consilio grassandum ratus. Germ. 19, 1 saepta (varianten 
und lesarten der herausgeber bei Massmann und Ruperti) pudi- 
citia agunt (Gronov verwies auf Liv. Ill, 44, 4 omnia pudore 
saepta (Weissenborn z. st.). 

Ann. XIV, 41, 1 perculit is dies Pompeium, zu vergl. mit 
Liv. XXXII, 67, 1 hic dies et Romanis refecit animos et Per- 
sea perculit, und im übergang zur vollstandigen satzbildung 
Ann. IV, 11, 1 nullo ad poenitendum regressu. — (Ernesti 
verweist auf) Liv. XXIII, 26, 15 neque locus poenitendi aut 
regressus ab ira relictus, und XXXXII, 13, 3 unde receptum 
ad poenitendum non haberent. 

Hist. Ill, 21, 1 id aegre tolerante milite prope seditio- 
nem ventum, zu vergl. mit Liv. XXVI, 48, 8 ea contentio 
quum prope seditionem veniret (Weissenborn z. st. und zu 
XXII, 14, 1; vergl. Curt. IV, 39 — 10, 4 iam prope sedilio- 
nem res erat, X, 20, — 6, 12 iam prope ad seditionem perve 
nerant, Tac. Ann. VI, 13, 1 iurta seditionem ventum, Sal. Hist. 
Ill, 67, 11 iuxta seditionem erant). 

Hist. II, 80, 3 ut primum tantae altitudinis offusam 
oculis caliginem disiecit, zu vergl. mit Livius XXVI, 45, 3 
cum altitudo caliginem oculis offudisset!!), 

12) Wörtliche oder fast wörtliche übertragung ganzer satze 
aus Livins bemerkt man bei Tacitus an folgenden stellen: Hist. 
Ill, 20, 3 neque enim ambigua esse quae occurrant, noctem (codd. 
nocte) et ignotae situm urbis, (Ernesti verweist auf) Liv. V, 
39, 2 noctem veriti et ignotae situm urbis. 

Germ. 3, 5 quae neque confirmare argumentis neque re 
fellere in animo est, Ernesti verweist auf Liv. Praef. 6 nec 
adfirmare nec refellere in animo est, V, 21, 9 neque adfır- 
mare neque refellere pretium est. 

Hist. lll, 25, 4 precabatur patris placatos 1°) manes, neve 


10) Die handschriftliche lesart remedii isti ist von Pichena emendirt. 

11) Die handschrift giebt statt altitudinis — multitudinis, was man 
theils vertheidigt, theils in mufationis oder vicissitudinis geündert hat. 
Da aber Tacitus unzweifelhaft die aus Livius angeführten worte im 
sinne gehabt hat, als er die von diesem in ihrer ursprünglichen be- 
deutung gebrauchte redewendung ins figürliche übertrug, so scheint 
Trillers änderung der handschriftlichen lesart in altitudinis allein ge- 
rechtfertigt (vergl. Ernesti zu Tac. Hist. II, 80, 3). 

12) Dass bei Tacitus die wendung noctem et ignotae situm urbem 
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se ut parricidam aversarentur, Liv. Ill, 50, 5 orabat, ne 
quod scelus Appi Claudi esset, sibi attribuerint, neu se ut par- 
ricidum liberum aversarentur. 

13) Bisweilen legt Tacitus bei behandlung übnlicher situatio- 
nen die darstellung des Livius der eigenen zu grunde und bil- 
det dieselbe in freier weise nach. So bat er dessen erzählung 
von der den römischen legionen nach ihrer niederlage in den cau- 
dinischen pässen durch die Sumniter auferlegten demüthigung im 
wesentlichen seine beschreibung des der sechszehnten legion durch 
Claudius Civilis aubefolilenen abzugs aus Novaesium entlehnt, und 
aus demselben zusammenhange bei dem alteren geschichtschreiber 
der auch bei ilim den citirten stellen unmittelbar vorangehenden rede 
des Dillius Vocula die gebetformel entnommen: Tac. Hist. IV, 62 
haec meditantibus advenit proficiscendi hora expectatione 
tristior .... delexit ignominiam campus et dies ..., 
silens agmen ac velut longae exsequiae, vrgl. Liv. 1X , 5, 
11 haec frementibus hora fatalis ignominiae advenit, om- 
nia tristiora experiundo factura quam quae praecepe- 
rant animis. 6, 3 agmen omni morte tristior; 12 si- 
lens ac prope mutum agmen !?); aus der rede des Dillius 
Vocula bei Tac. Hist. IV, 58, 11 4) te, Iuppiter optime maxime 
0... te, Quirine, Romanae parens urbis, precor venerorque, ut, 
si vobis non fuit cordi, me duce haec castra inconrupta et 
intemerata servari, at certe pollui foedarique ne 1%) sinatis, (Lipsius 
verweist auf) Liv. IX, 8, 8 (aus der rede des consuls Spurius 
Postumius im senat nach dem ereigniss in den caudinischen päs- 
sen) vos, dii inmortalis precor quaesoque, si vobis non fuit 
cordi, consules cum Samnitibus prospere bellum gerers, a t vos sa- 
tis habeatis vidisse . . . . 

Endlich war für Tacitus in der schilderung der britischen 
schlachtreihe, welche sich auf der insel Mona den truppen des Sui- 


nach einer auch bei anderen prosaikern üblichen vertauschung der 
epitheta für situm urbis ignotum steht, bemerkt C. G. Jacob Quaest, 
Epic. 116 (p. II, c. 1, 111 fin.), ohne indess anzugeben, dass Tacitus 
diese ausdrucksweise Livius entlehnt hat. 

13) Ueber die lesart der handschrift vergl. Ritter z. st. 

14) Diese stellen, soweit Lipsius ihre übereinstimmung angemerkt 
hat, und die unmittelbar vorher von mir angeführten (Tuc. Hist. III, 
25, 4. Liv. III, 50, 5) finden sich bereits in der zusammenstellung 
bei Draeger stil und syntax des Tacitus p. 104, 3, welche man im 
übrigen zur vervollstindigung des hier gegebenen verwenden mag. 

15) Aus derselben rede vergleicht Ernesti die worte (58, 8) sane 
ego dispiiceam mit folgenden aus Scipios rede bei Liv. XXVIII, 27, 18 
denique ego sim, cuius imperi (laedere exercitum. Der gedanke zwar ist 
bei beiden schriftstellern derselbe; der ausdruck indess zeigt nach 
meinem dafürhalten, nicht diejenige übereinstimmung, welche bei Ta- 


citus eine übertragung oder reminiscenz aus Livius anzunehmen be- 
rechtigte. 


e 


tonius Paulinus entgegensetzte, Ann. XIV, 30, 1 stabat pro litore 
adversa acies, densa armis virisque, intercursantibus feminis in 
modum Furiarum veste feriali, crinibus deiectis faces prac- 
ferebant, druidueque circum, preces diras sublatis ad coelum ma- 
tibus fundentes, novitate aspectus perculere militem , ut quasi hae- 
rentibus membris in mobile corpus volneribus praeberent, dein cohor- 
tationibus ducis et se ipsi stimulantes, ne muliebre fanaticum 
agmen pavescerent, inferunt signa sternuuntque obvios et igni 
suo involvunt, (Ernesti verweist auf Liv. VII, 17, 3 und IV, 33, 1) 
folgende stelle aus Livius das vorbild VII, 17, 3 sacerdotes eorwm 
facibus ardentibus anguibusque praelatis incessu f uriali mili- 
tem Romanum insueta. turbaverunt specie, et tum quidem velut lym- 
phati et attoniti munimentis suis trepido agmine inciderunt ; deinde, 
ubi consul legatique ac tribuni puerorum ritu vana miracula pa- 
ventis incidebant increpabantque, vertit animos repente pudor e 
in ea ipsa, quae fugerant, veluti caeci ruebant 19), den ausdruck 


16) Auf dichterischem sprachgebrauch beruht zu anfang unseres 
citats aus Tacitus der ausdruck: acies densa armis virisque , wie zum 
schluss desselben: :gni suo involvunt (vergl. Ruperti und Nipperdey 
zu Ann. I, 70) und spáterhin: cruore captivo adolere aras. (Verg. 
Aen. X, 520 captivoque rogi perfundat sanguine flammas und wegen 
des gebrauchs von adolere die belege bei Klotz s. v.). In der rede 
Vocula's findet sich ausser der nachbildung livianischer stellen auch 
eine übertragung aus Sallust -— Cat. 40, 3 miseriis suis remedium mor- 
tem ezpectare, zu vergl. mit Tac. Hist. IV, 58, 1 mortemque in tot ma- 
lis (hostium cod.; von Acidalius als glossem aus dem text ausgeschie- 
den) ut finem miseriarum expecto. 

Von dem sieben- und achtunddreissigsten capitel des zweiten bu- 
ches der Historien, aus welchem ich oben eine stelle aus Livius sur 
vergleichung in beziehung auf phraseologie herangezogen habe (Liv. 
I, 18, 4 gentes dissonas sermone moribusque. "Tac Bist. stà 37, 3 ezer- 
citus linguis moribusque dissonos in hunc. consensum potuisse coalescere; 
zu vergl. ist auch Sal. O. 6, 1 dispari genere, dissimili lingua, ali ako 
more vivenles, quam facile coaluerint) : habe ich in meiner dissertation 
de T'acito, Suetonio, Plutarcho etc. nachgewiesen, dass Tacitus in den- 
selben den bericht über die ereignisse, wie den rückblick auf die 
bürgerkriege der republikanischen zeit derselben quelle entlehnt hat, 
welche Plutarch im leben Otho's (c. 9) benutzte (s. Mommsen im Her- 
mes IV, 3, p. 308, der jedoch Plutarch missverstanden hat); und dass 
er in der damit in unmittelbarem zusammenhang stehenden reflection 
über den allgemeinen entwickelungsgang der rómischen geschchte 
selbst im wortlaut der sallustianischen darstellung gefolgt ist (a. a. o. 
p. 24 ff. p. 8 ff., p. 65, a. 1). 

Noch vergleiche ich ein paar stellen aus Livius und Tacitus mit 
einander, an welchen die ausdrucksweise des ersteren von dem vor- 
gang Sallusts abgüngig erscheint: 

Sal. Iug. 8, 1 cíari magis quam honesti: Liv. VIII, 27, 6 clari ma- 
gis inter populares quam honest, Tac. Hist. U, 10, 2 inter claros magis 
quam bonos. 

Das substantivum Aorfamentum kommt zuerst bei Sallust (lug. 
98, 7 magno hortamento erant) und im singular, wie es scheint, ausser 
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fanaticum agmen hat Tacitus einer ühnlichen schilderung aus dem 
vierten buche des Livius entlehnt: IV, 33, 1 nova erumpit acies 


dem nur bei Gellius vor (Noct. Att. XIII, 25, 21 hortamentum acre 
imperalae celeritatis). Im plural hat das wort Livius; und aus ihm 
entlehnte es, wie der vergleich der stellen aus beiden autorer lehrt, 
Tacitus: Liv. VII, 11, 6 pugnatum haud procul porta Collina est totius 
wribus urbis in conspectu parentum coniugum ac liberorum, quae 
magna etiam absentibus hortamenta animi tum subtecta oculis. simul 
verecundia misericordiaque militem. adcendebant: Tac. Hist. IV, 18, 4 
Civis ..... matrem suam sororesque simulque omnium coniuges 
parvosque liberos consistere a tergo iubet, hortamenta victoriae. vel 
puisis pudorem (hortamenta bei Sil. I, 153; spüter bei Justin III, 5, 9 
vertutis. Apul. de deo Socrat. 19, p. 164 eorum sc. ominum). Ebenso 
hat Tacitus den ausdruck rem publicam distrahere: Ann. I, 4, 5 
qui rem publicam interim premant , quandoque distrahant, einer stelle 
des Livius entlehnt, If, 57, 3 dum tribuni et consules (Tac. Ann. 
II, 38, 3 modo turbulenti tribuni, modo consules praevalidi) ad 
se quisque omnia trahant, nihil relictum esse virium in medio, 
distractam laceratamque rem publicam, an welcher die- 
ser selbst die darstellung Sallusts Iug. 41, 5 sibi quisque ducere 
irahere rapere. ita omnia in duas partes abstracta sunt, res pub- 
lica, quae media fuerat, dilacerata (rem publicam lacerare Ps. Cic. 
post red. in sen. 2, 3. Sal. in der Or. Phil. 2) sich zum vorbilde ge- 
nouunen hat. Auch in der hinzufügung eines adjectivs statt eines 
adverbiums zu dem verbum evenire folgt Livius dem vorgange Sal- 
lusts; Tacitus aber schliesst sich der ausdrucksweise des Livius an: 
Plaut. Trin. I, 2, 3 = 43 ut nobis haec habitatio bona fausta felix 
fortunataque evenat (Parens; codd. eveniat): Sal. Cat. 26, 5 quoniam 
quae occu.te temptaverant, aspera foedaque evenerant (hiegegen Iug. 63, 
1 cuncta prospere eventura, vergl. Liv. V, 51, 5 omnia prospere evenisse; 
auch bei Sallust lesen mehrere codd. omnia prospere): Liv. XXI, 21, 
9 sí cetera prospera evenissent (Fabri und Weissenborn z. st.), XXVII, 
47, 4 ut ea vis laeta et prospera eveniret, XXVIII, 42, 15 quae pros- 
pera tibi ac populi Romani imperio evenere, XXXII, 28, 7 ut id pro- 
spere eveniret: Tuc. Ann. II, 5, 2 quae tibi tertium tam annum belli- 
geranti saeva tel prospera evenissent (Gronov z. st.). 

Von den Livius und Tacitus gemeinsamen redewendungen, welche 
auch bei Vergil vorkommen, hebe ich hervor: aciem struere Verg. 
Aen. IX, 42; sodann bei Livius (Drakenborch zu XLII, 51, 3. Mad- 
vig. Emendatt. p. 274, a. 1) und Tacitus (Hist. 1V, 24, 8. V, 1. Ann. 
XI, 24, 8) an mehreren stellen, später im Itin. ad Const. 31. fats ur- 
gentibus: Verg. Aen. II, 65, 3 fato urgenti, Liv. V, 22, 8 sum fato 
quoque urgente, XXII, 43, 9 urgente fato: Verg. Aen. XI, 58, 7 fatis 
urgetur acerbis (vergl. Ovid. Trist. V, 6, 23 fatis urgemur iniquis. Lu- 
can. X, 29 fates vrgentibus actus). Liv. V, 36, 6 stam urgentibus Ro- 
manam urbem fatis. Tac. Germ. 33, 3 urgentibus imperü fats. 

Das verbum femerare kommt ausser bei unseren beiden geschicht- 
schreibern (Liv. XXVI, 13, 13 arae, foci, deum delubra, sepulera ma- 
torum. temerata ac violata) und den dichtern (Verg. Aen. VI, 841 
templa temerata Minervae zu vergl. mit Tac. Hist. IIT, 72, 1 sedem 
lovis Optimi Maximi, quam non Porsena dedita urbe neque Galli capta 
temerare potuissent. — Ovid. Amor. I, 8, 19 haec sibi proposuit thala- 
mos temerare pudicos zu vergl. mit Tac. Ann. I, 58, 4 eandem Iuliam 


Philologus. XXXI. Bd. 3. 36 


inaudita ante td tempus invisitataque: ignibus armata ingens multi- 
tudo facibusque ardentibus tota conlucens velut fanatico 
instincta cursu in postem ruit. 

Ueberblickt man die summe dessen, was Tacitus der diction 
des Livius entlehnt hat, so ergiebt sich, dass alles dem gebiet der 
eigentlichen darstellung gegenüber dem bloss grammatikalischen, 
lexikalischen und phraseologischen angehörende von ibm ausoahms- 
los der ersten dekade des umfassenden geschichtswerkes jenes au- 
tors entlehot ist. Bei ihm selbst finden sich am häufigsten und 
auffallendsten in den Historien liviauische ausdrucksweisen. Aus 
nabmen bilden hievon im grunde nur eine stelle in der Germania 
(3, 5), an welcher ein satz aus der praefatio des Livius (6) wort- 
getreu übertragen ist, und jene eben angeführte schilderung der 
britischen schlachtreihe in deu Annalen (XIV, 30). — Die bei 
Tacitus wiederkehrenden grammatikalischen und lexikalischen ei- 
genheiten im sprachgebrauch des Livius kommen bei letzterem us- 
gefahr in gleicher zahl in der ersten und dritten dekade vor. Bé 
Tacitus sind spuren derselben, insofern sie in der älteren zeit 
diesen beiden autoren ausschliesslich angehören, (doch wtiliter in 
Tac. Germ. 21, 2 Liv. IV, 6), in den kleineren schriften kaum 
nachweisbar. In den Annalen und Historien finden sie sich, ir 
sofern sie lexikalischer art sind, wohl in gleicher weise (— 
die worte concitor, cunctabundus, ruptor, welche nach meiner 
observation vor Tacitus einzig, bei Livius vorkommen, lesen wir 
in beiden schriften); die grammatikalischen hingegen scheinen ia 
etwas in den Annalen zu überwiegen; und es macht sich in dieser 
beziehung , wie auch sonst, in dieser letzten schrift des 'Tacitus 
eine gewisse neigung zu dem seltneren, ungewöhnlicheren, vom 
üblichen sprachgebrauch abweichenden geltend. 

(Schluss folgt). 
Berlin. Th. Wiedemann. 


16. Zur historia Apollonii. 


Die historia Apollonii, zu welcher A. Riese das wichtigste 
kritische material gesammelt hat, ist iu zwei recensionen überlie- 
fert, die sich insbesonders durch mehr oder minder häufiges vor- 
kommen von glossemen, und durch die grössere oder geringere 


in matrimonio M. Agrippa temeraverat, Apul. Met. I, 9, p. 39 quod 
vi aliam temerasset, Ovid. ex Ponto IV, 10, 82 quis labor est puram 
non lemerasse fidem zu vergl. mit Tac. Hist. III, 80, 4 sacrum lega- 
tionis ius civilis rabies temerasset; Apul. Met. V, 8, p. 335 coniugale 
praeceptum, Ammiau. XX, 11, 3 mA promissorum, XXX, 3, 2 litem) 
bei Mela (III, 5, 2 mos vito gentium temeratus est) und Claudius (col. 
I, 8, 11 propter temeratum sanguinem) vor. 
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genauigkeit unterscheiden, mit der sie auf das original zurück- 
gehen, die aber beide in der regel an sich verstündlichen text be- 
sitzen. Eine der wenigen ausnuhmen ist cap. ll, wo die puella 
der nutriz das verbrechen ihres vaters erzählt und die recension 
A sinulose verwirrung bietet. Die stelle lautet in A: Puella ait: 
. « + periit in me nomen patris . itaque ne hoc scelus genitoris mei 
patefaciam , mortis remedium mihi placet . horreat haec ma- 
cula gentibus innotescat . nutrix utut vidit puellam mortis 
remedium quaerere, viz eam blando sermone conloquio revocat. In 
welcher weise diesen worten beizukommen ist, dafür gibt die an- 
dere recension B' den anbaltspunkt. Diese hat: Puella ait: .. 
nomen patris periit in me . itaque ne hoc gentibus pateat mei ge- 
nitoris scelus et patris macula civibus innotescut, mortis remedium 
mihi placet . nutrix ut audivit eam mortis remedium quaerere, 
blando sermonis conloquio revocavit. Die worte haec macula gen- 
tibus innotescat müssen in der recension des A ursprünglich ge- 
fehlt haben, sei es dass sie zufällig uusgelussen wurden oder erst 
aus der anderen recension beigeschrieben wurden und so an un- 
rechter stelle in den text kumen. Scheiden wir sie aus und schrei- 
ben statt horreat , dessen conjunktiv durch das folgende innotescat 
entstanden sein wird, horret, so gewinnen wir ein verbum, das den 
eindruck der rede auf die nutrix schildert, entsprechend der eigen- 
thümlichkeit der recension À, die nicht selten nach einer rede die 
wirkung , welche dieselbe auf den hörer machte, genauer bezeich- 
net, also: horret nutrix, ut audivit puellam mortis remedium 
quaerere: vir eam blando conloquio revocat. Die vollkommenste 
ühnlichkeit bietet cap. II, pag. 2, lin. 20 R, wo B' einfach hat: 
nutriz ait, A dagegen: nutrix ut haec audivit atque vidit, exhor- 
ruit atque ait. 


München. A. Spengel. 


17. Zur Cicero's Hortensius. 


Unter den bruchstücken des verlorenen Hortensius wird auch 
eines (bei Halm n. 95, bei Baiter und Kayser n. 92) angeführt, 
das uns Roger Buco in seinem Opus maius (p. 2 ed. Jebb.) er- 
halten haben soll, Dasselbe lautet: M. Tullius in Hortensio dicit, 
quod omnis noster intellectus multis obstruitur difficultatibus. Dar- 
nach müsste also der dialog Cicero's noch im 13. jahrhundert vor- 
handen gewesen sein. Nun findet sich aber die von Roger Baco 
angeführte stelle im zweiten buche der Academica priora c. 3, Q. 7 
etsi enim omnis cognitio multis est obstructa difficultatibus. Wie 
aber Roger Baco duzu kam, den Lucullus als Hortensius zu be- 
zeichnen, erklärt sich dadurch, duss in dem von thm benutzten co- 
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dex jener dialog die inscriptio oder subscriptio : „ad Hortensium 
Liber‘ hatte, wie sich eine solche im Gudianus II findet und ebenso 
in der verlorenen handschrift der abtei Bec zu lesen war, wie ead- 
lich Vincentius von Beauvais den Lucullus als dialogus ad Horten- 
sium citiert (vgl. Kayser p. 56). Und wenn Bertholdus in seinea 
Annalen berichtet (vgl. Pertz Script. V, p. 268), dass Hermannus 
Contractus an seinem todestage noch fleissig im Hortensius des 
Cicero gelesen habe, so wird man auch hier nur den Lucullus za 
verstehen haben. Der eigentliche Hortensius scheint daher im mit- 
telalter nicht mehr vorhanden gewesen zu sein. 


Graz. Karl Schenkl. 


18. Gell. XII, 3, 4 


sagt: Nam sic, ut a ligando lictor, et a legendo lector et a 
vivendo victor et tuendo tutor et struendo structor, productis quae 
corripiebantur, vocalibus dicta sunt. Es ist vivendo zunächst dese 
halb bedenklich, weil kein von vivere gebildetes substantivum victor 
existirt; einigermassen könnte dafür freilich convictor als ersatz 
eintreten. Unmöglich richtig aber ist vivendo wegen der letzten 
worte des Gellius: productis, quae corripiebantur vocalibu. 
Es muss desshalb ein verbum dagestanden haben, welches im pra- 
sensstamm einen kurzen vokal aufweist ;^ Gellius hat ohne zwei- 
fel vincendo geschrieben. 


Münster. P. Langen. 


B. Zur lateinischen grammatik. 
19. Zur superlativbildung im lateinischen. 


Die endung issimus zerlegt Merguet, die entwicklung der la- 
‘ teinischen formenbildung p. 126 ff., nicht, wie bisher ziemlich all- 
gemein geschuh, iu is-si-mus, wobei der erste bestandtheil als 
contraktion des comparativs angesehen wird, die sich noch deutlich 
in magis zeigt, sondern in i-sli-mus. Er leugnet die ableitung des 
compurativs aus dem superlativ namentlich, weil das sanskrit eine 
solche bildung nicht aufweise und sie darum als eine abweichende 
erscheinung im lateinischen zu betrachten sei, die erst anderweitig 
nachgewiesen werden müsse; ferner weil manche superlative auch 
im lateinischen diese bildung nicht haben, z. b. pulcherrimus, fa- 
cillimus. Dagegen ist zu bemerken, dass die erscheinungen ge 
rade bei der comparativ- und superlativbildung überhaupt sehr maa- 
nigfultig sind und vielfach die sprachen in der art und weise, 
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wie sie die suffixe verwendeten, ihre eigenen wege gingen: die 
sine gebraucht ein bestimmtes suffix bei der comparation als das 
regelmässige, was bei der andern kaum aus einzelnen schwachen 
spuren nachgewiesen werden kann; man vergleiche z. b. das su- 
perlativsnffix zo (roc) griech. und to (tus) lateinisch; wo (gog) 
und mo (mus); das comparativsuffix tego (Tegog) und tero (terus, 
ter). Es ist desshalb die bildung des lateinischen superlativs aus 
dem comparativ nicht darum von vornherein als unwahrscheinlich 
abzuweisen, weil dieselbe sich nicht im sanskrit fande. Der be- 
weis übrigens, welchen Merguet noch vermisste, kann wirklich ge- 
führt werden. Diutius und felrfwr sind mit einem besonderen 
suffix tjans oder fajans gebildet, wie unabhüngig voneinander 
Clemm in Jahn’s Jahrb. 101, p. 39 und Joh. Schmidt in der 
zeitschr. für vergl. sprachforschung 19, p. 382 ausgeführt haben. 
Auf grund dieser comparativbildung sind aber daun offen- 
bar die superlative diutissime und BfArsorog entstanden, 


Münster. P. Langen. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Revue de l'instruction publique en Belgique. XVme année. 
Nouvelle série. Tome dizitme. Bruges 1867: ire Livraison: X. 
Prinz, quelques passages de Juvénal (suite, cf. Tome IX), behandelt 
Sait. IV, V, VI. Das proómium von IV, vv. 1—36, wird nach 0. 
Ribbeck dem dichter abgesprochen, v. 50 auf die doppelte beziehung 
des wortes piscem zu agerent und dicere aufmerksam gemacht, 
r. 126 et im sinne von et quidem für aut geschrieben, v. 134 
properato für properate; ex diversis partibus orbis v. 110 stehe 
für den sing. ex diversa parte orbis und bedeute demnach nicht 
„des quatre coins du globe, sondern wie Ovid. Trist. HI, 14, 25 
du bout du monde. Sat. V, v. 1 propositi bedeute betragen, le- 
bensweise, zu v. 225. cf. Ovid. Trist. I, 3, 48, nach v. 25 sei 
ein vers ausgefallen des inhalts: vel Lapithum alternas qui lites: 
ingerit, ad quas, dagegen erscheinen vv. 42—45 wegen des schwa- 
chen iohalts und mangelnden anschlusses an das vorhergehende als 
sehr verdächtig, v. 51 gilt mit Heinrich dem verf. als sicher in- 
lerpolirt, v. 52 wird olidam für aliam vermuthet, für feralis coena 
v. 85 cf. den bei Ovid. Fast. II, 533—540 erwühnten gebrauch, 
vv. 91. 92 seien müssige zusätze des interpolators zu olebit lan- 
ternam und Micipsarum, ebenso vv. 95—98 und zwar die beiden 
ersten als erweiterung des vorhergehenden defecit nostrum mare, 
die beiden letzten, weil der darin ausgedrückte gedanke zu der 
geschilderten mablzeit des Virron nicht passe, v. 104 sei glacie 


566 Miscellen, 


schreibfebler für glanis, v. 116 haec zu schreiben für hunc, v. 119 
aut fur o (!), nach v. 119 aber sollen die nur an dieser stelle 
passenden vv. 166 —169 incl. folgen, übrigens sei v. 166 für de 
cipit noch hic capit, v. 168 f. für parato intactoque zu lesen ps- 
rati intentique, v. 169 enthalte eine anspielung auf den Vergili- 
schen vers conticuere omnes intentique ora tenebant ; das von Heis- 
rich u. a. nicht verstandene sed v. 147 habe die bedeutung voa 
et quidem wie Mart. IX, 41, 3, Plin. XVIII, 32, Apul. Met. Vil, 
12 und X, 22; weiter seien interpolirt vv. 151 f., beide ein um 
dasselbe thema variirend, endlich nach dem vorgange von 0. Rib 
beck auszuwerfen vv. 161—165. Sat. VI: vv. 24 f. interpolirt, 
ferner 209 —211, 216 —218; v. 43 und 44 werden aus gründes 
des sinnes und des periodeubaues umgestellt, v. 116 ff, erbalten 
folgende ordnung: 116. 119. 120. 118. 121. 122, vv. 117 und 
120 seien theilweise interpolirt und zwar sei 117 zu streichen 
und aus ibm die worte meretrix Augusta au stelle von veteri cer 
tone v. 120 zu setzen, im weiteren verlauf ordnct verf. theils im 
anschlusse an Ribb, folgender massen: v. 286—290. 291. 342— 
345. 292 f. 298—300, 301. 302. 303—306. 308. 307. 309. 
811. 310. 312. 313. 337—341. 314 — 322. 324—327. 329. 331. 
Von Ribb, nicht beanstandete verse sind also gestrichen: 294— 97, 
da sie eine umschreibung des folgenden peregrinos — intulit ent- 
halten, v. 327, wo repetitus und antro zeichen der interpolatioa 
sein sollen, v. 330, der zusammengehôriges treane. V. 195 f. 
werden die worte ausgestossen modo sub lodice relictis. Uteris ia 
turba, endlich v. 395. — X. Prinz, inscription latine sur la 
mort d'une chienne (cf. Philol. XXV, p. 236), zieht zur erklärung 
der inschrift verwandte lateinische dichterstellen herbei. — L 
Roersch, sur quelques passages du premier livre des Memorabilia: 
J, 1, 6 werden die von Breitenbach gebilligten conjecturen L. Dia- 
dorfs vouiboser für évoueber und séunev für Emeunev für unnö- 
thig erklart, da eben so gut von den einzelnen fallen, in denen 
Sokrates rath ertheilt, als von einer allen ein für allemal gege- 
benen vorschrift die rede sein könne, unklar bleibe in der stelle 
nur der gegensatz 7a Grayxuïu und :à adnlu onwg amoßnoote, 
doch sei vielleicht, da der cod. B addwy für adnAwr hat, z:gi di 
iU» GAlwy, &ÓgÀov y dawg dsroficosto zu schreiben. I, 1, 20 
Ouvuubw — evosPécrutog erhält die vermuthung Reiske’s u. a, 
dass zegì rovg Jtovg in den worten roy «otfic niv ovdéy xox 
meoi rovg sous ovr elmovia ovie nçu£uvra zu streichen, beistim- 
mung, da sie, bei &oefég überflüssig, sich durch die hinzufüguog 
des artikels als glossem kennzeichnen, dagegen biete in den fol 
genden worten rosuvra dé xal Afyorta xai meatrovia mei Fear 
die verbindung zodrroyru negi Dewy nicht, wie L. Dindorf ge- 
meint, einen grund zur ausscheidung von zegd Jeu», da ähnlich 
wie Q. 11 ovze mouriorsog Elder ovis Afyorrog yxoucey die beaie- 
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' auf Zléyowa genüge. 1, 3, 7 sei in den werten 'Eguo? z 
'naocvvpy xai uvıov iyxgorz Ovra xal ámocyouevo» das xai 
&mogyóuévoy zu tilgen, da die vorhergehenden worte dem 
foutvo» nicht coordinirt seien, sondern den grund für dasselbe 
ben. — L. Roersch, sur le mot prononcé par César au pas- 
de Rubicon, zeigt, wie weit verbreitet der gebrauch des bei 
arch und Appian erhaltenen wortes Cäsar’s vegoíq90  xvBog 
esen, und ninmt, besonders unter vergleichung von Petron. sat. 
, V. 174, Lucan. Phars. I, 227, nach Erasmus u. a. an, dass 
übersetzung iacta alea est bei Sueton (Cas. 82) aus iacta alea 
verderbt, — A. Hubert, la culpabilité de Thémistocle et les 
4 de son éxil, spricht Themistokles von der schuld des verrathes 
— Sur une lacune signalée dans Horace: correspondent bestreitet 
‘on Prinz (Rev. 1866 mai) Sat. VI, 18 angenommene corruptel. — 
nükische mürchen. Uebersetzt von B. Jülg. Leipz. 1866. 4: 
ehlende anzeige von F. Liebrecht. — Géographie de Strabon, 
action nouvelle par Am. Tardiew Par. 1867. 8: beruht 
der anzeige von F. D. auf gründlichem studium der vorher- 
nden arbeiten von Kramer, Meineke, L. Müller. — 2me Li- 
on: X. Prinz, quelques passages de Juvenal (fin.), conj. sat 
v. 575 palmam für patriam. Sat. VII wird v. 26 ausgestos- 
ebenso 41 f, 56; v. 58 mit O. Jahn conj. avidusque bibendie 
aptueque bibendis, 61 wird die lesart der handschrift quo im 
nsatz zu Ribbeck's conjectur quom beibehalten und durch qua 
ter erklärt, v. 165 quondam für das handschriftliche quid do 
quod do vermuthet, v. 168 doctore für raptore; v. 192 sei 
polirt, denn er habe keine gehörige grammatische beziehung 
zerstóre die auf der wiederholung des wortes feliz bernhende 
onie der periode. Sat. VIII seien vv. 24 — 30 folgender- 
en zu interpungiren: 
Sanctus haberi 

lustitiaeque tenax factis dictisque mereris ? 

Agnosco procerem; salve, Gaetulice, seu tu 

Silanus. Quocunque alio de sanguine rarus 

Civis et egregius patriae contingis ovanti ? 

Exclamare libet, populus quod clamat Osiri 

Javento. 
| v. 41, wo die conjectur Heinrich's et für ut nichts bessere, 
| eine lücke angenommen, die Prinz ausfüllt: si quid olarorum 
rittit nomen avorum, fortunae quanam facium est ratione io» 
is; vv. 05 und 96 seien umzustellen, vv. 142 — 145 interpe- 
v. 171 sei ostia nicht eigenname, mitte ostia vielmehr kurz 
omitte ostium pulsare, domum intrare; weiter iuterpolirt v. 
f., v. 221 sei zu schreiben Quid enim? Verginius, v. 228 
: für quid zu setzen. In betreff der IX. sat. stimmt verf. mit 
constituirang von Ribb. überein. Sat. Xl; v. 1—- 65 riiàre 
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nicht von dem dichter her, v. 90 sei omnes für autem zu schrei- 
ben, denn der gedanke enthalte eine fortsetzung des vorhergehe- 
den, vv. 108— 116 unterbreche die kräftige und klare schilderung 
und sei deshalb als interpolirt anzusehen, und zwar 111 ff. mit 
hülfe von Juv. HI, 18 — 20 und Livius V, 32, 6. LI, 37, 2. 
Ferner seien zu streichen vv. 142 — 144, 149 — 151, 155: vr. 
154 f. nach 158 zu stellen. Das urtheil über Satt. X, XII, 
XI — XV dasselbe wie bei Ribbeck. — X. Prinz, en second 

ssage d'Horace présentant une lacune, hält zuerst die früher 
(tome IX, 113 ff.) betreffs sat. I, 6, vv. 18 f. aufgestellte ansicht 
gegen die von anderer seite erhobenen bedenken (cf. p. 59) auf. 
recht und will die von Meineke (vorr. z. Hor.) Sat. ll, 2 nach 
v. 29 vermuthete lücke durch die worte (Carne tamen quamvis 
distat nihil, hac magis illa) attilium quum explere gulam tibi digna 
videtur ausfüllen, dann enthalte v. 29 nichts anstóssiges. — X 
Prinz, deux lacunes dans le texte d'une comédie de Térence, be- 
handelt Heautont. II, 3, 44—50 und will in die auch von Fleck- 
eisen angezeigte lücke nach v. 48 (289) die worte videres, sd 
erat illi nativus decor setzen, eine zweite lücke sei nach v. 127 
derselben scene, wo ausgefallen vocantem extemplo pollicetur me 
sequi, die vorhergehenden worte seien zu lesen apud te, hoc quem 
gratissima, —- Les dix-mille dans Vanabase, giebt eine freie über. 
setzung von Volibrecht’s einleitung zur anubasis. — Discours de 
Catilina aux conjurés dans Salluste (analyse oratoire), für des 
schulgebrauch berechnet. — Inscription latine sur le tomben 
d'une chienne, giebt bemerkungen zu der in der vorhergehende 
lieferung mitgetheilten inschrift. 3me livraison: Les dix-milli 
dans Vanabase (suite eb fin). — X. Prinz, encore l’épitaphi 
de Myia. — X. Prinz, épitaphe d'un sage de Limyre, will im 
gegensatze zu Welcker (Rhein. mus. N. f. VI, 98) folgender 
massen lesen: v. 2: Gore re xai Ywrög wuyiov Evdo? Eywv, v. 9: 
Kevdes yuia pldn pe. Tt d' ayvov buws ôvournrns. — M. 
Tullii Ciceronis Cato Maior. Texte revue et annoté par A. C. 
Hurdebise. Mons. 1867. 12: hat nach der anzeige bei übri- 
geus sorgfaltiger bearbeitung die von Th. Mommsen (Nachr. ée 
k. ac. der w. 1863. Januar) und Baiter (Philol. bd. XXI) gege 
benen handschriften - collationen nicht berücksichtigt. — Ame Li 
vraison: H. Le Hon, temps antédiluviens et préhistorique. 
L'homme fossile en Europe, son industrie, ses moeurs et ses oeuvre 
d'art. Brux. et Par. 1867. 8: anzeige. — Discours de Ca 
lina aux conjurés dans Salluste, enthält eine nach anderer methede 
(s. Livr. II) gearbeitete analyse für schulzwecke. — Note sw 
«n passage de Juvénal, behandelt sat. I, 15—18. —  Histoin 
ancienne des Ariens, d'après Max Dunker: inhaltsangabe — 
Notize nécrologique. Frédéric Dübner: meist abdruck aus de 
revue de Vinstr. publ. en France, enthält die grabreden von Vice 
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Bétolaud und Egger. — P. Vergilii Maronis opera. Les 
oeures de Vergile, éd. publ. d’après les travaux les plus récents de 
la philologie avec . . . par E. Benoist. Les Bucoliques et les 
Géorgiques. Par. Hachette. 1867. 8: die anzeige begrüsst so- 
wohl die ganze Hachette’sche sammlung als die arbeit Benoist’s 
mit grosser freude, einige auf einzelne stellen bezügliche gegen- 
bemerkungen sind angefügt. — Roersch, discours choisies de 
Cicéron avec introductions et notes. Tome I. Oratt. pro Archia 
et pro rege Dejolaro. Liege 1867. 12: kurze anzeige — 
Jean Humbert, mythologie grecque et romaine. 4e éd. Par. 
1867. 12: sei ein in gutem stile für die jugend geschriebenes 
buch, aber nicht ohne viele irrthümer. —  Sme livraison: Hi. 
sloire ancienne des Ariens, d'après Max Dunker (suite v. Ame 
livr.). — Hurdebise, utilité de l'étude comparéa pour Viatelli-. 
gence des auteurs, empfiehlt der schule die vergleichung von bei 
verschiedenen schriftstellern erhaltenen erzählungen aus der rómi- 
schen geschichte. — X. Prinz, deux passages d'Horace consi- | 
dérés à tort comme interpolés, zeigt, dass die von Peerlkamp ge- 
strichene strophe (Ud. 1, 22) quale portentum sqq. die flucht des 
wolfes vor dem dichter erst auffallend und bemerkenswerth macht, 
dazu verlange schon die rücksicht auf proportionalität des baues, 
dass der von der dritten strophe anhebende bericht des ereignisses 
nicht im gegensatz zu dem vorhergehenden und nachfolgenden in 
einer strophe abgemacht werde. Doch findet er mit Peerlkamp 
das Dawnius militaris unstössig und schreibt dafür mit Heimsóth 
Martialis, Ferner leugnet er die von Dubner angenommene inter- 
polation von Od, Ill, 5, 34— 38 (altero — miscuit) und schreibt 
nur v. 37 hinc für hic. — X. Prinz, explication du passage 
de Juvénal, I, 15—18: widerlegt ausführlich die in der vorigen 
lieferung gegebene erklärung der stelle. — Sur le mot reda 
(Caes. BG. I, 51. VI, 30): César a-t-il écrit reda ou rheda? — 
Nouvelles observations sur Vépitaphe de Myia. — L.—L. Buron, 
histoire abrégée des principales littératures de l'Europe ancienne et 
modernes. Par. 1867. 12: anzeige. — 6me livraison: Félix 
Neve, les poötes classiques du règne d'Auguste, historiens des ex- 
péditions Romaines en Orient et chantres de conquètes en projet, 
giebt in drei abschnitten ein ausführliches kritisches referat über 
die hierher gehörigen abschnitte von ,,J.- F. Reinaud, relations 
politiques et commerciales de l'empire Romain pendant les cinq pre- 
miera siècles de Vere chrétienne d'après les temoignages latins, 
grecs, indiens etc. Par. 1863. 8“. — Hurdebise, de la con- 
struction de la phrase en latin, stellt unter zugrundelegung von 
Quintilian IX, 4 eine anzalıl regeln über wortstellung auf. — 
Histoire ancienne des Ariens, d’après Max Duncker (suite et fin. 
V. la lier. précéd.). — Prinz, explication du passage de Vir 
gie, Ecl. I, 67—70, interpungirt: 
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Ea unquam patrios, longo post tempore, fines 
Pauperis et tuguri congestum cespite culmen, 
Post, aliquot, mea regna, videns mirabor aristas. 
Da das franzésische die schônheit und kraft des ausdrucks nicht 
gehörig wiederzugeben im stande sei, übersetzt Prinz deutsch: 
Werd’ ich späterhin, ach, je noch das väterlich’ erbtbeil 
Und der winzigen hütte aus gras gebildetes obdach, 
Spaterhia einige frucht, mein reich, mit bewunderung an 
schaun : 
demgemäss die erklärung des einzelnen. — Prinz, une double 
lacune et une double interpolation dans le tableau de Juvénal II, 
21—101, stôsst vv. 34 und 35 nonne igitur — remordent aus 
und verlangt an dieser stelle : 
Talis tune gravi lingua memorare nefando 
De coitu poenas audes, quas sanctior olim 
Gens repetit Martis, coram nobisque pudeadum 
Dedecus exagitas, subigis quos, Sexte, juvencos ? 
Ipse rube prius, ipse tuam prius elue culpam, 
nec ferula quemquam pete cum tibi lora parantur. 
Ferner stósst er aus v. 51 — 57 numquid -- peller und füllt die 
auch von O. Jahn nach v. 98 angenommene lücke mit den worten: 


Lucinae meritos incendit. turis honores. — Prins, réponse aus 
nouvelles observations sur l'épitaphe de Myia. — Sur l'étymologie 
du mot vergobret (Caes. BG. I, 16). — Notice sur la vie & 


les travaux de M. Baguet, ancien prof. à l’univ. de Louvain be- 
spricht nach erwühnung des philologischen werkes (sammluag uad 
bearbeitung der fragmente des stoikers Chrysipp) die pädagogischeu 
arbeiten und bestrebungen Baguet's, der, ein schüler von Jacotot 
in Lówen, dessen system nnd methode des unterrichts, wena auch 
unter wesentlichen veründerungen, entwickelt und zur anerkenaung 
zu bringen gesucht. — Amédée de Caix de Saint- Aymour, 
la langue latine étudiée dans l’unite indo-européenne. 1. partia 
Pur. 1868. 8: die anzeige von A. Scheler hebt hervor, dass verf. 
dureh den nach Paris übergesiedelten Belgier Chavée zu seiner 
arbeit angeregt ist; wird sehr empfohlen. — J. H. Bormans, 
observations philologiques ef critiques sur le teste du roman de 
Cléomadès publié par Van Hasselt. Liège. 1807. 8: lobende an- 
zeige. — M D. Kavanagh, a new latin delectus, with the 
rules of syntax, illustrated by examples from the best authors. 
Lond. 1868. 12: sei ausschliesslich für die eoglische unterrichts- 
methode gearbeitet. — Trois traités de lexicographi 
latine du XII et du XIII. siècle. 1) Johannis de Garlandia 
dictionnarius, 2) A. Necham de utensilium nominibus, 3) Ades 
Parvipontani de utensilibus sqq. Publiés par A. Scheler. Leips. 
1867. 8: referat. 


Séances et travaux de l’Académie des sciences morales e$ peli- 
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tiques, bd. 84: Lévèque: Ueber die platonischen ideen; der verf. 
lobt, mit geringen einschränkungen, gunz ausserordentlich ein aus- 
gedehntes werk von Fouillée (prof. in Bordeaux) über diesen ge- 
genstand, — Baudrillart: der römische luxus zur zeit Sullu's, — 
Lévéque: die moral Plutarch’s, im anschluss an das buch Gréard's 
über diesen gegenstand. Die moral Plutarch’s, sagt der verf., ist 
die praktische sittenlehre des gewöhnlichen menschenverstandes, 
aber des durch die philosophie der vorhergehenden jahrhunderte 
erleuchteten menschenverstandes. Plutarch ist nicht philosoph, nur 
psycholog; wo er auf metaphysische fragen kommt, entlehnt er die 
lósung vou seinen vorgangern, von Aristoteles, von den Stoikern, 
besonders aber von Platon. Sein zweck ist die sittliche heilung, 
die zurückführung des menschen und aller seiner facultäten und 
thätigkeiten unter die herrschaft der vernunft. Von allen philoso- 
phen des alterthums hat er am meisten die freiheit des willens be- 
tont; die leidenschaften sieht er nicht für verwerflich , sondern, 
richtig geleitet, für die stachel zu grossen thaten an. In seiner 
vertheidigung der platonischen sittenlehre gegen Zeno und Epicur 
ist er nicht immer gemässigt genug, aber niemals ungerecht. — 
De la Barre-Duparcq: über die verhältnisse zwischen dem reich- 
thum und der militármacbt der staaten. 11. Rom. Wahrend Athen 
im verhältniss zu seiner bevólkerung und zu seinen einkünften eine 
relativ ausserordentlich grosse macht aufbrachte, hat Rom etwas 
ähnliches nur in der alteren zeit geleistet; mit dem wachsenden 
reichthum nahm, trotz der zunahme der einwohnerzahl, verbaltniss- 
mässig die militarische kraft des reiches betráchtlich ab. Der verf. 
erklart diese erscheinung dadurch, dass in den letzten zeiten der 
republik, nach dem fall Carthago's, ein grosser theil der óffent- 
lichen und der privateinkünfte durch spenden an die verarmten 
bürger absorbirt wurde. — Cauchy: bericht über die geschichte 
der lateinischen literatur von Cantù (in italianischer sprache) Der 
verf. des buchs begeistert sich, trotz aller anerkennung für Cicero, 
Virgil und Horaz, nur mässig für die leistungen der Rómer in den 
eigentlichen literarischen fachern, den Griechen darin den vorzug 
einráumend ; er preist jedoch die vorzüge der Rómer in der bear- 
beitung des rechts und hebt ihre eigenthümlichkeit in der erfin- 
dung der satire hervor; er setzt die literaturgeschichte weiter als 
gewöhnlich geschieht, bis zu den kirchenvätern und dem mittelal- 
terlichen gebrauch der lateinischen sprache im dienste der kirche 
fort; für diese periode giebt er den römischen schriftstellero in 
der theologie weit den vorzug vor den Griechen. Ueberall aber 
betrachtet er die literaturgeschichte nicht als eine abgesonderte 
wissenschaft, sondern er sucht sie als eine wichtige und untrenn- 
bare ergänzung der politischen geschichte und stets in ihrer ab- 
hängigkeit von derselben darzustellen. 

Bd, 85: Lévéque: die moral Plutarch's (forts... Der verf, 
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analysirt, zum beweise seiner ansichten, ausführlich die abhandlun- 
^ gen über die liebe, vorschriften für die ehe, über die liebe der 
eltern zu ihren kindern, über den nutzen der feinde, über den an- 
theil der greise am staatsleben, politische lehren, über die zöge- 
rungen der göttlichen gerechtigkeit. 

Bd. 86: Guizot und Mignet: bericht über das buch von Fr. 
Lenormant: geschichte des orients bis zu den Perserkriegen. Der 
verf. hat von den neuesten entdeckungen in Aegypten und Assy- 
rien den ausgedehntesten gebrauch gemacht. — Martha: Lucrez; 
die furcht vor dem tode und vor dem zukünftigen leben. Der 
verf. geht davon aus, dass in der spateren zeit der republik der 
glaube un die mythologische unterwelt eine blosse kindervorstel- 
lung geworden war; er zeigt dann, dass auch früher an eine ver 
geltung im künftigen leben gar nicht gedacht wurde, dass die 
strafen im Turtarus eigentlich nur der ausfluss persónlicher rache 
der gótter waren und dass, nach der vorstellung der heiden, auch 
die besten nur ein hôchst beklagenswerthes und stumpfes fortleben 
in der welt der schatten führten; somit halt er das unternehmen 
des Lucrez, seinen zeitgenossen die furcht vor dem tode und vor 
einem zukünftigen leben durch die leugnung der uusterblichkeit der 
seele zu nehmen, wie sehr es auch im widerspruch mit unsern 
christlichen begriffen stehen móge, für erklärlich und entschuldbar, 
besonders da die lehre von der unsterblichkeit bei den heidnischen 
philosophen durchaus kein feststehendes dogma, sondern eher ein 
bestrittener punkt gewesen sei. — Cauchy: Lucrez als dichter 
und als philosoph betrachtet. Der verf., den vorangehenden auf- 
satz zu grunde legend, lobt Lucrez wegen seiner dichterischen vir- 
tuositàt und meint, dass ihm deshalb, wie den dichtern überhaupt, 
manches verziehen werden müsse, dass man es bei einem poeten 
mit den ansichten, die er vorträgt, nicht zu genau nehmen dürfe; 
aber auch an dem gedicht tadelt er den mangel an harmonie in 
der composition und die häufige einmischung von den anstand ver- 
letzenden schilderungen; als philosoph aber scheint er ihm äusserst 
verwerflich, weil er absichtlich darauf ausgehe, alle religion und 
moral zu untergraben. Endlich weist er die angebliche nachbil- 
dung, welche, nach Martha, Bossuet in mehreren seiner predigten 
von stellen des rómischen dichters unternommen haben sollte, zu- 
rück, indem er den ganz verschiedenen zusammeuhang und bereich 
seiner worte zu zeigen sucht. — De Pressensé: studie über den 
gnosticismus. Der verf. schildert das wesen der guostiker und die 
verschiedenen richtungen, welche im gnosticismus sich geltend ge- 
macht haben. 

Bullettin de la société impériale des antiquaires de France. 
1869: Read: über ein neuerdings aus dem alten mauerwerk der 
cour des comptes in der rue Nazareth zu Paris hervorgezogenes 
schiffsvordertheil in marmor, auf welchem, und zwar auf beiden 
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en in ganz gleicher weise, ein triumph der auf einem seecen- 
‘en sitzenden Amphitrite dargestellt ist, und welches wahr- 
einlich aus einer columna rostrata herrührt und zur zeit der 
licis aus Italien nach Frankreich gekommen zu sein scheint; 
denkmal befindet sich jetzt im museum des hôtel Curnavalet, 
71 fg. — De Witte: über zierrathen (sogenannte xréguyeç) 
vergoldeter bronze, von einer colossalstatue aus Orléans, viel- 
ht aus der zeit Constantins, p. 74 fig. — Quicherat und 
st: über fragmente einer bei Dieulouard in Lothringen gefun- 
en Venusbildsáule, p. 77. — G. Perrot: inschriften. aus Ancyra: 
P(ublio) Semp(ronio) Ael(io) Lycino proc(uratori) Aug(u- 
storum) n(ostrorum) 
prov(inciue) Syriae Palestinae, proc(uratori) 
hidilogi, proc(uratori) Daciae Porolisensis 
proc(uratori) X X h(ereditatum) provinciarum Galliarum 
Narbonensis et Aquitaniae, item omnibus 
equestribus militiis perfuncto 
Blaesius Apollinaris. 


‘ verf. glaubt, dass hidilogus dem griechischen idsodoyog (Strab. 
JI, 1, 22) entspricht. Die inschrift ist bedeutsam, weil sie die 
jectur Mommsen's C. I. L. lll, n. 1464 in betreff der provinz 
ia Porolisensis vollkommen bestätigt. Das zeichen XX wird 
dem verf. vigesimae gelesen. (Es wird dadurch die von Aures 
Desjardins angegebene erklärung des zeichens XXXX durch 
dragesima auf dem vierten upollinarischen gefásse von Vicarello 
echtfertigt, s. Rev. arch. 1870 nr. 8). Ferner 

D(is) M(anibus) 

M(urco) Ulpio 

Antullino 

centurioni leg(ionis) sedecimae Fla(viae) 

[P(iae) F(idelis) U]lpi Vegetus 

Antullinus et 

Severus fili 

patri pientissimo. 





leg. XVI Flavia Firma scheint bis zum ende des reichs in 
ien einquartiert gewesen zu sein, und der name Ulpius zeigt, 
s die inschrift aus der zeit nach Trajun herrührt, p. 83 —88. — 
ard: über den ort der schlacht des Divico gegen Cassius (Caes. 
G. 1, 12). Der verf., in der Epit. Liv. LXV der handschrift- 
en lesart Nitiobrigum statt der correctur der edit. princeps 
»brogum den vorzug gebend, schliesst, dass die Tiguriner bei 
rr vor Cásars zeit unternommenen auswanderung nach dem 
stlichen Gallien den römischen consul im norden der Garonne 
chlagen haben müssen, p. 103. — L. Renier: über den auf 
| palatin fast unversehrt aufgefundenen Palast und die gemälde 
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der sile desselben, unter andern Galathea und Polyphem (s. Rev. 
arch. 1870) und ein genrebild „die Llumenmadchen auf der strasse“, 
p. 117 fig. — Beaume: zwei inschriften aus Bourbonne-les-Bains 
im dep. Haute-Marne, p. 123 flg.: 
Aug(usto) 
Borvon(i) 
C(aius) Valent(inus) 
Censori 
nus 
Mulli - 
ex‘voto- 
und: 
Borvoni 
et Damon(ae) 
Jul(ia) Tiberia 
Corisilla 
Claud(ii) Catonis 
Ling(onis) 
v.8.]l. m. 
Bertrand: über einen zu Faou im dep. Finisterre gefundenen rö- 
mischen dolch oder parazonium. Der verf. schliesst, dass, da 
diese waffe auf den grabern immer auf der linken seite erscheint, 
sie von den soldaten neben dem auf der rechten seite an dem bal- 
teus hangeuden schwert getragen wurde, p. 136. — Pussy: 
über das parazonium, nach dem verf. im siebten jahrhundert eine 
ehrenwaffe für officiere, z. b. tribunen, im dritten und vierten 
jahrhundert eine gewöhnliche gebrauchswaffe aller soldaten; der 
verf. zeigt ausserdem, dass das in Faou gefundene parazonium 
einem soldaten des vierten jahrhunderts angehórt habe; er schliesst 
ferner aus der ausschmückung der waffe, dass der besitzer dem 
dienste des Mithra ergeben gewesen sei, p. 144 flg. 

Mémoires de la soc. imp. des antiq. de France 1870: Le Blant: 
untersuchungen über den gegen die ersten Christen gerichteten vor- 
wurf der magie. — L. Pussy: untersuchungen über die colossal- 
statue des Hercules Mastaî (mit abbildung). Diese bildsäule in 
reich vergoldeter bronze ist im jahre 1864 auf dem boden des 
palastes Pio um platz Biscione in Rom, also uuf dem muthmass- 
lichen terrain des theatrum Pompejanum gefunden worden. Sie 
stellt den jugendlichen Hercules dar. Der schädel war zerbrochen, 
die geschlechtstlieile fortgerissen, die keule, auf welche der gott 
sich mit der linken hand stützte und von der man einige zerstrente 
trümmerstücke in dem erdreich umher aufgetrieben hat, so wie der 
in der offnen rechten hand gehaltene apfel der Hesperiden, sind 
seit der auffindung nach antiken modellen erneuert worden. Die 
statue selbst wurde aus einer tiefen grube hervorgezogen, in wel- 
cher sie von mörtel eingelüllt lag. Der verfasser bemüht sich nun 
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zu zeigen, dass Jie verstümmelung und vergrabung nach der ver- 
giftung des Commodus stattgefunden habe, welcher sich als Hercules 
und gott verehren liess, dem man bildsäulen unter dem namen Her- 
cules Commodianus errichtete, und dessen lebensvorfalle man sogar 
während seiner regierung mit den bildsäulen des wirklichen Her- 
cules in eine beziehung brachte (Lampr. Comm. 16). Da nach 
seiner ermordung das volk un dem schon verscharrten leichnam 
seine rache nicht auslassen konnte, wandte es sich, wie Xiphilinus 
erzählt, gegen die bildsäulen des Hercules Commodianus, und es 
scheinen dabei, wie der verfasser aus der verstümmlung dieser 
statue schliesst, auch die bildsaulen des wirklichen Hercules von 
derselben zerstörung betroffen worden zu sein. Er vermuthet fer- 
ner aus den worten des Uapitolin. Pertin. 6, dass die anhänger des 
Commodus oder doch der familie des Marcus Aurelius die bild- 
säule bis auf andere für sie bessere tuge vergraben und so der 
weiteren wuth des volkes entzogen haben. Der verf. weist sodann 
noch die andern vermuthungen, welche man über das schicksal der 
bildsäule hegen könnte, zurück; Maximinian auch verehrte als sei- 
nen schutzgott Hercules und nalım den beinamen Herculius an; aber 
er war nicht jung und sehr hässlich; auch ist es nicht wahr- 
scheinlich, dass entweder Maxentius oder auch Constantin, der sonst 
die bildsaulen des Maximinian hat umstürzen lassen, dessen minzen 
aber zum theil den typus des Hercules zeigen, eine diesem gott 
geweihte statue hat verstümmeln wollen. Auch den Christen kann 
man nicht gut die beschimpfung der statue zuschreiben. Endlich 
meint der verfusser könnte man die beschädigung derselben noch 
auf die einnahme Roms durch Alarich und die gierig nach gold 
suchenden Gothen zurückführen: er hält jedoch die annalıme, dass 
sie in den wirren, welche dem tode des Commodus folgten, statt- 
gefunden habe, für die wahrscheinlichste, weil nur so die sämmt- 
lichen einzelnen umstánde eine völlig natürliche erklärung fänden, 
p. 51—112. —  Quicherat: über ein volk der Allobrigen, ver- 
schieden von den Allobrogern. In einem auszug aus Appian (Rim. 
gesch. buch IV, nr. 4) erwähnt der epitomator, von dem zweiten 
kriegsjahr Cäsar’s in Gullien sprechend, statt der (deutschen) Adua- 
tuker die Allobrigen, Dio Cassius nennt Ariovist einen ’ AAA0ßgıE 
und bei Suidas unter "Hıouev werden die aremorischen und an der 
seekiiste wolnenden Gullier “AAA6Boeye¢ genannt und dafür Appian 
citirt. Dies sind die thatsachen, welche den verfusser veranlassen, 
ein volk der Allobrigen in der nachbarschaft der Aduatuker anzu- 
nehmen. Er zieht auch den Anonymus Ravennas herbei, der in 
dieser gegend Belgiens ein volk der Allobrites anführt und hält 
bei Procopius (Bonn. Ausg. ll, p. 63) “AgBdguyos für eine verder- 
bung des namens “AdioBoryec. — De Witte: bemerkung über ein 
mit reliefs geschmücktes gefäss von rothem thon im museum von 
Orléans (mit abbildung). Die figuren dieses 1865 zu Heudebou- 
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ville im depart. der Eure gefundenen gefässes, sind vier squelette; 
der verfasser hält sie für larven und geht bei dieser gelegenheit, 
nach Lessing, Olfers und andern, noch einmal die antiken denk- 
mäler durch, auf denen todtengerippe abgebildet erscheinen. 

Anzeiger für schweizerische geschichte und  alterthumskunde. 
1867, ur. 1, märz: T.: versuchte erklarung zweier namen im 
umfange des alten Helvetiens. Der verf. leitet den namen des ber- 
ges Irchel (bei Zürich) von Hercules ab und erklart Vindonissa 
als ,Weissinsel*. — H. M.: römische alterthümer (gewandnadel, 
armband, münzen etc.) mit abbildungen. —  Verzeichniss der fund- 
orte römischer münztöpfe: ausführung der in zeitschrift für alter- 
thums-wissenschaft 1840, nr. 76 und 77 gegebenen verzeichnisse. 
— Nr. 2. juni: H. de Saussure: La pierre Pussa- Diable; celti- 
scher block, mit künstlich eingehauenen grossen fussspuren. — 
H. Meier: funde gallischer und römischer münzen in der Schweiz 
(forts. aus heft 1). —  Gatschet: Murus Vibericus. Diese mauer, 
welche bisher für eine schutzwehr der Viberer gegen die Allemaa- 
nen gelalten worden ist (s. auch Schweiz. anz. 1856), erklärt der 
verf. für angelegt, um die verleerungen der Gamsa, eines berg- 
stroms, der in die Rhone mündet, zu hindern. (Aus der Gazette 
du Valais): Antiquités de Plat- Choex; es sind hier zwei bronce- 
gegenstände, welche lóffeln gleichen, gefunden worden (mit ab- 
bildung). — Nr. 3. oct.: Gremuud: über eine vor kurzem in 
Lussy bei Romont gefundene Minervenstatue in bronze, von etwa 
9 zoll hóhe, welche mit der diplois bekleidet erscheint; der speer 
ist verloren gegungen, die augen sind von silber; (mit abbildung 
nach einer photographie). — A. Q.: römische strasse von Aven- 
ticum nach Augusta Rauracorum über Pierre-Pertuis (s. die vor- 
hergehenden nr.) — H. M.: (aus einem brief von B. v. Bon- 
stetten): römische (und griechische) brouzemünzen bei Guttanuer 
gefunden. — Nr. 4. dec.: enthalt nichts philolugisches. 

1868. Nr. 1. märz: H. M.: über pfahlbauten bei Zürich, 
welche neuerdings entdeckt worden sind (s. auch die fig. nr.). — 
Nachricht von den bei Annecy (Savoyen) gefundenen römischen 
münzen (s. Rev. arch. 1868, nr. 5). — — Thioly: Helvetische gra- 
ber in Wallis ‘(mit abbildung dort gefundener armbander). — 
Nr. 2. juni: Urech: reste einer römischen niederlassung in Abtwyl 
(Aargau) und auf ihnen ullemunnische graber aus dem fünften 
jahrhundert. — — H. M.: bronzene ringe aus den pfuhlbauten des 
Neufchateller see's. 

Mugazin für die literatur des auslandes. 1868, nr. 8, p. 121: 
anzeige vou Conze, die familie des Augustus. Ein relief in Nan 
Vitale zu Ravenna. Mit 2 photographieen Halle 1867. — Nr. 
10, p. 141—43: P. D. Fischer, anzeige von C. Justi's Winckel- 
mano. Sein leben, seine werke uud seine zeitgenossen. ister 
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Unter der überschrift #rdexconuos liefert der anonymus vier 
übungsbeispiele, welche verhältnissmässig am besten im cod. P er- 
halten sind, obschon wir auch den N befragen müssen, und selbst 
die schlechteren zeugen nicht ganz ignoriren dürfen, um die rich- 
tige accentuirung der vier reilen herzustellen. Natürlich ist, wie 
lüngst bemerkt worden, die ganze tetrade dodekasemisch, d. h. be- 
steht aus 12 chronoi zgwıos. Die zweite nummer hat ihre 12 


zeiten, auch fn der vierten zählt ^ = ^ ^ und der irrthum 
des schreibers rührt daher, dass. er die zeichen der ersten und drit- 
ten reihe nicht gewogen, sondern gezahit hat. Zum ausgangspunkt 
der untersuchung müssen wir die dritte reihe wahlen, da sie allem 
anscheine nach die semeia am vollstándigsten und genauesten 


angiebt : 
PIELCLFACLFA N % doch 2.2 sat LOL) 
PIELCLFACLFA P 
FFLFÜLFÄCLFA 7 (8 doch À für A) 
FTLFLFACLFA 8 © doch F für D) 


Der neapolitanus ist hier um ein wichtiges zeichen reicher als P, 
ganz correct ist aber auch er nicht verfuhren. Sein, wie des Sca- 


ligeranus und Mutinensis, letztes ^ stollte ^ bezeichnet sein, wie 
im vierten übungsbeispiele von allen zeugen geschieht, um ?/s pause 
Philologus. XXXI. Bd. 4. 37 
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auszudrücken. In ähnlicher weise ist vvv der ausdruck für den 
aufgelósten iambus, evy für den aufgelösten trochäus, dagegen vw 


eine manier den iambus (v—) und vvv den trochäus (7v) zu kenn- 
zeichnen, vermuthlich dann, wenn der yoorog ein pexroç sein solite, 
d. lh. xuradnpteig v20 ovAlufng per pic, uno gIdyywv di 
nissorwy (Aristox. S 298 M. p. 32, 32 W.) Wird also ein 


zovg durch vA oder Av notirt, so bedeutet es vA, Av wie wir 
vuU UUU 


jetzt zu schreiben eingeführt haben. 
Hiernach lautet dus dritte übusgsbeispiel : 


— + 
v=-v/A\uur/\ NM 
vvv zuNv wA P 
Um aber vollends aufs klare zu kommen, vollziehen wir die letzte 


zusammenzielung 

v—--—v-vv-— 
und gewinnen auf diese weise die zwölfte form der xara neploder 
6vr3e10: des Aristides, den péoog rgoyatog. — Als viertes bei- 
spiel folgt hierauf in derselben zeile : 


CFCFLFACLEA P s BS (4, doch LE für LP 
-CFCFLFÄCLFA N 
CFCFLFACLEA » 


Da keine éinzige handschrift uns über die semeia der drei erstes 
chronoi einen fingerzeig giebt, ist eine bestimmte entseheidung, 
welche form hier vorliegt, fürs erste nicht möglich, 


War das erste ( ein C, dann liegt ein rgoyuiog dnc flax- 
gt(ov vor (N. 2 der xarx neglodor Gvvrderos mach Aristides): 


~~ Ian ar 


vuvevvAvovA. — Hatte dagegen [= einen punkt zu bea 
| spruchen, haben: wir einen unlosg fuxyeïos dinò luufov anzuer 


kennen in der gelüsten gestalt: vvv veo Aviv A. Da nun aber dieser 
Thythmus in der dritten gruppe der x. =. curSeres der erste, in 
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der gauzen reihe der neunte und auf diese weise ein naher nach- 
bar des péooç rg0yuiog N. 12 ist, ferner allein in seiner gruppe 
mit dem uécoc rQoyaiog die eigenschaft besitzt, mit dem auftakt 
anzufangen, so werden wir kaum fehlgreifen, wenn wir CFC 
corrigiren und einen bacchius 4zà l«ufov annehmen. Beide bei- 
spiele zusammen ergeben also: | 
v— —v —vv— | v— v — —ı N 
Das zweite übungsbeispiel schreibt P: 


C^FFLLI^PTFL^ 

CAFFLLIAELA S (B » p, doch F st EP 

CAFFLLPATELA N 

CAFFLLFAFFLN M 
Nehmen wir die punkte aus B xp N mit auf, so ergiebt sich fol- 
geuder rhythmus: 

— 1 
v Avvvvs À vu À 
Obschon nämlich {7 A{T keine punkte haben, ist doch nur die 
oben ausgedrückte punktirung müglich, weil sonst nichts weiter 
als eine jambische tetrapodie herauskäme, welche doch unmöglich 
gemeint sein kann, da es sich um xara neglodov Gurderos handelt, 
wie uns nun wohl klar geworden sein muss. Vollzielit man die 
zusammenziehungen, so ergiebt sich: 
| vv. gut 

els der gemeinte Buxysioc and luuflov, bei Aristides in der zwei- 
ten gruppe der synthetoi die dritte nummer, in der ganzen reihe 
nr. 7. Mit welchem rhythmus war nun. dieser bakchius verbun- 
den? Die handschriften lassen uns hier fnst ganz im stich. Denn 
N p x B. S M geben nichts, als die notirten ygoros mowros ohne 
irgend welchen accent. Daher ist es ein besonders glücklicher zu- 
fall, doss uns P wenigstens einen kleinen aufschluss über den 


anfang giebt: CAFFFCACLEN: Dean hierdurch re- 


duzirt sich die anzalıl der offenen möglichkeiten wenigstens nur 
auf drei, weil von den xuzd zegloder curdsros 6 jambisch, eben- 


87° 
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soviele trochäisch anlauten, von den erstern aber bereits drei ihre 
verwendung gefunden haben. Uebrig sind aus der ersten gruppe 
der igoyuiog «ro flaxyt(ov, aus der zweiten der faufoç cao Pax- 
xelou und der rgoyuiog émírQirog. Die frage ist nun die: ist der 
anonymus, nachdem er die zwei letzten beispiele beide aus der 
dritten gruppe entnommen hat, auch für die ersten beiden beispiele 
innerhalb der zweiten gruppe geblieben, oder hat er aus gruppe 
1 und 2 je ein beispiel ausgehoben? An den rgogya?og énirouros 
liesse sich immerhin denken, obwohl dieser bei Aristides erst auf 
den Puxyeïog awd leufov folgt; er hatte dann N 8 + 7. 
12 + 9 vereinigt. Andrerseits hätte der Tuußog dro Puxyeiov 
den umstund für sich, dass dann aus der zweiten gruppe die er- 
sten beiden reihen combinirt waren. Allein dus wahrscheinlichste 


tn — Pf 


ist, dass gruppe 1 1 seine wall getroffen hat: v Av. vv v/\/\uur/\. 
Denn der zgoyuiog dav iauSov entspricht in seiner letzten 
hälfte ebenso dem fuxysiog undZovs ano luuflov, wie sich die 
letzten halften des zweiten und dritten übungsbeispiels entsprechen, 
und ebenso gleichen sich in der ersten hälfte beispiel 1 und 
3, und beispiel 2 und A. Ich deute also 2. 98 des anonymus de 
hin aus, dass derselbe 4 xurd meglodoy guvderos N. 1. 7. 9. 12 
bei Aristides veranschaulichen wollte : 


a b c d 
v— —v | —v—v || u—v— | —vv— 
a d c b 


v——v| —vv— || v—v— | —v—v 


Diese zusammenstellung ist aber sehr schlau angelegt, denn sie er- 
giebt auch die 8 übrigen formen von selbst, wie folgendes ver- 
fahren zeigt: 

a + c : Taußos uno Puxyelov 

c + a : rooyuioç énírQuiog 





d + b : sgoraiog und [fuxye(ov 

b + a : Puxyeïos und rooyutov 
TupBog énirgitoc 

TuuBos «no 190yulow 

: amloug Buxyeios dno rQoya(ov 
: péoog iuufog, 


++++ 


a ora © 
a © oa 
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letztere sechs die cvr3eros mit trochiischem eingang, die vorausge- 
henden zwei die übrigen mit jambischem eingang. Die richtige 
punktirung aller 4 beispiele ist: 


CAFFFCACLE^ = CAFFLLIALFLA 
FOLOLEACLFA CFCFLFACLEA 
Von der handschrift P weicht dieselbe in N 2. 3. 4 fast gar nicht 
ab. Die zufügung von einem semeion erwies sich in jedem bei- 
spiel als nothig, aber versetzt wurde — und das ist denn doch 


wesentlich — kein einziges. Westphal rhythm. Lehrs. p. 73 folgt 
dem neapolitanus, der nur n. 3 mit semeien versehen hat, n. 1. 2. 


4 bis auf A und À frei lässt. Dadurch hatte er freilich völlige 
freiheit gewonnen, seine eignen semeia zu setzen, wohin er wollte: 
aber geht es wirklich an, den accentsatz, welchen der Nenp. für 


n. 3 giebt zu ignoriren? kann wirklich vvevvvAvvvA eine kieine 
periode aus vier gleichartigen °/s takten sein, und nichts weiter 


als vvvvvvA vv v/A A. bedeutet haben sollen? Ich kann nicht glau- 
ben, dass über einer gewöhnlichen trochäischen tetrapodie £»de- 
xuonuos (oder dwdexuonuos) als überschrift gewählt wäre, son- 
dern wahrscheinlich würde jeder takt abgesetzt sein, und rofomuoç 
darüber stehen, weil es auf den einzeltukt ankäme, nicht auf den 
nove uíyac, so gut wie 2. 100, wo es sich z. b. um beispiele für 
die einzeltakte des y£rog Tcov handelt die überschrift zerguonuog 
lautet. Noch weniger aber würde die ordnung der 22. 97. 98 
(denn warum an der handschriftlichen ordnung rütteln?) eine ver- 
standliche sein, da doch wohl in einer musikschule vom einfachen 
zum complicirten aufgestiegen wird, abgesehen davon, dass es über- 
haupt kaum nóthig war für 3/3 — 17/3 besondere beispiele zu ge- 
ben, wenn nicht eben die ?/g paarweis zu einem éEuonuog uixi0g 
zusammengefusst waren, dessen semeia natürlich alle anzugeben 
waren, wie hier Q. 98 auch wirklich geschehen ist. 

Der anonymus hat sein gescháft ganz praktisch angegriffen. 
Er beginnt mit dem yévog dixiuccov, weil es die kleinste anzahl 
yoovos xæoüros zum einzeltakt vereinigt (Aristox. p. 302. p. 36 W.). 


n seinem beipil PPLE LTÉE FECL | EPFL 
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RCFMHELF ist in den handschriften fast alles in ordnung 
und fast völliger übereinstimmung. Auch }= darf nicht angetastet 
werden, es ist eine «Aoyoc. In è. 98 folgen auf die jamben gar 
nicht unzweckmässig die §uIpoi xurd neglodor ourderos, von de- 
nen Aristides schon v. 53 W. sagt: Ovrderos uir oi ix duo yt- 
vv 7 xai mÀtóvw» aureoıwisg wg oi Jwdexuonuos, mit dem bei- 
spiel v.— | —v | v— |v— (die bücher v— | —v | — — | 2»), 
was ein TuuBoo 4x0 Paxyelou heisst. Denn auch sie werden in di- 
plasische takte aufgelóst, Auch $. 99 kónnen keine ?/4 takte 
sein, wie Westphal will, der durin sämmtliche formen des anapistes 
erblickt. Denn erst 2. 100 geht auf das ;éro¢ fco» über als das- 


jenige, welches das yévog dínAuciov um einen zgoroc xQuirog über- 
steigt. Das beispiel in 2. 100 


FErLF rLi-F REPL -rFr Fer HELT 
enthült 6 anapästen und implicite daktylen, welche ja dem Ari- 
stides avunascıos dnd peltovos heissen. Palatinus hat alle semeis 


richtig gesetzt, ausser an vierter stelle LEFT für FFFrT 
wie ich corrigirt habe, nach anleitung des ersten taktes, obschon, 
da alle manuscripte in der betonung des letzten ypovo; stimmen 


ausserdem aber B rer liefert, auch denkbar würe, dass 
ETFT (5 5) gemeint wäre. In metrischen zeichen giebt P: 
vvvv | vovv | vvov | oven | vvvv | vom. 


uv | vvvo | vvvv | vvvv | vvvo | vvvv | vv 


Meine ansicht über 2. 99 ist daher die, dass er die fortsetzung 
von Q. 98 ist. Im 2. 98 waren dodekaseme gebildet, welche nur 
in einem beispiel alle uéon durch yg. 2g. ausdrückten, in den 
drei übrigen 10 yg. ng. Govrderos und einen dioguos. Hier 
Q. 99 erscheinen trotz der überschrift dwdexuonuoc nur 10 noten- 
zeichen: es werden also 9 derselben als ygovos mgwros, eins als 
zolonuos, oder 8 als wowro:, zwei als dlonuos zu betrachten sein, 
vielleicht das erste, um auch die rofomuoç zu üben. Ausserdem ist 
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die stellung des Asiuua eine verschiedene in 2. 98. 99. Denn es 
kam dem verfusser dieser kleinen musikschule auch aufs einüben 
seines schülers im pausiren an. Für diese meine ansicht finde ich 
eine bestatigung darin, dass die punkte, welche der Neapolitanus 
€. 98 übers dritte beispiel setzt, dieselben sind wie diejenigen, 
welche der Parisinus 2. 99 über dem zweiten beispiel anbringt: 
ZII^oCc FL<AY 
IZII^oFCFL«Ab 05 
Das Zeichen L steht durch das zeugniss aller bandschriften ganz 
fest, ausserdem acceptire ich Y aus pzB, is denen ausser L nur 
noch eben dies V ein Onueiov trägt, während 9 und N nur L 


hervorheben. Durch punktirung des Y aber wird jene oben er- 
wähnte völlige übereinstimmung zwischen 2. 99, 2 P und 2. 98, 3 
N erreicht. Je nachdem wir nun eine rp{onuos oder zwei dfonuos 
verwenden, gewinnt das beispiel 2. 99, 2 P folgende gestalt: 


vvAvvvwwAL_ oder vuAvvvovvA—  d. 1. eines 
zgoyaiog axe líufov oder loos tooyaîog 
Von diesen beiden hat der verfasser den letzten gemeint, wie 
aus der zusammenstellung mit dem jetzt zu besprechenden ersten 
beispiel des 2. 99 erhellt Dies schreibt der Neapolitanus: 


FFALECUOMAP. der in der notirung des C mit MS x 
(C) und p (C) übereinstimmt, während j (M 7) durch 
simmtliche handschriften geschützt wird. In der notirung r schützt 
den Neapolitanus wenigstens noch der eine zeuge p durch r- 


Statt des schlusses | haben M j- S V pB V Pa V; da aber 
PM das voraufgehende /\ punktirt, kommt die sache auf eins hin- 


aus, in dem alle [] AV meinen. Wie wir nun vorhin vüllige 
übereinstimmung zwischen Q. 98, 3 und 99, 2 vorfanden, so fallt 
hier sofort übereinstimmung mit Q. 98, 4 ins auge bézüglich des 
doppelpunkts über C und A, auf welche zeichen noch vier andre 
zeichen in beiden beispielen folgen. Wir achreiben also nach dem 
Neapolitanus : | 
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| evo A vvvbvvvV 

und gewinnen abermals einen faxysïoç dimo laufov. Daraus ist 
deon klar, was der anonymus gewollt hat. Er hat 2. 99 den 
Puxyeïos ano liufov mit einem u£coc rgoyatog verbunden, jeden 
nur durch 10 notenzeichen dargestellt, d. h. die nummern 2 und 3 
aus Q. 98 (nach unsrer formel c + d und a + d) noch einmal in 
der dortigen abfolge zu einem neuen beispiele vereinigt. Die cor- 
recte punktirung dürfte sein: . 

FFALECOMAV ZII^oOCFL«^Y 
Folglich liefern beide 22 beispiele für die QvPpot xara xeplodor 
GurIeros und gehören mit è. 07 aufs engste zusammen. Erst 2. 100 
geht wie gesagt aufs yévoç Tcov über. 

Wer sich aber verdeutlichen will, mit welcher accuratesse 
unser anonymus des pausirea einübte, der vergleiche die beiden bei- 
spielpaare für den Baxysiog ano luuPov und für den péoos roe- 
guîos welche fast alle denkbaren formen enthalten, die durch a» 
wendung eines Ae/ppua ein aus drei yo. xg. bestehender jambischer 
takt annehmen kann : 


e— | Aw | —*|vAv| wA | —v | — e| A— fl 
vAv | v — | vAv | vA [vee | — | Avv | v AY 
Diese vier reihen nebst dem nur einmal vertretenen rpoyaiog mà 


laußov und ánàiovg Paxyeiog uno luufiov ergeben nämlich folgende 
jambische und trochäische takte: 


1. | v— | — " 
2. | vvv 

8. vv vuA 
4 | vAv || vu Av 
5. | Aw | Avv 
6.| e^ 

7. | A— || ^^v 


An Q. 100 schliesst sich ganz folgerichtig 2. 101 mit beimpieles 
für das yévog nusodsoy an. u 
dena 1870. Moris Schmidt. 


XIX. 


[. Brunns zweite vertheidigung der Philostratischen 
gemülde. 


Die im ersten und zweiten heft der Fleckeisenschen jahrbücher 
o» 1871 erschienene „Zweite vertheidigung der Philostratischen 
emalde von H. Brunn richtet sich ausgesprochener massen in er- 
er linie gegen die auffussung, welche in einer vor vier jahren 
mm mir geschriebenen abhandlung niedergelegt worden ist. Es 
ino mir nur erwünscht sein, dass mir dadurch gelegenheit 
geben wird auf eine frage zurückzukommen, in welcher das 
izte wort gesprochen zu haben ich mir nicht einbilden durfte. 
'enn ich demungeachtet damals mit meiner ansieht nicht zu- 
ckhielt, so war es die überzeugung, dass mannigfache cor- 
cturen und modificationen im einzelnen, deren nothwendigkeit 
h voraussah, doch nicht im stunde sein würden dieselbe in 
ren grundzügen zu verändern. Ob ich mich darin getäuscht 
er nicht, haben andere zu beurtheilen. Aber auch, wenn ich 
zt dem gesagten nichts neues hinzuzufügen wüsste, würde ich 
ch Brunns aufsatz nicht unbeantwortet lassen können. Der 
1ndpunkt, den er einnimmt, ist von dem meinigen so ausserordent- 
h verschieden, dass es ihm nur selten gelingt meinen auseinander- 
tzungen gerecht zu werden und es gradezu unmüglich ist, seinen 
derlegungen eine vorstellung von dem, was ich zu erweisen ver- 
cht habe, zu entnehmen. Vergrissert ist die kluft die uns trennt 
ch durch ein eigenthümliches missverstándniss, zu dem ich, wie 
ı glaube, keine veranlassung gegeben habe. Ich muss dasselbe 
eich hier berühren, weil es gerade das endresultat meiner unter- 
chungen betrifft und der principielle standpunct, den ich einnehme, 
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in Brunns widerlegung vollkommen verschoben erscheint, Mir wird 
nämlich schuld gegeben jene bilderbeschreibungen gewissermassen in 
den bann gethan und ihre benutzung für „archäologische zwecke* 
untersagt zu haben. Aber schon der von Brunn selbst beigeschriebene 
satz meiner abhandlung !) zeigt, dass ich ein solches verdummungsur- 
theil mit nichten gefallt habe; es müsste denn jemand behaupten Brunn 
habe mit recht die worte artis historia ,arcbaologische zwecke“ über- 
setzt. Aber nicht nur dieser ausdruck, sondern ausserdem der zu- 
sammenlang und zum überfluss die eitirten stellen beweisen, dass 
dumit nur in der kürze der standpunkt bezeichnet worden ist, den 
ich dem so eigenthümlichen verfahren gegenüber einnehme, mit 
welchem Brunn die imagines für die reconstruction der werke be- 
rühmter maler nutzbar zu machen sucht, 

Es ist mir dies missverstandniss aber um so weniger begreif- 
lich, als ich in der that ein solches meine ansicht über die benutzung 
der Philostratischen bilder resumirendes endurtheil gegeben habe, 
nur nicht in diesem doch sehr deutlich vom haupttheil getrennten!) 
schlussabschoitt meiner ablandlung, in dem anhangsweise einige 
puncte zur sprache gebracht werden, für die sich vorher keine ge- 
eignete stelle geboten hatte, sondern kurz vorher. Hier auf p.131 
findet sich meine überzeugung dahin zusammengefasst, dass überall 
wo in jenen schilderungen weder durch die übereinstimmung mit 
kuostwerken, noch durch die wuhrscheiolichmachung einer fiction 
sich etwas sicheres ergebe, die hôchste vorsicht in der benutzung 
anzuwenden sei (summa cautione opus esse). Würde mir nur die 
wahl zwischen unbedingter annahme uud ebenso entschiedener ver- 
dammung gestellt, so bliebe mir allerdings nichts anderes übrig als 
mich für die letztere zu entscheiden; aber ich glaubte nachgewiesen 
zu haben, dass die eigenthümliche natur der bilder geradezu verbie- 
tet diese alternative zu stellen, und dass wer sie stellt um etwas 
scheinbar sicheres zu gewinnen dies thut, ohne auf jene die nôthige 
rücksicht zu nehmen. Die strenge forderung, die ich stellen muss: 
das mühselige geschäft des abwügens aller wahrscheinlichkeiten bei 


1) P. 187: Id tantum non intellego, quodnam in hisce deelamalion; 
bus fundamentum sit unde profecti certi quippiam assequi possimus 4 
artis historiam promocendam . immo cavebinus ne illem damm 
polius quam lucro inde ditantes, quae non habemus, habere nobis vi- 
dea 


mur. 
2) P.182: Haec fere habui, quae de indole et natura image 
Philostratearum disputarem. 


Philostratus. 587 


jeder einzelheit stets von neuem wieder vorzunehmen, ist allerdings 
höchst lästig. Ich glaube deshalb nicht, dass Brunn zu befürchten 
bat meine ausicht werde auf diejenigen bestechend wirken, die es 
scheuen sich durch eingehende prüfung ein selbststàndiges urtheil zu 
bilden. Grade diese werden um schnell zum ziele zu gelangen sich 
entweder auf die eine oder die andere seite schlagen. 

Es erhellt wie ich bei dieser auffassung immer einen sehr 
tüchtigen positiven kern in den schilderungen der Philostrate an- 
erkennen konnte. Ich glaube grade dies p. 131 laut genug betont 
zu haben, wenn ich es auch, nach dem was Welcker und Brunn 
selbst beigebracht, für überflüssig hielt über diesen punct viele 
worte zu verlieren: in indaganda artium memoria apud Philostratos 
mulius esse nolo . reclamat ipsa res Friederichsio, . . . latissime 
artium memoriam apud Philostratos patere libenter concedemus. Ich 
habe selbst die zuversichtliche erwartung ausgesprochen, dass es 
gelingen werde und müsse namentlich durch vergleichung von kunst- 
werken noch recht vieles, was uns jetzt fremdartig anmuthet, als 
wirklichen gemülden entnommen nachzuweisen, Kann ich mich des- 
lalb wundern, wenn das wirklich geschieht? 

Ich bin der erste der freudig anerkennt, dass es Brunn iu 
seinem neuesten aufsatz wirklich gelungen ist den anstoss, den ich 
an gewissen dingen nahm zu beseitigen oder wenigstens so abzu- 
schwächen, dass er als verdachtsgrund nicht mehr gelten kann. 
So scheint mir namentlich die erklärung, die er p. 14 zu J, 20 von 
dem Satyr gegeben hat, der dem mundstück der neben dem Olym- 
pos?) liegenden flóte einen ton zu entlocken sucht, durchaus das 
richtige zu treffen. Auch seine bemerkungen über den Titaresios | 
und Peneiof p.13 wie über das vorkommen von zweigespannen p. 15 
stehe ich nicht au zu adoptiren. Ich selbst würde mich über die 
möglichkeit einer scenenabtheilung weniger vorsichtig geäussert 
haben, wenn icb das dumals eben gefundene Actäonbild schon ge- 
kannt hatte‘), ebenso würde mein urtheil über die oxomaf und 

3) Wenn Brunn mich beiläufig corrigirt: „nicht dem schlafenden 
sondern singenden Olympos‘ so hat er den einzig brauchburen text 
Kaysers nicht zu rathe gezogen, der die gauz sichere lesart xadeides 
statt der vulgata x«i oci aufzunehmen mit recht kein bedenken ge- 
tragen bat. Nur wenn Olympos schlüft ist es begreiflich, dass sich 
die furchtsamen satyrn die von Philostratos geschildertei freiheiten 


erlauben. 
4) Boeben wird mir von befreundeter hand die mittheilung ge. 
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Aeuüves im Hippolytusbilde wesentlich anders ausgefallen sein, wenn 
Helbigs ausführliche besprechung dieses gegenstundes damals schon 
erschienen, oder mir bekannt gewesen ware in wie überraschender 
fille diese wesen sich auf den campanischen wandgemälden zeigen. 

Aber was ändern alle diese einzelheiten an der antwort auf 
die cardinalfrage nuch der zuverlassigkeit und brauchbarkeit alles 
dessen, was sich durch die monumentale überlieferung nicht sichern 
lässt? Unläugbar ist grade dieser bestandtheil für uns der wich- 
tigste; er wäre unschätzbar, wenn wir ihn grade so wie unsers 
denkmälervorrath benutzen dürften. 

Aber zu einem solchen vertrauen, wie es Brunn nach dem 
vorgang anderer jenen schilderungen schenkt, wären wir nicht 
einmal berechtigt, wenn die moglichkeit, dass die bilder so gemalt 
waren, wie Philostratus sie uns vorführt, zugegeben werden müsste. 
Die Llosse möglichkeit giebt, wie Stephani (Compte-Rendu 1862, 
p. 120) sehr richtig hervorgehoben hat, noch nicht einmal garan- 
tien für die wahrscheinlichkeit, man müsste denn läugnen wolles, 
dass es jemandem möglich sei mit hülfe von reminiscenzen fictionen 
herzustellen, die stofflich und formal den anforderungen seiner oder 
auch einer früheren zeit, mit denen er sich vertraut gemacht, ge- 
recht würden. Aber ich räume vollkommen ein, dass, wenn die 
sache so stände, jede greifbure handhabe für die untersuchung feb- 
len und bei der fruge „ob fingirt oder nicht“ die wahrscheinlichkeit 
auf der seite derjenigen, die das letztere behaupteten, stehen würde: 
wenn sich der schriftsteller überall sonst als ein durchaus zurer- 
lässiger und jeglicher plantasterei ablıolder mann erweisen liesse. 

Dass letzteres hier nicht der fall ist, darauf werde ich noch 
spüter zurück kommen, gleich von vorn herein jedoch muss ich es 
aussprechen, wie mich auch Brunns letzter aufsatz nicht an der 
überzeugung irre gemacht, dass die bilder selbst in nicht seltenes 
fallen der fiction dringend verdächtig seien. 

Nach Brunus meinung ist es eigentlich schon ein einziger um 


macht, dass vor kurzem in Pompeji ein bild zum vorschein gekom- 
men sei, in dem der abschied Bellerophons von Sthenebda mit dem 
Chimärenabentheuer zugleich dargestellt ist. Ein sarkophagrelief der 
villa Panfili, das wegen seiner Eohen einmauerung in die rückwand 
des Casino unbeachtet geblieben ist, vereinigt, wie eine kürzlich zum 
vorschein gekommene aite zeichnung erkennen lüsst, gleichfalls beide 
scenen. 
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stand 5) der jeden gedanken an eine solche von vorn herein fern hal- 
ten soll: Philostrat beschreibt nämlich mehr als einmal dinge, die 
er offenbar missverstanden oder nicht recht verstanden hat. Aber 
die freude über einen solchen nachweis, der sich mitunter ullerdings 
mit ausreichender sicherheit führen lässt®), sollte doch nicht so 
vollständig täuschen über seine bedeutung und namentlich über seine 
tragweite. Wenn ich zugebe, dass Philostratus unendlich vieles 
bildern entnahm, warum unter dem vielen nicht auch manches we- 
niger richtig oder gar unrichtig aufgefasste? Jener nachweis, wo 
er sich führen lasst, beweist für die betreffende einzelheit natürlich 
unwiderleglich, beweist unter umständen auch für die ganze com- 
position, wo diese von dem miasverstündniss betroffen wird, er- 
weckt endlich ein gutes vorurtheil für den von mir so bestimmt 
anerkannten positiven gehult des übrigen. Doch wird der gewinn, 
der uns sonach schon gesichert scheint, ebenso stark wieder in 
frage gestellt, sobald sich wahrscheinlich machen lässt, duss nicht 
alles was dort geschildert wird so gemult war; es sei denn dass 
man eine untrügliche methode fande dus ächte von dem fingirten 
abzuscheiden, wie Brunn sie allerdings zu besitzen glaubt. Es 
sollen uber die rhetorischen zuthuten, die auch er einräumt, höchst 
unschuldiger natur sein: theils in durch poetische reminiscenzen ver- 
aulassten übertreibungen, theils in zusätzen und ausführungen be- 
stehen, die uóthig wurden, wenn es dem rhetor gefiel den darge- 
stellten moment in seiner genesis zu entwickeln und die folgen er- 
zablungsweise anzudeuten, Danuch beständen also jene ausführun- 
gen und ausschmiickungen nur in der form der darstellung und in 
allen rein sachlichen angaben würde Philostratus unbedingtes ver 
trauen zu schenken sein. Man sieht Brunn verlarrt noch durchaus 
auf seinem alten standpuncte, keinco fussbreit landes hat er seinen 
gegnern abgetreten. 

Ich kann nicht unterlassen darauf aufmerksam zu machen, dass 
Bruna sich als vertheidiger der Philostrate, in einem bedeutenden vor- 
theile befindet. Zunächst wird man ihm zugeben müssen, dass, da 
weder über die zeit noch die maler der bilder etwas feststeht, es 
sich möglicherweise auch um sehr mittelmässige productionen später 


5) Vgl. p. 296 seiner ersten ubhandlung. 


6) lch selbst habe, wie Brunn anerkeunt, einen beitrag dieser art 
zu I, 27 geliefert. 
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künstler handelt, unser denkmälervorrath in seinem ganzen umfange 
herbeigezogen werden darf; reicht dieser nicht aus se mag mes 
analogien beibringen und endlich deckt siles übrige unfehlbar ein 
mit der dürftigkeit unserer monumentalen überlieferung scheinbar 
genügend gerechtfertigtes: Aber warum sollte dena nicht? Es liegt 
nur zu klar zu tage, dass gegen die letzte frage alle diejeniges 
die Brunns ansicht nicht theilen völlig machtlos sind. Könnten 
Friederichs und ich auch gegen die Philostrate anführen was je im 
alterthum meissel und pinsel geschuffen, warum sollte wicht ded 
ein unbekannter später maler etwas gewagt haben, was sich durch 
analogien nicht rechtfertigen lässt i 

Dem der in die bedenkliche lage versetzt ist, die sophisten um 
jeden preis vertheidigen zu müssen, mag dies verfahren ausreichend 
scheinen und Brunn mag sich dabei beruhigen, dass die móglichket 
die Philostrate auf diese weise zu retten vorliegt. Eine solch 
nüthigung ist jedoch für uns mit nichten vorhanden, die wir sogar 
der ansicht sind, dass die Philostrate von Brunn gegen etwas ver- 
theidigt werden, worin sie selbst nicht ihr geringstes verdienst ge 
sucht haben. Weun Brunn mir ein ungerechtfertigtes  misstrenes 
gegen alles was die beiden rhetoren angeht vorwirft, so bis 
ich wiederum der überzeugung, dass das nicht ohne ein unbe 
gründetes vorurtheil mögliche allzugrosse zutrauen es ist, wel- 
ches ihn zu einer art der vertheidigung verleitet hat, mit der 
sich noch weit mehr als uns die Philostrate bieten rechtfertiges 
lässt. Wer zufallig nur einen einzelnen der vielen puncte, in de 
men Brunn mich zu widerlegen sucht, betrachtet, eder bei einer se- 
sammenhängenden lectüre der ganzen replik es über sich gewiss 
stets das vorhergegangene zu vergessen und dem was machfolgt 
keine rückwirkende kraft auf das vorangehende zuzugestehen, der 
mag leicht dazu kommen mich für widerlegt zu halten; wer aber 
den jnnern zusammenhang der gründe in erwägung zieht, der wird 
nicht glauben, dass der sieg se wollfeil zu erringen sei. Wie is 
der fubel ist jeder stab einzeln ohne mühe zu zerbrechen, hier wie 
dort handelt es sich jedoch um ein ganzes bündel von pfeilen, du 
Brunn nicht ohne weiteres auflösen, durfte. 

Es lässt sich nun einmal nicht läugnen, dass das von Bros 
an mir getadelte misstrauen die grundstimmung des allgemeines 
urtheils eines jeden ist, der die Philostrate ohne sopurthei- lie: 


Philostratus. 591 


jene angeblichen beschreibungen vertragen den frischen unbefange- 
nen blick nicht. . Welcker selbst gesteht ein (praef. p. LXI), dass 
er lange geschwankt: Jacobs hat seine zweifel an der zuverlässig- 
keit des jüngeren Philostratus überhaupt nie abzuschütteln vermocht 
(ib. p. LVII) und vielleicht ist auch Brunn eine solche periode des 
bedenkens nicht erspart gewesen. Es galt nun sich diesen zwei- 
feln und bedenken gegenüber, wenn auch auf gewissheit nicht zu 
boffen wor, doch eine gróssere sicherheit zu verschaffen. Welcker 
glaubte sie zu erlangen indem er in umfussenderer weise, uls vor 
ibm Heyne gethan, die uns erhaltenen monumente zur vergleichung 
heranzog. Es ergaben sich dabei so bedeutende übereinstimmungen, 
dass er auch für alles übrige volle bürgschaft zu haben meinte und 
zu dem resultate kam (praef. p. LXVI): nullum per totum librum 
Rhetorum additamentum certum et apertum inveniri. 

Es ist das unbestreitbare verdienst Brunns gezeigt zu laben, 
wie sich diese übereinstimmungen noch vermebren lussen, für den 
rest hat aber auch er keine genügende garantien beibringen können, 

Einen sehr bedeutenden fortschritt in der lüsung der gunzen 
frage bezeichnen die beiden schriften von Friederichs nicht sowohl 
dadurch, dass derselbe un einer reihe von beispielen nuchzuweisen 
suchte, wie neben mancher übereinstimmung sich doch eine anzuhl 
von fallen nachweisen lässt in denen die Philostrate im wider- 
spruch mit der monumentalen überlieferung stehen (denn im einzel- 
nen dürfte hier, wie ich auch nachzuweisen versucht hube, vieles 
nicht haltbar sein), als dadurch, dass er auf die merkwürdige in 
unerhörtem umfang stattfindende übereinstimmung der beschreibun- 
gen mit dichtern hinwies. Brunn stellt nun dies factum keineswegs 
in abrede, glaubt aber fast überall an einzelnen zügen nachweisen 
zu können, wie nichts desto weniger eine umgestaltung des stoffes 
durch den bildenden künstler stuttgefunden habe. Ich werde auf 
diesen theil der frage, bei dem Brunn die möglichkeit, duss diese 
umbildungen auch von den Philostruten vorgenommen worden sein 
können zu rasch von der hand weist, zurückkommen müssen. Bier 
habe ich nur darauf hinzuweisen, dass durch die vergleichung der 
dichter und der monumente allein ein uusreichender massstab für 
die beurtheilung der bilder nicht gewonnen wird. 

Es gilt, wie mir scheint, vor allem einen oder mehrere feste 
puncte ausserhalb der imagines, aber doch in ihrer unmittelbaren nàhe 
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zu gewinnen, um von diesen aus zunächst ein allgemeineres urtheil 
über sie fallen zu kónnen und nicht genóthigt zu seio, das anklage- 
oder vertheidigungsmaterial ihnen selbst zu entnehmen. Nun sind aber 
die bilder des alteren doch nur ein bruchtheil seiner auch in dem 
uns noch erhaltenen ziemlich umfangreichen schriftstellerischen lei- 
stungen, und beider schriften gehören wieder selbst zu einer eigen 
thümlichen klasse rhetorischer productionen, in der sie sich keines 
wegs allein auszeichneten. Von hieraus müsste sich also schon 
ein vorurtheil gewinnen lassen, dessen bedeutung nicht so gering 
anzuschlagen sein dürfte wie Brunn anzunehmen scheint, dessen ei- 
genes verdienst es übrigens ist auf diese gesichtspuncte beiläufig 
(p. 300 seiner früheren abhandhing) aufmerksam gemacht zu habes. 

Suchen wir uns dies durch eine analogie aus einer sphäre 
deutlich zu machen, der Brunn im anfang seiner neuea vertheidigung 
seine ausdrücke mit vorliebe entlehnt. Bei einer anklage wird man 
das frühere leben des beschuldigten, wie auch das des kreises, ia 
dem er verkelrte, zur sprache bringen. Aus diesem material wird 
man sich ein günstiges oder ungünstiges vorurtheil bilden und 
kann durch dieses bestimmt unter umstünden, auch wenn die ver- 
urtheilung des beklagten aus mangel an beweisen für den eie 
zelnen fall, nicht erfolgen kann, moralisch von der schuld de- 
selben vollkommen überzeugt sein. 

Auch bei den Philostraten — die ich jedoch keineswegs wie 
Brunn mir schuld giebt als betrüger und lügner von anfang a» 
gesehen wissen möchte — handelt es sich oun nicht um eine for- 
mell juristische beurtheilung, zu der unsere beweismittel allerdings 
nicht ausreichend sind, sondern lediglich um den credit den sie 
in zukunft bei den archäologen geniessen sollen, und dazu dürf- 
ten jene zwei gesichtspuncte allerdings vor allem in betracht kom- 
men. Brunn hatte nun in seiner früheren abbandlung wie mir 
scheint zu schnell die meinung gefasst, duss das von ihnen aus za 
gewinnende vorurtheil ein durchaus günstiges sei und er balt auch 
jetzt noch an dieser ansicht fest, die ich nach genauerer erwügusg 
der verhältnisse bestreiten musste. 

Ich sehe mich dadurch genóthigt diese puncte kurz noch eis- 
mal zu besprechen. _ 

Wenn ich in meiner abhandlung zugestanden, dass die beschre- 
bungen von kunstwerken, welche sich bei sophisten und roman 
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chriftstellern finden, im wesentlichen sich an wirklich existirendes 
nschliessen ?), so hatte ich zugleich nachdrücklich auf unterschiede 
ufmerksam machen zu müssen geglaubt, die zwischen jenen und 
nsern imagines herrschten, unterschiede die so bedeutend sind, dass 
ras wir für jene als wahrscheinlich erkannt haben, keineswegs 
uch für diese gelten muss, 

Das bunte rhetorische gewand, in das die romanschriftsteller 
om schlage eines Heliodor und Achilles Tatius ihren stoff einklei- 
en verdeckt nur schlecht die unendliche leere und dürre ihrer 
hantasie. Wie der ganze apparat mit dem die arbeiten entlehnt 
st, so muss es auch von vornherein unwahrscheinlich erscheinen, 
ass sie, wo es galt die einmal üblichen beschreibungen von ‘bildern 
nd statuen einzuschalten, lieber erfinden als sich an in reicher 
ülle vorliegendes anschliessen wollten. Und dass sie letzteres 
virklich gethan lehrt die vergleichung noch vorhandener kunst- 
rerke, in welche jene schilderungen fast ohne rest aufgehen ®). In 
er ängstlich sorgfältigen art der beschreibungen verrathen sie 
eutlich dieselbe schulung, die uns in völlig unverhüllter gestalt in 
en nach einem schema gearbeiteten sterilen ekphrasen des Pseu- 
o-Libanius ?)) und anderer entgegentritt. 

Einen durchaus verschiedenen character zeigen die deklama- 
ionen der Philostrate. Unverkennbar ist vor allem eine weit grös- 
ere lebhaftigkeit und erregtheit der phantasie der jegliche fesse. 


7) Ich denke über manches was sich von dieser art bei Lukian 
ndet jetzt günstiger. Selbst die möglichkeit einer allegorie, wie sie 
er gallische Herakles ist, muss ich nach analogie von darstellungen 
rie sie das in der archäologischen zeitung 1864 p. 181 beschriebene 
ixemburgische relief sind, zugeben. | | | 

8) Es kann hierbei natürlich immer noch zweifelhaft sein, ob je- 
en schriftstellern wirklich ein ganz bestimmtes bild vorgeschwebt, 
der ob nicht mehrere verwandten inhalts zusammengeflossen sind. 
Veil ich letzteres für durchaus móglich halte, kann ich mich auch 
icht entschliessen, den an und für sich schon so auffülligen namen 
uanthes in die liste der alten maler aufzunehmen, in der er noch 
jets figurirt. Vgl. Overbeck 8. Q. N. 2144. | 

9) Nicht für alle schilderungen die sich in diesen ekphrasen fin- 
en, möchte ich mich verbürgen. So werden tom. IV p. 1082 ff. der 
‚eiskeschen ausgabe zwei verschiedene den ringkampf des Herakles 
nd Antaios darstellende gruppen beschrieben. Offenbar haben sich 
iese schilderungen nicht zufüllig zusammengefunden, sondern sind mit 
eziehung &uf einander und in der absicht sich in dem schwierigen 
hema zu überbieten gemacht; den wettkampf auf vorauszusetzende 
änstler zurückführen muss, wenn man die umstüude erwägt, höchst 
mwahrscheinlich erscheinen. . 


Philologus. XXXL Bd. 4. 38 


594 Philostratus. 


unbequem ist. Absichtlich scheint deshalb eine einkleidung von ih- 
nen gewühlt, die sie der verpflichtung eigentliche beschreibungen 
zu geben durchaus überhebt. Während auch der ihnen sonst nahe 
verwandte Callistratus seinem leser ein unbekanntes vorführen will 
wenden sich die Philostrate überhaupt gar nicht an diesen, sondern 
setzen an seine stelle eine stumme mittelsperson, die sie sich als 
mit ihnen zusammen die bilder betrachtend denken. Sie haben da- 
durch den unendlichen vortheil, dass sie sich nur über das zu ver- 
breiten brauchen worüber sich am schmuckreichsten und glünzend- 
sten reden lüsst, wogegen sie weglassen künnen 


| quae desperant nitescere posse. 

Bei dieser aller controle entzogenen freiheit musste es den 
beiden rhetoren in der that weit näher als allen andern sophisten 
liegen von der einbildungskraft, die ihnen in so reichem masse zu 
gebote stand, gebrauch zu machen. Wenn ich nun auch von vorn 
herein Stephani nicht zugeben kann, dass ,ihr eigentliches geschäft 
das fingiren war“, so ist es doch nur zu begreiflich, wie sie bei 
der grossen menge von bildern, die sie auch nach der meinung ihrer 
vertheidiger alle aus dem gedächtuiss hätten beschreiben müssen, 
ganz von selbst dazu kamen, eigenes einfliessen zu lassen und dann 
vou anfangs schüchternen zu immer külhneren versuchen  fort- 
Schritten. Und wer hätte sie auch in diesem durchaus harmlosen 
beginnen stören, oder gar ihnen dasselbe verbieten können? Dem 
gegenüber, was Brunn p. 4 seines neuesten aufsatzes allerdings 
ohne seine ansicht präcise zu formuliren bemerkt, muss ich es bier 
noch einmal aussprechen: beiden Philostraten fehlt durchaus jene 
„äussere beglaubigung*, die bei den meisten sophistischen beschrei- 
bungen vorhanden ist, indem dort entweder der künstler, der dona- 
tor oder endlich auch der ort der aufstellung genannt wird. 

Die existenz der privatgalerie in Neapel habe ich nicht ge- 
läugnet 1°) und mir ist deshalb nicht verständlich was Brunn’s bin- 
weis auf eine in Livorno existirende privatgalerie besagen will. 
Philostratus mag immerhin die anregung zu seiner schrift dort 
empfangen haben. Das ist aber für die hauptfrage vollkommen 
gleichgültig, denn nur darauf kommt es an, ob er sich durch seine 
in der vorrede gemachten angaben gebunden glauben und in folge 


10) Neque cur id negemus video. 
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dessen veranlasst sehen konnte auf fictionen vollständig zu ver- 
zichten. Jeder unbefangene muss darauf mit nein antworten. 

Bei einem werke wie die bilder, wo sich der stoff fast zu- 
fällig ergeben hatte, die ihn umkleidenden phrasen und’ worte da- 
gegen das wesentliche waren dürfte ihm überhaupt nie der gedanke 
gekommen sein, es möchte sich jemand um die existenz grade die- 
ser bilder kümmern. Auch schon der umstand, dass noth zu jenet 
zeit unermessliche bilderschätze vorhanden waren kann nicht alé 
zur anreizung unzeitiger neugierde geeignet angesehen werden. 
Eine pinakothek ist ein requisit jedes vornehmen hauses, warum 
sollte es nicht auch in Neapel dergleichen gegeben haben? Man 
sieht jene üusseren angaben geben nur den passenden rahmen für 
das ganze; mit individuellen zügen ausgestattet reichen sie voll- 
kommen aus um diesem den character der wahrscheinlichkeit zu 
geben, aber sie sind nicht speciell genug, dass wir glauben kónn- 
ten Philostratus hatte sich durch sie gebunden und irgendwie ver- 
pflichtet gefühlt sich nur innerhalb der galerie, von der er spricht, 
zu bewegen. Bei diesem mangel üusserer beglaubigung vermag ich 
in betreff dieses punctes auch keinen unterschied zwischen dem äl- 
teren und jüngeren der beiden sophisten zu statuiren, wie Brunn dies 
p. 4 zu thun scheint. 

Für die beurtheilung jener ,,neapolitanischen galerie“ scheint 
mir dagegen auch jetzt noch von wichtigkeit was ich in jenem mit 
eusnahme des missverstandenen letzten satzes von Brunn vollständig 
unberücksichtigt gelassenen schlusskapitel meiner abhandlung dar- 
gelegt habe: wie námlich schon die zusammensetzung der bilder- 
sammlung es hóchst unwahrscheinlich erscheinen lasse, dass sich 
alle von dem rhetor beschriebenen bilder wirklich in ihr be- 
funden. 

Oder ist es gar nicht auffällig, dass der verfasser des Gym- 
nasticus dort nicht weniger als vier gemälde sieht, die ihm gelegen- 
heit geben über gegenstinde der palüstra zu sprechen: den sieg 
des pankratiasten Arrbichion, den faustkampf des Apollon und 
Phorbas, den ringkampf des Herakles und Antäos, endlich die alle- 
gorie der palüstra und der zalafouara? Soll es gar keinen ver- 
dacht erregen, wenn sich bilder vorfinden, deren argumente den be- 
liebtesten rhetorenthematen entsprechen wie das tragische gescbick 
der Panthia, der satyrfang des Midas und die schónbeit des Meles? 
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Ist es ganz gleichgültig, wenn, wie sich nachweisen lässt, der äl- 
tere in seiner galerie bilder findet die gerade mit den dichtern 
übereinstimmen , die seine lieblingslectüre gebildet haben müssen, 
und wenn wieder diese übereinstimmung derart ist, dass er voa 
der beschreibung des dichters für seine eigene die umfassendste 
anwendung zu machen im stande war? 

Es werden diese eigenthümlichen thatsachen die, wie ich dachte, 
Brunn der p. 132 qq. gegebenen übersicht entnebmen sollte noch 
auffälliger, wenn man den jüngeren Philostratus zur vergleichung 
herbeizieht. In seinen schilderungen macht sich keine spur von 
gymnastischen liebhabereien bemerklich — deshalb auch in seiner 
bildersammlung kein argument, welches sich auf die palästra be- 
zôge. Pindar, dem nur ein bild entnommen ist, tritt zurück, da- 
gegen zeigt sich eine höchst bedenkliche vorliebe für einen dichter, 
von dem man nicbt vermuthen sollte, dass er je einen maler zu 
einer schöpfung begeistert: zu Apollonius Rhodius. Während der 
lieblingsdichter des ülteren Euripides gewesen zu sein scheint, ist 
von ihm Sophokles bevorzugt worden. Diesem erborgten floskela 
begegnet man überall, mitunter mit ausdrücklicher angabe des ci- 
tates, und dass der erste theil des Acheloos stark von ihm beein- 
flusst ist wird auch Brunn nicht liugnen wollen. Wie nun der 
oheim in der neapolitaner galerie eiu bild findet, das die verherr- 
lichung des Pindar zum gegenstaud hat, so der neffe in seiner 
sammlung eins, welches den Sophokles feiert und wunderbarer 
weise beiden gemeinschaftlich ist das sonderbare motiv der die haupt- 
belden umschwürmenden bienen! 

Die frage, ob man unter so bewandten umständen an der mei 
nung festhalten dürfe, dass sich in der neapolitaner galerie wie 
in der sammlung des jüngeren wirklich alle die von ibnen beschrie- 
henen stücke befänden glaube ich beantwortet sich demnach von 
selbst. Nach dem gesagten kann kein zweifel sein, dass beide sich 
jedenfalls die volle freiheit binzuzufügen und wegzulassen in der 
that genommen haben, doch wird man unschwer erkennen, dass 
auch in den angeführten thatsachen einige momente liegen, die ge- 
gen die realität der bilder selbst schwer ins gewicht fallen, 

Ausser diesem die zusammensetzung der galerie betreffenden 
verdachtsgrund soll ich noch einen anderen daraus abgeleitet babes, 
dass die Philostrate die maler der bilder nicht nennen, ich babe 


Philostratus. 597 


aber gerade diesen früher stark betonten umstand als nicht hierher 
gehörig abgewiesen (p.23). Würden sie genannt, so gäbe es über- 
haupt keine philostratische frage, daraus, dass die namen nicht an- 
geführt werden, folgt gegen die realität der bilder nichts, wohl 
aber, wie ich behaupten móchte, gegen Brunns von Welcker über- 
nommene, aber, so viel ich sehe, von niemandem getheilte idee, dass 
es sich bier zum grossen tbeil um bilder berühmter meister han- 
dele. Wenn Philostratus nach recht weit ausholenden einleitungs- 
worten, die er jedem buche hätte vorsetzen können, sagt, er wolle 
hier nicht über maler und ihre geschichte !!) sprechen, würde da- 
mit im geringsten in widerspruch stehen, wenn er die künstler der 
bilder falls er sie wusste (und er musste sie doch füglich wissen, 
wenn hier wirklich bilder der bedeutendsten meister vorlagen) auf- 
fübrte! Es ist schwer zu glauben, dass er in der vorrede, die 
doch ebenso wenig wie die der modernen schulbücher für die schü- 
ler selbst bestimmt war, eine andeutung über diesen punct unter- 
lassen haben sollte. Nennt er doch den uns ganz unbekannten 
maler und kunsthistoriker Aristodemos aus Karien, den er aus 
neigung zur malerei vier jahre zum gastfreund gehabt! Die 
sophisten sind doch sonst nicht gerade zurückhaltend wenn es gilt 
ibre kenntnisse zur schau zu stelen: warum begnügt sich der 
ültere Philostratus hier mit den worten es offenbare sich in die- 
sen bildern die copla nÀuovw» Qwyodguw», während der jüngere 
gar zu verstehen giebt die seinigen rührten von einer hand ber? 
Wenn also die bilderbeschreibungen der romanschriftsteller wie 
der sophisten ihrer üusseren beglaubigung wie ihrer inneren na- 
tur nach durchaus verschieden sind von denen der Philostrate, so 
hatte ich doch wohl.ein recht davor zu warnen nicht allzuschnell 
das günstige urtheil, das man über jene füllen darf, auf diese zu 
übertragen. Einen positiven gewinn hat uns sonach, wenn wir alles 
in allem nehmen, diese vergleichung zwar nicht gebracht, aber doch, 
wie ich hoffe, wesentlich dazu beigetragen die eigenart der philostrati- 
schen schilderungen in ein scharfes und helles licht zu setzen. 
Wenden wir uns nun zu der zweiten hauptfrage: was aus 
11) ‘O Aöyos di où magi Ewypdéquy, odd" icrogias aénzv voy. Brunn 
übersetzt: über die maler und leistet dadurch bei dem unbefangenen 
leser der meinung. vorschub, als handele es sich hier um die maler, 


die für die neapolitanische galerie thütig waren. Das ist aber durch- 
aus nicht der fall. 
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den übrigen schriften des älteren Philostratus für die fides der von 
ibm beschriebenen gemälde zu folgern sei. Namentlich um dem 
hier ohne grund etwas absprechenden urtheile Friederichs’ zu begeg- 
nen, war ich in meiner ersten abhandlung (p.27 ff) den erwühnun- 
gen von und reminiscenzen an kunstwerke, die sich bei ihm finden, 
nachgegangen und es stellte sich heraus, was Friederichs auch 
aus den bildern selbst hätte abnehmen können, dass unser rhetor 
nicht nur vieles gesehen, sondern sich auch über die entstehung 
und endzwecke der kunst seine eigenen ideen zu machen bemüht 
gewesen ist. Aber folgt daraus irgend etwas für die fides der 
bilder und haben wir in der that, wie Brunn p. 5 meint, ursache 
bieraus des günstigste vorurtheil für den autor zu fassen? Kei- 
neswegs; nur die grobe unwissenheit uud das absichtliche nicht- 
kümmern um die ihn auf schritt und tritt umgebenden bildwerke, 
welches ihm Friederichs unbegründeter weise zur last legt, wird 
dadurch zurückgewiesen ; es muss ferner unwahrscbeinlich erschei- 
nen, dass er verschmäht haben sollte von den so eingesammelten 
reminiscenzen überhaupt gebrauch zu machen, aber ein weiteres 
giinstiges vorurtheil vermag ich daraus nicht zu eutnebmen, 

Brunn scheint mir deshalb sich über die tragweite dessen, was 
sich aus der allerdings sehr genauen und sorgfaltigen beschreibung 
der statue des Milon (IV, 28) ergiebt, vollkommen zu täuschen, 
wenn er dieselbe eine besonders wichtige nennt. Hier wo es sich 
um ein kunstwerk handelt, welches wegen seiner vom volke nicht 
mehr verstandenen sonderbarkeiten so populür gewesen sein muss 
wie Pasquino oder Marforio, wie konnte es da dem sophisten auch 
nur im entferntesten einfallen etwas zu fingiren! Wo er sich 
sichtlich bemüht die volksthümlichen erklärungen der alterthümli- 
chen motive und attribute durch eigene richtigere zu ersetzen, wie 
widersinnig würe es da gewesen hütte er sich die basis der inter- 
pretation selbst unter den füssen weggezogen! Also diese für die 
kunstgeschichte allerdings sehr wichtige beschreibung ist für die 
philostratische frage von keiner bedeutung. 

Wie wir nur gleichartiges zusammenstellen und mit einander 
vergleichen dürfen, so sind auch nur solche beschreibungen für uns 
von wichtigkeit, die unter ühnlichen bedingungen wie die gemälde 
entstanden sind d.h. also jener äusseren beglaubigung entbehren. 
Ich muss bier auf die schilderung der statue des Tantalus bei dea 


Philostratus. . $99 


Brahmanen zurückkommen (III, 25), über die Brunn mir (p.6) nicht 
richtig zu urtheilen scheint. Den vorwurf, ich mache im text den 
Philostratus zu einem falscher, wäbrend ich in der note zugäbe 
dass seine beschreibung auf etwas wirklichem beruhe, hátte er mir 
nicht gemacht, wenn er sich die mühe genommen die beschreibung 
des Bardesanes in dem bei Stobäus erhaltenen fragment des Por- 
phyrius nachzulesen, die uns keineswegs eine griechische statue 
sondern ein mit symbolen überladenes ächt asiatisches bildwerk 
schildert !?). Wir sind nun noch in der glücklichen lage schritt 
für schritt nachweisen zu können, wie diese fiction entstand. Wie 
er grade auf eine statue des Tantalus verfiel, zeigt das an jener 
stelle erhaltene fragment aus den briefen des Apollonius mit der 
betheuerungsformel ov ua 10 Tav:idAuov tdwe où pe èuvioate, 
über das Porphyrius, dem derselbe brief des Apollonius vorlag, den 
Philostratus benutzte, nur seine bescheidene vermuthung giebt, wüh- 
rend der rhetor es verstanden hat aus diesem fumus ein zwar 
leuchtendes doch in die irre führendes licht zu entwickeln. Er 
lässt ibn dargestellt sein als zutrinkenden in der hand eine schale 
schiumenden tranks quad» re mgounwey ... dv gj otuhaypa 
Éxuyhubey axngurov moputoc, das sind nun aber genau die charac- 
teristischen motive die sich, wie ich nachgewiesen, mit denselben 
sehr characteristischeo ausdrücken im anfang von Pindars siebter 
olympischer ode wiederfinden. Es ist unmöglich hier keinen zu- 
zusammenhang anzunehmen; es kann sich nur fragen ob die idee 
der statue, auf welche die worte Pindars so vortrefflich passen, 
zunächst unabhängig von diesen in der phantasie des rhetors ent- 
standen, oder, was mir unendlich viel wahrscheinlicher scheint, ob 
eben jene verse, wie sie ihm die ausdrücke geliehen, so auch das 
motiv selbst eingaben. Brunn sucht die probabilitit meiner ver- 
muthung durch den nachweis einer vóllig unwesentlichen nichtüber- 
einstimmung abzuschwächen, indem er darauf aufmerksam macht, 
dass Pindar nicht wie Philostratus von einer nicht überfliessenden 
schale spreche. Diese höchst unschuldige durch das wort xoyAá- 
Ces» bervorgerufene bemerkung ist nun zwar nicht pindarisch, aber 
ächt philostratisch. Wie ich zu p.45 meiner abhandlung n. 1 nach- 


12) Stob. Ecl. Phys. p. 146 sqq. ed. Heeren.: i» @ onnlaip éorv 
avdosas, 0v slxdbovos nnywv dixa f duldexa, Grès codes Iywv tas yeigag 
inilojévag iy roóno cravgod. 
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gewiesen, findet er sich noch an zwei andern stellen der Vita Apol- 
lonii zu ganz gleichen bemerkungen veranlasst so Ill, 14, wo er 
von dem nicht übersprudelnden feuerkrater spricht, oder VHI, 11, wo 
man sich am golf von Neapel über die natur eines brunnens unterhilt, 
dessen wasser den rand seiner einfassung nie übersteigt. Und ist 
es nun, möchte ich fragen, nicht bemerkenswerth dass es gerade 
Pindar ist dem Philostratus jene motive abgeborgt hat, Pindar za 
dem er, wie wir oben gesehen, in einem so nahen verhälteiss 
steht t 

Aber auch andere beschreibungen, nicht blos die solcher fabel- 
haften kunstwerke, dürfen in betracht gezogen werden. Hei einem 
grossen theil derselben ist es mir nun äusserst auffallend erschie- 
nen, wie sich die nach Friederichs ansicht in den bildern geübte me- 
thode factisches mit dichterischen reminiscenzen zu versetzen auch 
hier nachweisen lisst und zwar sind es, wie schon gesagt, dieselben 
dichter die auch in den imagines eine so grosse rolle spielen: Ho- 
mer, Euripides und Pindar. Brunn meint nun zwar (p.6) man 
könne von fictionen des Philostratus hier nicht sprechen, da, wie 
ich ja selbst eingerüumt habe, einiges bona fide anderen schrift- 
stellern abgeborgt sei. Mag das auch vielleicht für den Memnons- 
coloss und die merkwürdigkeiten von Gades zutreffen, so passt eia 
solcher einwand schon nicht auf jene eben besprochene Tantales- 
statue, die von niemandem anders fingirt sein kann als von unserm 
Philostratus, er passt ferner noch weit weniger auf die interessante 
beschreibung des wohnortes und der lebensweise der Brahmanes 
die zur erhöhung des den ganzen abschnitt überziehenden poetischen 
colorits mit namentlich dem Homer abgeborgten poetischen zier- 
rathen ausgeschmückt ist. Nie wird man wahrscheinlich machen 
können, dass Pbilostratus diese dinge aus blosser kritiklosigkeit 
auderswoher übernommen babe; giebt er doch selbst überall nur su 
deutlich zu verstehen, dass er sich ihres ursprungs recht wohl be- 
wusst ist. In der that der grösste reiz dieses schmuckes scheint 
eben darin bestanden zu haben, dass dem leser woblbekanntes in 
leicht veränderter form wieder vorgeführt wurde. Dazu gebórea 
die von selbst zur mahlzeit laufenden dreifüsse, so wie die wein 
einschenkenden diener aus erg — aus schwarzem, denn wir sind 
ja in Indien, vgl. p.42 n. 1 — dazu die wolken die den von des 
weisen bewohnten felsen decken, die beiden fässer der winde und 
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des regens, die von oel ,triefende* byssoskleidung, endlich die blu- 
men, die aufspriessen, um ein weiches lager auf der erde zu bilden. 
Alles dies sind unverkennbar mehr oder minder umgebildete home- 
rische reminiscenzen, deren nachweis zum grôssten theil die com- 
mentatoren unseres schriftstellers schon gegeben haben, 

Dieser schmuck bezieht sich also keineswegs blos auf den 
ausdruck sondern ist durchaus substanzieller natur. Der terminus 
technicus den die alten für ihn hatten, indem sie dergleichen or- 
namente yagırss poyuarwy nannten, ist sonach sehr bezeichnend. 
Demetrius weg} égunvelac hat über dieselben gehandelt (Rbetores 
graeci ed. Spengel III, p. 291, 28 cf. p. 292, 27 und III, p. 297, 
11) und Menander's büchlein neg? énsdesxtsxdy, das dazu bestimmt 
ist dem fest- und gelegenheitsredner aus jeder noth zu helfen, ist 
eine wahre fundgrube solcher aus einer reichen praxis gesammel- 
ten beliebten rhetorischen 70704. 

Und solche zierrathen, wie sie die sophisten jener zeit aus 
dichterischem stoff anzufertigen und ihrer rede einzuweben liebten, 
finden sich nun auch in den bildern. 

Sollen wir also wirklich annehmen, dass die alten maler sich 
darauf capricirt mit bunten lappen zu glänzen, die sie der garderobe 
der sophisten erborgt? Wir würden uns mit Brunns: Und werum 
solite denn nicht? dazu entschliessen, wenn wir irgendwie veranlasst 
würen die bilder der neapolitaner galerie mit allen mitteln zu ver- 
theidigen. Aber, wie schon bemerkt, eine solche nöthigung liegt 
durchaus nicht vor, im gegentheil wir haben uns schon jetzt nicht 
davor zu scheuen, unserm rhetor fictionen zuzutrauen. Wir werden 
das noch leichteren herzens thun und noch mehr der überzeugung 
sein ihm dadurch nicht zu nahe zu treten, wenn wir nicht nur die be- 
schreibenden theile der Vita Apollonii durchmustern sondern die ganze 
zusammensetzung dieser eigenthümlichen biographie ius auge fassen, 
Nichts ist da einleuchtender, als dass Philostratus sich keineswegs, 
wie er doch in der einleitung angiebt, darauf beschrünkt hat die 
verschiedenen aufzeichnungen über das leben des weisen von Tyana, 
deren er habhaft werden konnte, zusammenzuarbeiten und den 
schwerfülligen stil des Damis etwas zu verbessern. Man wird im 
gegentheil behaupten können, dass er den ihm hier gegebenen rah- 
men nur benutzt hat, um eigene lebenserfabrungen und ansichten 
über politik , religion, moral und philosophie darin einzuschliessen. 
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Am unzweifelhaftesten ist dies da wo bei specialfragen aus dem 
gebiet der mythologie und der bildenden künste durchaus die an- 
sichten zum vorschein kommen, die wir als grade ibm eigentbüm- 
liche auch sonst nachweisen können !?). 

Trug unser schriftsteller so nicht das mindeste bedenken ein 
bistorisches lebensbild zu fälschen und durch mannigfaltige zutbateo 
zu einem roman von acht bünden aufzuschwemmen !*), wie viel we- 
niger wird er sich gescheut haben mit dem stoff, den ibm seine 
neapolitanische galerie bot, nach belieben zu schalten. 

Ein nachweisbares beispiel für sein verfahren giebt uns meiner 
meinung nach das letzte der von ihm geschilderten gemälde: die 
Horen. 

Ich will hier die möglichkeit die figuren so anzuordnen, wie 
Philostratus sie beschreibt, Brunn um so eher zugeben als mir 
selbst wegen meines absprechenden urtheils über diesen punct bak 
nach dem erscheinen meiner abhandlung bedenken aufgestiegen sind; 
puch mag das viridarium quadripertitum durch die hand des malers 
eine milderung erfahren können; doch bleibt noch eine nicht ge 
ringe schwierigkeit, über die hinwegzukommen mir nicht gelungen 
ist, Sie betrifft die beziehung der Horen zu den unter ihren fü- 
ssen blühenden blumen. Wir sollen uns dieselben ja nicht bles 
schwebend denken, sondern wie sie einander die hände reichead 
einen rundtanz aufführen; £vrurioucos tag yeigacs Evıuvıorv, olpas, 
éX(ttovor. Aber indem unsere phantasie mit Philostratus (ofa dì 
n dlvn tov xvxdov) die anmuthigen gestalten in fortschreitender 
bewegung denken will, werden wir zu unserm befremden inne, das 
sie. sich nicht vom platze bewegen können ohne ibr eigenstes wesen 
aufzugeben. Die durch ihr schreiten bervorgerufenen, jedesmal der 
jahreszeit, die sie reprüsentiren, entsprechenden pflanzen gewinnen 

13) Aehnliches lässt sich auch im Heroicus nachweisen. Bei den 
Vitae Sophistarum lag kein nd zu einer solchen romanhaften be- 
arbeitung vor. Sie kommen deshalb bei der frage nach der fides des 
schriftstellers ebensowenig in betracht, wie wahrheitsgetreue beschrer 
bung der statue des Milon in der lebensbeschreibung des Apollonius 

14) Das hauptsüchliche material dazu lieferte ihm nach seinem 
eigenen bericht (V. Ap. I, 3) das tagebuch des reisebegleiters des 
Apollonius Damis, das sich damals noch im besitz der familie dieses 
letzteren befand. Da keine abschriften vom original weiter existirtes, 
so hatte Philostratus bei dem von ihm beliebten verfahren nichts zu 


befürchten. Nach J. Bernays' mir privatim mitgetheilter ansicht wi- 
ren diese tagebücher des Damis eine blosse mystification. 
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die kraft vom attributen und bannen sie erbarmuugslos an den 
punct fest wo sie sich befinden. Ich glaube nicht, dass man dieser 
betracbtungsweise den vorwurf der forderung eines unberechtigten 
realismus machen kann. In einem bilde muss der auf den darge- 
stellten moment folgende dann wenigstens denkbar sein, wenn, wie 
es hier der fall ist, die darstellung selbst dazu anleitet sich ihn 
vorzustellen. Wenn wir auch hier wieder mit Brunns: , Warum 
sollte denn nicht? die möglichkeit zugeben müssen, dass ein maler 
sich den in einem gemälde fast unerträglichen widerspruch habe zu 
schulden kommen lassen, in demselben moment die phantasie in fes- 
seln zu legen, wo er sie auffordert, sich frei zu bewegen, so wird 
es, dünkt mich, doch rationeller sein die scbon früher von mir vor- 
geschlagene lösung des knotens hier eintreten zu lassen?5) An- 
knüpfend an jenen fabelhaften aus einer homerischen reminiscenz 
entwickelten bericht über die von blumen und schwellendem gras 
emporgetragenen Inder erinnere ich daran, dass zu den beliebtesten 
yaestes npayuctwv der sophisten die unter den füssen göttlicher 
oder als göttlich gefeierter wesen aufsprossenden blumen gehörten. 
Wenn man, heisst es bei Menander p.334, 34 ed. Spengel, die 
Aphrodite herbeirufe, so solle man. eine schilderung des ortes, wo 
sie sich befinde, einflechten, den fluss, die ufer, die unter ihren fü- 
ssen aufsprossenden wiesen beschreiben, Philostratus selbst hat von 
diesem zózog, wie ich in meiner schrift nachgewiesen liabe, an mehr 
als einer stelle seines Heroicus wie der briefe gebrauch gemacht. 

Das bild des Meles Il, 8 anlangend hatte ich es eine satis 
mira argùmenti conformatio genannt, wenn wir uns wie Philostra- 
tus beschreibt den Meles und die Kritheis in einen wogenthalamos 
eingeschlossen denken sollten. Es handelt sich hier ja nicht um 
ein liebespaar, welches wie auf der von Welcker zuerst herange- 
rogenen Amymonevase traulich neben einander sitzt. Er nach art 

15) Die reihenfolge der Horen: frühling, winter, sommer, herbst, 
jlaubt Brunn durch die annahme erklären zu können, dass Philostra- 
us die figuren nicht wie sie im kreise auf einander folgten, sondern 
wie sie auf dem bilde neben einander erschienen, beschrieben habe. 
ichwebten die Horen einzeln so liesse sich diese erklärung noch ver- 
heidigen. Hier wo sie sich jedoch die hände reichen ist es grade, 
wenn Philostratus nach einem bilde beschrieb, nicht begreiflich, wie: 
ır nicht hierdurch ganz von selbst dazu angeleitet worden sein sollte 
lie richtige ordnung einzuhalten. Ich kann hier nur eine nachlässig- 


teit des sophisten erkennen, die er ebenso leicht begehen konnte wie 
ie dem leser leicht entgeht. 
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der flussgótter im lotos und krokos liegend ist mit dem wasser 
beschäftigt unter welches er seine hand halt. Nur sein ausdruck 
verrüth, dass ihn die liebe der Kritheis nicht gleichgültig lässt, die 
in tiefer betrübniss und ohne den gott zu bemerken an seinem ufer 
sitzt. Und die sich aus dieser beschreibung ergebende gruppe sollte 
ein maler in jenes wogengemach eingeschlossen haben, dessen vor- 
handensein doch mindestens voraussetzt, dass beide theile sich er- 
kannt haben? Es kann kaum ein zweifel sein: ist die beschrei- 
bung der figuren auch vielleicht nach einem gemälde gemacht, jenes 
mit so lebhaften farben geschilderte wassergewülbe ist ein zusatz 
des rhetors. Schon am schluss der schilderung des bildes, welches 
die liebe des Poseidon zur Amymone zum gegenstande hat, enthält 
sich Philostratus sichtbar mit mühe einer ähnlichen schilderung, 
auf die er, wie die von mir angeführten stellen zeigen, in seines 
briefen zweimal anspielt. Diesmal war es ihm unmöglich die gün- 
stige gelegenheit unbenutzt vorüber gehen zu lassen. Meine be 
bauptung, dass ein maler jenen thalamus nicht wohl auf diesea 
mythus habe übertragen dürfen ist allerdings übereilt; aber aad 
jetzt noch will es mir scheinen als ob von jener der Odyssee ent. 
nommenen (A. 343) zu einer farbenreichen ausführung von selbst 
aureizenden vorstellung, der maler einen ungleich weniger ausgie- 
bigen gebrauch machen konnte, wie die schónredner des drittea 
und vierten jahrhunderts, die sie bei jeder gelegenheit benutzt 
haben müssen (vgl p. 73 meiner abhandlung). Nicht anders denke 
ich über das capitel der palmenliebe, das sich I, 9 malerisch ver 
werthet findet. Was thut es zur sache, dass die diesem stoff zu 
gruude liegende anschauung auf einer naturwissenschaftlichen a 
sicht der alten beruht, wenn es sich bei näherer betrachtung ber 
ausstellt, dass derselbe ein ebenso undankbarer vorwurf für ein ge- 
mälde abgeben musste wie er ein dankbares und unentbehrliches 
thema für den Aoyog 2ns$aAduıos wart Die wahrscheinlichkeit, 
dass sich ein maler einmal an diesem stoff vergriffen, kann desbalb 
gegen die schon von Friederichs in vorschlag gehrachte annabme 
einer rhetorischen zuthat kaum in betracht kommen. Wenn Brun 
die chancen auch hier wieder für ziemlich gleich hält so kana er 
das nur, weil er sich auch jetzt noch nicht zu einem eingehenden 
studium der sophistischen litteratur verstanden hat, durch die mes 
natürlich allein eine vorstellung von der bedeutung des eigenthüm- 
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lichen apparats, dessen sich jene schriftsteller bedienten, erlangen 
kann. Indem ich mich dieser mühe unterzog glaubte ich besser als 
er selbst der von ihm mehrfach gestellten forderung die Philostrate 
als rhetoren zu lesen und zu behandeln nachzukommen. 

Eine factische unmüglichkeit will Brunn denn wirklich in dem 
bilde, welches den tod des Menoikens darstellt, zugestehen. Ich 
fürchte, dass er sich nicht genau überlegt, was er damit einräumt, 
Philostratus lässt sich hier keineswegs in aufgeregter rede zu der 
bezeichnung 'Thebens als siebenthorig hinreissen, sondern er spricht 
hier anscheinend mit grösster überlegung. Er zahit die thore und 
findet, dass ihre zahl sieben beträgt; er zählt die heerhaufen und 
als sich die gleiche anzahl ergiebt, schliesst er daraus, dass bier 
Theben und zwar die belagerung Thebens durch die Argiver darge- 
stellt sei. Welche künstliche gedankenoperation muss Brunn hier 
dem Philostratus unterschieben um etwas factisches zu retten! Ein 
gesehenes lässt er ihn vermittelst einer poetischen reminiscenz in 
gedanken zu einer durchaus imaginüren vorstellung umgestalten, um 
aus dieser dann jene beiden folgerungen mit yag ziehen zu kónnen! 
Wenn der schilderung des Philostratus wirklich etwas gemaltes 
zu grunde lag hätte dies nicht nothwendig seine ausdrucksweise 
bestimmen müssen? Wie viel einfacher gestaltet sich die sache, 
wenn wir eine solche anschauung gar nicht voran gehen lassen. 
Jedenfalls kommt man hier, wo es sich um bestimmte zahlen 
handelt, nicht mit der annahme einer blossen übertreibung aus; 
oder wie viel thore wollen wir als rhetorische zuthat in abzug 
bringen? Es ist nun schon von vorn herein nicht wahrscheinlich, 
dass die Philostrate sich mit der hinzufügung der eben besproche- 
uen allgemein üblichen poetisch-rhetorischen zierrathen begnügt ha- 
ben sollten. Gewannen sie es einmal über sich, gesehenes in dieser 
weise mit fremdartigen bestandtheilen zu versetzen, so wird es sie 
auch keine überwindung gekostet haben, noch einen oder einige 
schritte weiter zu gehen und auch was ihnen von irgend einer an- 
dern seite her passend und interessant erschien einzufügen. Ich 
kann hier nur wieder auf das den Nil darstellende bild verweisen 
(I, 5). Dass der an seiner quelle stehende himmelhoch scheinende 
wasserspendende dümon, wenn man auf das émsvonoac nur den ge- 
hörigen nachdruck legt, nicht gemalt gedacht werden könne, batte 
ich nicht behauptet, wohl aber dass die wahrscheinlichkeit durchaus 
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gegen eine solche annabme sprüche. Wir haben auch hier wieder 
die wall. Auf der einen seite eine gemalt sich hóchst unvortbeil- 
haft ausnehmende figur mit tbeilweise dunklen motiven; auf der 
andern die müglichkeit das ganze für eine aus der pindarisches 
stelle, die Philostratus (vgl. Vita Apollonii VI, 26) ja auch sonst 
beschäftigte, entwickelte fiction zu erklären. Pindar sang, dass der 
Nil durch die bewegung der füsse jenes „hundert klafter messes- 
den* giganten anschwelle, deshalb muss er bei Philostratus mit dem 
fuss die quellen des flusses berühren. 

Dass die hier zu grunde liegende vorstellung keine allgemein 
verbreitete, sondern speciell pindarische und somit unserem pis- 
darkundigen rhetor besonders nahe liegende war, geht aus der 
art und weise wie sowohl Philostratus als auch der scholiast zu 
 Arats Phänomena (zu vs. 282) sich auf diesen dichter beruft, 
endlich aus dem umstand hervor, dass Porphyrius ein eigenes werk 
schrieb regi rà» xarà ll(vdagov tov Nellov nnywy (Suid. a v.) 

Eben sowenig wie ich die môglichkeit einer darstellung des 
Nildámons besweifelte, ist von mir bestritten worden, dass der the- 
banische Memnonskoloss hatte gemalt werden können. Wohl aber 
musste ich darauf aufmerksam machen, wie auffallend es sei, dam 
Philostratus dieses schaustück der sophisten, über welches er sich 
in seiner lebensbeschreibung des Apollonius ausführlichst verbreitet 
bat, grade auch auf einem der gemälde der neapolitanischen galerie 
wie derndet ! 

Die personification der Lydia, die in dem die Panthia verherr- 
lichenden bilde einen blutstrahl in ihrem schoss auffangend darge- 
stellt war, dürfte nur in den engeln der christlichen kunst, die das 
blut des gekreuzigten Christus in kelchen auffangen, eine obnge 
fähre analogie finden. Wenn uns also bei Philostratus selbst dies 
motiv in der form einer rein rhetorischen, einen starken affect aus 
drückenden phrase entgegentritt, da wo er seinen jungen begleiter 
(I, 4) auffordert das blut des Menökeus mit seinem schosse aufza- 
fangen, hat man da nicht mit grósserer wahrscheinlichkeit auch ie 
jenem bilde an eine rhetorische erfindung zu denken, als der altes 
kunst etwas unerhörtes zuzumuthen 1 

Alle diese einzelheiten kommen aber hier nicht als einzelbeiteo 
in betracht, sondern, wie sie sich unter einen gesichtspunct bringen 
lassen, so bilden sie in ihrer gesammtheit ein gewicht, das bei der 
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abschätzung der fides der Philostrate schwer in die wagschale fallt. 
Ich muss deshalb das vorgehen Brunns, der ohne suf die allgemeineren 
verbindenden gesichtspuncte riicksicht zu nehmen, alle diese bedenken 
im einzelnen angreift, fiir ein ebenso miihsames als fruchtloses halten. 

Nicht immer jedoch besteht die rhetorische zuthat in der- 
gleichen eingeschalteten zierrathen, sondern in einem gleichsam 
pastoseren auftrag der rhetorischen pigmente, so namentlich bei der 
schilderung körperlicher schönbeit, bei der, trotz der von Brunn in 
seiner ersten schrift nachgewiesenen differenzen, doch eine gewisse 
von Friederichs behauptete gleichfórmigkeit auffallen muss. Wenn 
es einmal zum sachlichen schmuck der rede gehörte, gewisse dinge 
wie haar und bartflaum bestündig zu loben, so liegt es näher an- 
zunehmen, dass die Philostrate auch in ihren bildern mehr das wie- 
dergaben was ihnen die anschauung des tüglichen lebens so reich- 
lich gewührte, als dass sie sich grade an bilder hielten. Des- 
selben gedankens kann man sich nicht erwehren, wenn man die 
in den bildern vorkommenden beschreibungen von ring - und faust- 
kämpfen mit dem vergleicht, was uns derselbe Philostratus in sei- 
nem Gymnasticus über die kórperbeschaffenheit solcher leute mitzu- 
theilen weiss. 

Wie sorglos er bei der darstellung dessen verfuhr, was er 
möglicher weise bildern entnahm, zeigt er nirgend deutlicher, als 
wo er in einer aufzählung einzelheiten nach rein rhetorischen ge- 
sichtspuncten ordnet. Brunn sucht mir hier durch die frage aus- 
zuweichen, ob dergleichen gegenüberstellungen, wie ich sie nach- 
gewiesen, nicht auch auf gemälden vorkommen dürfen, was natür- 
lich nicht geläugnet werden kann und soll. Wohl aber bildet was 
rhetorisch einen guten contrapost abgiebt nicht immer künstlerisch 
einen solchen, und wenn auf dem bilde, welches die verwandlung 
der Tyrrhener in delphine darstellt, nicht weniger als acht figuren 
n einen solchen gegensatz gestellt erscheinen, so ist die entschei- 
dung der frage, ob von Philostratus nur ein für die rhetorische 
darstellung etwas günstigeres arrangement des einzelnen vorgenom- 
men, oder ob der sophist es für kein unrecht gehalten habe, diese 
stattliche kette aus der eigenen phantasie zu entwickeln, meine ich, 
nicht schwer. 

Und wie steht es denn überhaupt mit den so oft besprochenen 
übertreibungen, die sich in den schilderungen beider sephisten fin- 
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den? Zu der bemerkung Brunns (p. 14): ich scheine zu verlan- 
gen, dass kunstwerke nur in nüchternster prosa beschrieben werdea 
sollten, glaube ich keine veranlassung gegeben zu baben. Ich bia 
ganz derselben meinung wie er, dass es dem rhetor erlaubt seia 
müsse, aus andeutungen eines gemäldes heraus die schilderung schmuck- 
reicher zu entwickeln. Nur das recht der eigenthümlichen abzugs- 
methode, das Brunn sich daraus entnimmt, muss ich entschieden be- 
streiten. 

Die philostratischen bilder waren uns allerdings sehr wichtig, 
wenn wir aus ihnen abnehmen könnten bis zu welchen gränzea die 
alten in der darstellung des grässlichen, des übermenschlichen oder 
solcher üppigkeiten, wie sie im Pentheus und in den Andriern ge- 
schildert werden, gegangen sind. Aber was und wie viel solltea 
wir da in abzug bringen? So lange diese frage nicht beantwortet 
werden kann — und woher sollen wir die mittel nehmen dies zu 
thun — bleibt der werth der bezüglichen schilderungen für uns ein 
ziemlich imaginürer. Kann ich also unter umstünden den rhetor 
nur loben, dass er durch die in rede stehenden mittel das trockene 
der beschreibung zu vermeiden gesucht hat, so muss es mir doc 
gestattet sein seine schilderung für unsere archüologischen zwecke 
vollkommen unbrauchbar zu finden. 

Von dieser hinzufügung rhetorisch sophistischer zierratbes, 
sowie ausschmückungen und übertreibungen im einzelnen, gehe id 
zu der muthmasslichen hinzufügung ganzer scenen über. 

Es muss mir hier gestattet sein auf das stets mit lebhaftigkeit 
discutirte capitel der scenenabtheilung zurückzukommen, weil ich 
bier bei Brunn, sowohl in der constatirung des thatsächlichen, wie 
auch in den aus diesem von ihm gezogenen schlüssen diejenige 
prücision vermisse, die zur erkenntniss des sachverhaltes natürlich 
vor allem nothwendig ist. Es handelt sich hier zunächst um die 
jenigen schilderungen, in denen nach Friederichs und mir eine sce- 
nenabtheilung deutlich gegeben ist, wührend sie doch, wie auc 
Brunn zugiebt, im bilde nicht ausgedrückt sein konnte. 

In solchen fallen soll sich nun nach Brunn bei genauerer be- 
trachtung ergeben, entweder dass eine einleitung oder ein schluss 
rein erzählender natur zu der eigentlichen beschreibung hinzuge- 
than sei, oder auch, dass im anfang eine art exposition und schil- 
derung der figuren ohne alle rücksicht auf die handlung stattfinde, 
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die sich erst gegen den schluss hin entwickele. Er spricht dabei 
die forderung aus: man müsse überall das rhetorische kunstwerk 
in seinem ganzen sufbau zu verstehen streben und erst daran den 
werth der einzelnen ausdrücke bemessen, eine forderung die gewiss 
billig ist und auch unverfänglich scheint, in der praxis jedoch zu 
einer laxheit in der auffassung unzweideutiger ausdrücke führt, die 

über das mógliche weit hinausgeht. | 

Kein bild ist geeigneter das bedenkliche der von Brunn be- 
folgten methode zu zeigen, als die eberjagd des älteren I, 28, über 
die er auch in seinem neuesten aufsatz wenig überzeugendes ge- 
sagt hat. Vielleicht gelingt es mir durch ausführung dessen, was 
ich früher nur andeuten zu brauchen glaubte, die sache ins klare 
zu setzen. Brunn ist wie Welcker der ansicht, dass der letzte 
theil der ekphrasis den im bilde dargestellten moment enthalte, 
alles vorhergehende nur eine einleitende schilderung des gesammt- 
eindruckes und eine die handlung selbst nicht berührende charak- 
teristik der einzelnen an ihr betheiligten figuren sei. Gehen wir 
also jetzt einmal von diesem letzten theile aus und suchen möglichst 
scharf zu fassen, was denn eigentlich dargestellt war und wie sich 
dies dargestellte zum eingang der schilderung verhält. Die haupt- 
figur ist ein schöner berittener jüngling, der eben seinen speer ge- 
gen einen von ibm mitten in einen sumpf hinein verfolgten eber 
losgeschleudert hat. Er ist dargestellt ui rov oyjuatos, m rà 
zaAróv agixey. Die begleiter haben das thier nur bis an den 
rand des sumpfes verfolgt: sie sind am ufer zurückgeblieben (oi 
piv GAos uéyor tov Elouc), sie rufen ihrem liebling jauchzend 
vom ufer zu fowow ano ts 0y9nç, einer ist vom pferde gefallen, 
ein anderer flicht einen kranz für den sieger. — Wenden wir uns 
jetzt zum ersten theil der schilderung: 

Es fallt sofort auf, dass der rhetor sich hier lebhaft erregt 
zeigt, doch üussert sich diese erregtheit nicht, wie Brunn anzuneb- 
men scheint, in der weise, dass er phantastisch über das bild hin- 
ausschweift, sondern wir sehen ihn ganz im gegentheil vollstándig 
in die anschauung desselben versunken. Er vergisst seine umge- 
bung so weit, dass er die gemalten figuren wie lebende behandelt 
und an sie verschiedene fragen richtet. Diese fragen müssen unter 
diesen umständen doch nothwendig durch das dargestellte motivirt 
sein und uns sonach einen vollkommen sichern rückschluss auf das- 
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selbe gestatten. Sie waren nun durchaus unbegreiflich, wenn wir 
‚wirklich eben das als vorlage des rhetors supponiren, was wir nach 
Brunn und Welcker als muthmasslichen inhalt des bildes dem 
schluss der schilderung soeben eruirt haben. Kann er die jüng- 
linge, die am ufer zaudernd halten und schreien, von denen der 
eine herabgefallen ist, der andere einen kranz flicht, anrufen: „rei- 
tet nicht an uns vorüber ihr jüger, treibt eure rosse nicht as. 
Kann er darauf fragen: warum denn so nahe? warum ibn berüh- 
ren und was darauf weiter folgt. — Doch gewiss nicht! Im geges- 
theil, eine frage des unwillens an diese zauderer, die ihren liebling 
in einer so gefahrvollen lage im stich lassen, würe allein motivirt 
gewesen. Aber hören wir weiter. — Als er auf diese wiederholten 
fragen keine antwort erhält besinnt er sich, dass die gestalten 
welche er angeredet hat nicht leben sondern gemalt sind. Die 
fingirte extase fallen lassend entschliesst er sich das bild dure 
eigene erklärung sich näher zu bringen, aber auch hier hält er durch 
aus die vorstellung fest, die wir uns nach seinen fragen selbst bil- 
den mussten: ein schóner jüngling bildet den mittelpunct einer 
reitergruppe, rings um ihn drängen sich in bunter schaar seine ge- 
nossen, meolxesvtas piv On tH peapaxlw vearlas xaAo(19). Es ist 
mir danach unverstündlich wie Brunn verkennen konnte, woresf 
schon Kayser aufmerksam gemacht hatte, dass es sich hier um 
zwei vollständig von einander gesonderte scenen handelt. Des 
dem so ist, beweist noch zum überfluss die in die mitte einge 
schobene erzählende bemerkung, mit der der zweite theil der schil- 
derung eingeleitet wird: xai my “Aygorfoar mQowovzg Goortas .... 
Eyovtas era tiv evgiv tig Deas also erst nach dem gebet be 
ginnt die eigentliche jagd, die mit der zuletzt geschilderten situ 
tion endet!"). Wir haben uns danach nur zu fragen ob es irgend 
welche wahrscheinlichkeit habe, dass beide scenen auch wirklich 


16) Vgl. IJ, :9 “Hoaxisi negixestas nas 6 vu» olxerdy déjpoc. 

17) In dieser auffassung kann mich nicht im mindesten irre ms 
chen, dass auch im ersten theil der eber da zu sein scheint: dee di 
autor xai Tj» yaimy poirionra xci nig tufdénorra, xai oi Odérsc aim 
natayovow ip vuas, es beweist das eben nur, dass er bei der fiction, 
wie ich sie annehme, nicht so umsichtich zu werke gegangen, dass er 
alles unwahrscheinliche vermieden. Denn die situation wird I 
höchst seltsam: Eine gesellschaft von jünglingen sich eifrig um ihren 
Jungen freund drängend und ganz in seinen anblick vertici, während 
ein eber sich anschickt gegen sie anzuspringen ! 
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auf einem bilde vereinigt dargestellt worden 15), und da die ant- 
wort selbstverstándlich verneinend ausfällt, so bleibt uns nur die 
alternative, entweder beide oder mindestens einen theil der schilde- 
rung für fingirt zu halten. Ich weiss wenigstens keinen andern 
ausdruck für das verfahren, welches hier vorzuliegen scheint; denn es 
bandelt sich, wenn wir die Welcker-Brunnsche auffassung vom schluss 
des bildes adoptiren, doch wie wir gesehen haben im ersten theil . 
weder um eine aus dem gemalten schluss herausgesponnene erzäh- 
lung noch auch um eine poetische schilderung des gesammteindru- 
ckes, sondern um etwas von Philostratus selbst gebildetes und doch 
zugleich als gesehen vorausgesetztes. 

Auch mit hülfe des von Brunn p. 26 herbeigezogenen vasen- 
bildes ist es mir nicht gelungen in dem Eurypylos des jüngeren (10) 
pur eine scene zu erkennen. Liegt der mysische kóuig wirklich 
da 70406 xark 175 yns éxyudels, wie kano der rhetor da ihn wie 
seinen gegner in der beschreibung zusammenfassend, beide schildern 
als gross und über die andern hervorragend, wie kann er da spre- 
chen von ibren blitzenden augen, von den bewegungen ihrer helm- 
büsche und schliesslich sagen: beide helden schienen still muth zu 
schnauben. Brunn nennt das schilderung ohne angube der hand- 
lung! Es ist richtig, es wird hier von bestimmten stellungen nicht 
gesprochen, aber niemand der die worte des Philostratus unbefangen 
liest wird sich die kümpfer anders vorstellen als im begriff auf 
einander loszustürzen und diese vorstellung wird so lange festge- 
halten werden bis dieselbe am schluss zur hóchsten überraschung 
durch eine ganz andere ersetzt wird. Der gewaltsame unterschied, 
den Brunn p.25 zwischen handlung und ausdruck aufstellt und den 
ich so vollständig verkannt haben soll, ist also jedenfalls nicht 
überall stichhaltig. Schon durch die blosse schilderung des aus- 
drucks und gar durch solche angaben, wie sie im aofang des in 
rede stehenden capitels gemacht werden, kann eine handlung für 
die phantasie des hörers vollkommen bestimmt angedeutet sein; 
wenigstens sind eine grosse menge von situationen von vorn herein 
als undenkbar ausgeschlossen. Sollen wir nun ein doppelt getheil- 
tes bild annehmen ? Unmüglich. Aber welches ist denn die darge- 
stellte, welches die hinzugefügte scene? Die wahl fállt uns hier 


18) Dass ich die möglichkeit einer scenentheilung im princip 
durchaus anerkenne, habe ich in der einleitung 
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schwer. Wir haben keinen irgend wie stichhaltigen grund die eine 
der andern vorzuziehen. Denn ist nicht der moment vor dea 
kampf dadurch, dass er die pbantasie des beschauers anregt für den 
maler eben so fruchtbar wie der letztere, wo derselbe entschieden 
ist? Entschliessen wir uns also nun nichts desto weniger mit Brunn 
den schluss der schilderung für den gegenstand des dem rhetor zur 
grundlage seiner beschreibung dienenden bildes zu halten, so mögen 
wir das thun; das jedoch würde durch unsere erórterung jetzt fest- 
stehen, dass der rhetor von einem die geschilderte schlussscene dar- 
stellenden bilde ausgehend, die vorangegangenen momente keines 
wegs nur als poetische erzählung zusammengefasst, sondern zu einer 
durchaus malerischen scene selbst gestaltet hat. Was besagt das 
anders, als er hat diese scene fingirt? Und ist sie darum weniger 
fingirt, weil der rhetor sie sich an eine andere anschliessen lässt, 
die — wie vorläufig zugestanden werden mag — ein gemälde 


wiedergiebt ? 
Aehnlich verhält es sich mit den bildern: Phorbas II, 19 und 
Antäus II, 21, wo bis zum schluss — man mache nur die probe, 


indem man sich ihn fortdenkt — die fiction festgehalten wird, dass 
wir es mit dem kampfe oder den vorbereitungen zum kampfe su 
thun haben. Alle einzelnen züge weisen darauf hin, wie wean & 
vom Apollon heisst Bodal te dpFaluwy evoxonos xai EvveFalgoves: 
raig yegoty, oder wenn Antaios dem Herakles die Worte der Mis 
zuzurufen scheint dvory»wu» dé te maïdes. Auch hier wird sid 
nicht läugnen lassen, dass diese worte in der phantasie des lesers 
die vorstellung eines momentes erwecken, die von den am schlus 
fixirten grundverschieden ist. Wenn also auch im ersten theik 
von bestimmten oynuuza der figuren nicht die rede ist so finde 
doch eine handlungslose schilderung ebenso wenig statt. 

Als geschickten maler erweist sich der jüngere der beide 
sophisten endlich auch im bilde des Acheloos. Feblte der zweite 
theil der schilderung, so würde man fiber den gegenstand des bi- 
des gar nicht in zweifel kommen können: Acheloos diacxaxtor 
mv à!» nook yiv wo dg éuBolyr feros. Ibm gegenüber Herakles, 
der betrübte vater und die niedergeschlagene braut, Ist dies 
scene nun nicht eben so gut denkbar, ja malerisch mindestens ebense 
fruchtbar wie die mit 70 d’av rélos eingeleitete, die nach Brum 
den im bilde dargestellten moment enthalten soll? 
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Gegen das inductionsverfahren das Brunn eingeschlagen hat 
a ausfindig zu machen, welche von den nach einander geschilder- 
n scenen die im bilde dargestellte sei, babe ich in der theorie 
cht das mindeste einzuwenden, nur erweist es sich leider in der 
axis als unzureichend, weil die schilderungen in keiner weise 
ch dem starren schema etwa der beschreibungen des Pseudoliba- 
us gemacht sind. 

Ich wiinsche nicht missverstanden zu werden, Auch aus die- 
m verfahren mache ich den Philostraten durchaus keinen vorwurf; 
| gegentheil, ich will mich sogar dazu verstehen, dasselbe als 
jen geschickten kunstgriff zu loben; nur wird für uns auch bei 
r annahme, dass etwas wirkliches zu grunde liege, eben durch 
> grosse auswahl von müglichkeiten die bestimmung dieses wirk- 
hen fast zur unmöglichkeit. 

Und wenn wir nun jene zusütze, wollen wir sie mit ihrem 
chten namen bezeichnen, nur malerisch zurecht gemachte fictionen 
nnen können, so wird das vorurtheil auch für die theile in wel- 
en wir factisches anzuerkennen geneigt sind, kein allzugünstiges 
hr sein. 

Endlich liegt doch auch die folgende überlegung nahe genug: 
ls nachweislich die Philostrate durch bilder angeregt einzelne 
men hinzufingirten, so ist doch nur ein kleiner schritt zu fictio- 
n, die sich nicht mehr an einen solchen factischen kern anleh- 
n oder um denselben gruppiren.  Liess sich ihre phantasie durch 
der zu dergleichen fictionen anregen, warum nicht auch durch 
les andere kunstwerk, warum nicht schliesslich auch durch eine 
bterstelle ? 

Für eine solche ganz unzweifelbafte aus der homerischen schil- 
rung entwickelte fiction muss ich vor allem mit Friederichs die 
ildbeschreibung halten, die sich im zehnten bild des jüngeren 
ilostratus findet. Brunn will hier (p.93 der neuen abhandlung) 
der anordnung und gliederung der beschreibung zwischen dem 
tor und dem dichter unterschiede bemerken, die darauf hinwei- 
| sollen, dass Philostratus von wirklicher anschauung aufging. 
mer bezeichne zuerst den gesammtinhalt, das thema, und lasse 
in die schilderung des einzelnen folgen. Philostratus dagegen 
»e umgekebrt die schilderung des einzelnen und bestimme daraus 

bedeutung des ganzen. Das ist vollkommen richtig und war 
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auch von mir nicht unbemerkt geblieben, nur glaubte ich darin ein 
durchaus affectirtes verfahren erkennen zu müssen !?), 

Nehmen wir selbst an, dass Philostratus seine schilderung an- 
gesichts des bildes selbst entworfen, so hatte er doch schon, ehe 
er zur feder griff, die dargestellten scenen als ein ganzes erfasst. 
Wenn er nun nichts desto weniger aus dem einzelnem den sinn des 
ganzen zu errathen sucht, ist das etwas anderes als ein ganz künst- 
liches sichzurückversetzen auf einen von ihm schon überwundenen 
standpunct? Also auch in diesem von Brunn angenommenen falle 
ist es keineswegs der erste unmittelbare eindruck der Philostratus 
so zu reden veranlasst wie er redet. Ist aber einmal das ganze 
affectation, so wird man zugestehen müssen, dass diese ebenso leicht 
von den worten des dichters wie von etwas gesehenem ausgehen 
konnte. Und musste der rhetor nicht in der von Brunn angedes- 
teten weise verfahren, wenn er seine rolle als gemüldebeschreiber 
auch nur einigermassen consequent durchführen wollte? Also nod 
einmal: ich würde. die art der schilderung bei Philostratus nur i 
dem falle als für die existenz eines gemalten sprechend ansehea 
können, wenn es möglich wäre nachzuweisen, dass sein verfahren 
wirklich ein so naives war, wie Brunn es anzunehmen scheis. 
Ausser dieser formalen umbildung ist aber, wie Brunn selbst p. 93 
zugiebt, eine umbildung des stofflichen nicht wahrzunehmen, der 
sich der bildende künstler der den homerischen schild wirklich dar- 
stellen wollte unmöglich entziehen konnte. Dass von einer rüum- 
lichen vertheilung der einzelnen scenen über den .schild nicht die 
rede ist, würde der umstand erklären, dass der rhetor angeblich 
mit seinem schüler vor dem bilde selbst steht; aber auffallend bleibt 
es doch, dass ihm bei der langen schilderung auch nicht ein eins- 
ges mal beiläufig eiu ausdruck entschlüpft, aus dem man abnehmen 
könnte, dass der maler die scenen wirklich in jene ringe und zones 
vertheilt in die Homer sich dieselben zweifelsohne vertheilt gedacht 
hat. Blos gedacht hat? Brunn wird schon diesem ausdruck leb- 
haft widersprechen: er hat nämlich die entdeckung gemacht, dam 
nicht ‘nur Philostratus, sondern auch Homer etwas wirklich vea 
ihnen gesehenes schildern, nur mit dem für die hauptsache e 


19) P.96 meiner  abhandlung: Sed fastidiosa haec spectandi smu- 
latio, qua ex eis, quae ut repraesentanta adumbrat, argumentum ipse x 
fingit elicientem . . . 
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wesentlichen unterschied , dass Philostratns einen gemalten, Homer 
einen wirklichen schild beschreibe ??) Dies soll für Homer daraus 
hervorgehen, dass er die zusammengehörigkeit und bedeutung der 
vier letzten scenen nicht verstanden habe. Es seien nümlich, was 
er nicht bemerkt, auf dem schilde die vier jahreszeiten dargestellt 
gewesen. Das heisst aber nicht nur „die archäologische exegese 
des guten alten Homer etwas schwach finden“, sondern ihn selbst 
zum schwachkopf machen. . Wenn wir so leicht erkennen können, 
dass die schilderung des feldes, das eben bestellt wird, des schnit- 
terfestes, der weinernte und endlich des hirtenlebens: frühling, som- 
mer, herbst und winter bedeuten, wie dürfen wir da annehmen, dass 
Homer dies entgangen sein sollte, blos deshalb annehmen, weil er 
es nicht für nuthwendig gehalten bat das selbstverständliche auch noch 
ausdrücklich zu sagen! 

Ich sehe das vortheilhafte der position, auf die Brunn sich mit 
dieser annahme zurückgezogen hat, wohl ein. So lange er auf ihr 
beharrt ist er unangreifbar: beschreibt Homer in seinem schild ein 
wirklich ihm vorliegendes kunstwerk, so ist damit ein reconstruc- 
tionsversuch, wie er und andere ihn zu geben sich bemüht haben, 
ein durchaus berechtigtes beginnen ?!). 

Ganz anders stellt sich die sache, wenn man der ansicht ist, 
dass die idee der beschreibung wesentlich dem dichter gehört. In 
diesem falle dürfen wir nur dann zu einem reconstructionsversuch 
schreiten, wenn sich wahrscheinlich machen lässt, dass seiner dich- 
tung wirklich ein graphisch darstellbares schema zu grunde liege. 
Dies hat man nun, indem man sich der grenzen dichterischer und 
malerischer schilderung nicht klar bewusst war, durchweg still- 
schweigend angenommen, wie mir scheint mit grossem unrecht. 
Betrachten wir unbefangen die schilderung und fragen uns ob es, 
nach dem was in ibr vorliegt, die absicht des dichters gewesen 
sein kann in der phantasie seiner hörer ein so genau gegliedertes 


20) In dem p.94 nachtrüglich eingefügten abschnitt muss man 
nach Brunns eigenen worten den nachweis erwarten: dass Philostra- 
tus sich nicht etwa aus ermüdung mit einer paraphrase der worte 
des dichters begnügt habe, sondern in der that noch spuren vorhan- 
den seien, die auf etwas gesehenes schliessen liessen. Davon ist aber 
im folgenden gar nicht mehr die rede. | 

21) Im folgenden erfreue ich mich der übereinstimmung mit Pe- 
tersen in seinen „kritischen bemerkungen“. Progr. d. Gymn. z. Ploen 
1871 p. 11 ff. 
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bild des schildes hervorzurufen, wie es ibm in der regel unterge 
schoben wird. Wir werden gestehen müssen, dass, war es seine 
absicht, er sie nicht mehr als es geschehen ist hätte verstecken kön- 
nen. Er hat im gegentheil, muss man sagen, alles gethan um dea 
gedanken an eine solche disposition von vorn herein abzuweisea. 
Die ausdrücke womit er jede neue scene einleitet??) sind so ge- 
wählt, dass sie über das räumliche verbültniis derselben zu einas- 
der keinen aufschluss geben, ja noch mehr, die phantasie nicht eim- 
mal anregen sich über die disposition des einzelnen wie des gea 
zen irgend eine vorstellung zu machen. Sie lassen fermer die wei- 
teste auffassung zu. Warum die stadt im frieden und die im kriege 
je einen halbkreis füllen sollen, ist durchaus nicht abzusehen, ebense 
wenig die vertheilung der jahreszeiten auf je den vierten theil ei- 
ner ganzen zone. Man hat bei dieser und andern anordnungen 
vollstindig ausser acht gelassen, dass das publicum des Homer kein 
lesendes, sondern ein hórendes war. j 

Jene aus concentrischen kreisen bestehenden schemata, die sich 
durch unsere kunstgeschichtlichen handbiicher fortpflanzen, wie sind 
sie anders entstanden als nach wiederholter, genau mit rücksick 
auf diesen punct hin unternommener leetüre; und was bat sich 
schliesslich aus diesen versuchen, die ohne cirkel und bleistift nick 
_ suszaführen waren, anderes ergeben als eine reihe von vorschläges, 
die schon dadurch, dass sie aufs stärkste von einander abweiches, 
das willkührliche ihrer entstehung verrathen ? 

Und wann sollte denn der antike hórer überhaupt zum be 
wusstsein oder gar zur klaren anschauung jener disposition kem- 
men? Während des vortrags? aber da wäre jeder versuch einer 
solchen gliederung verfrüht gewesen; oder am schluss? doch da 
reisst ihn ja der dichter rasch wieder in den bewegtem strom der 
epischen erzählung hinein. Aber gestatten wir dem hérer einige 
augenblicke der sammlung ; lassen wir ihn auf das gehörte zurück- 
blicken; würde es ihm da möglich sein sich eine ähnliche kunst- 
reiche gliederung des ganzen vorstellig zu machen, wie sie die 
heutige archäologie annimmt ? Nach dem verschiedenen. vermögen 
das gehörte festzuhalten und in der phantasie zu beleben wird na 
türlich die zurückbleibende vorstellung bei den einzelnen dem grade 
der deutlichkeit nach verschieden gewesen sein. Sicher aber glaube 

22) Hy dé noince . . . dy d'irid,s . . . ly di nobxidàs. 
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ich behaupten zu dürfen: bei keinem wird sie die lebhaftigkeit ge- 
babt haben, dass er sich zu einer wiederherstellung des ganzen 
auch nur hätte angeregt füblen können #5), 

Diese darlegung wird genügen um die unhaltbarkeit der 
voraussetzungen, von der alle jene reconstructionsversuche ausgehen 
su zeigen, Es hatten dieselben jedoch schon jedes anrecht auf 
wabrscheinlichkeit verloren, seitdem Hercher in seinem classiscben 
aufsatz: „Homer und Ithaka“ im ersten bande des Hermes das wesen 
der homerischen beschreibungen zum ersten male mit schärfe und 
klarheit dargelegt hat. Er hat den schild nicht in seine betrach- 
tungen bineingezogen, doch trage ich keinen augenblick bedenken 
das resultat seiner untersuchungen auch auf ihn in anwendung zu 
bringen. „Der improvisatorische character der poesie. Homers, die 
weder ängstlich rückwärts noch vorwärts schaut“, verlüugnet sich auch 
in jener schilderung keinen moment. Wagen wir es nur auszu- 
sprechen: Homer hat ebensowenig eins der ihm angedichteten sche- 
mata des schildes wie einen detaillirten plan der königsburg von 
Ithaka im kopfe getragen. Es bekundet seine hohe weisheit, dass 
er von vorn herein auf etwas verzichtete, von dem er sich nicht 
die geringste wirkung versprechen konnte. Um auch den leisesten 
schein zu vermeiden, als wolle er seine hörer veranlassen, auf dem 
von den neueren archäologen eingeschlagenen wege zum genuss 
des kunstwerks vorzudringen, wählt er eben jene ganz allgemeinen 
ausdrücke, eben deshalb giebt er jene bunte und reiche detailschil- 
derung, die dadurch, dass sie immer und immer wieder durch das 
einzelne ergötzt, den hörer zu einer betrachtung des ganzen in sei- 
ner disposition und zu dem versuch einer gliederung gar nicht 
kommen lässt. Und ich glaube wir können dem dichter, der die 
mittel seiner kunst und die wirkung derselben auf seine hörer so 
wohl kannte nur dankbar sein, dass er uns zu einem ebenso qual- 
vollen wie fruchtlosen versuch der graphischen reconstruction nicht 


23) Innerhalb der gesammtdisposition will Brunn noch eine reihe 
feinerer gliederungen entdeckt haben. So lange man sich nicht ent- 
schliesst Brunns oben im text angedeutete position einzunehmen, 
kommt man auch hier zu ganz unhaltbaren consequenzen. Nicht die 
unmittelbare poetische schilderung als solche soll wirken, sondern es 
soll das gehörte in der phantasie erst figürlich reproducirt und in 
dieser form zu einander in wechselseitige beziehung gesetzt werden. 
Geschieht diese reproduction in von Homers intentionen abweichender 
weise — und wie viele weriationen sind oft in einem eine handlung be- 
zeichnenden wort erhalten, so ist jede responsion von selbst vernichtet. 
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aufgefordert hat, Es ist ganz unmöglich anzunehmen, dass er, der 
weiss wie ein einziges wort lebhafter malt als hunderte von ver- 
“sen in seiner schildbeschreibung ein ganz entgegengesetzies princip 
befolgt und an die phantasie seiner hörer übermenschliche anforde- 
rumgen gestellt haben solite. | 

Ich wünsche auch hier nicht missverstanden zu werden und bemerke 
ausdrücklich, dass ich durchaus nicht der ansicht bin, Homers schild 
sei deshalb ein reines phantasiegebilde, Wie der dichter überall an 
reale verhältnisse anknüpft so auch hier. Er hat sich den schild 
von einer form gedacht, wie sie zu seiner zeit gewühnlich war, 
deshalb brauchte er im beginn seiner schilderung nicht von ihr zu 
sprechen, nur über die variable zahl der lagen giebt er auskunft. 
Für uns muss hier die antiquarische forschung eintreten und uns 
die vorbedingungen der allgemeinen anschauung, die der Grieche 
mitbrachte, künstlich wiederschaffen. — 

Es hat sich dabei herausgestellt, dass diejenigen der älteren 
forscher im recht waren, welche ‚sich den schild kreisfórmig und 
durch concentrische kreise in zonen zerlegt dachten. Bronceschilder 
aus grübern von Care und Präneste, endlich eine analog gebildete 
goldschale aus Kypros haben dies ausser allen zweifel gesetzt, und 
dass der gegen den inhalt der darstellungen gemachte einwand un- 
begründet gewesen sei, ist durch die vergleichung mit asiatiscbea 
monumenten vollkommen klar geworden. Bekanntlich ist es Brunns 
eigenes verdienst den schwankenden vorstellungen, die über diese 
puncte herrschten, in seiner schrift über die kunst bei Homer ein 
ende gemacht zu haben. Aber dürfen wir nun über diese alige- 
meinen anschauungen, die dem dichter vom hórer entgegengebracht 
wurden, noch viel weiter hinausgehen? — Die einzelnen figures, 
scenen und streifen, die wir unter der hand des Hephästos entstehen 
sehen, ziehen an uns vorüber und legen sich in unserer vorstellung 
einfach neben und übereinander, eine schöne und anmuthige schil- 
derung drängt die andere; die frage nach der räumlichen disposi- 
tion findet nirgend gelegenheit sich hervorzudrängen, und ohne be- 
denken háütte der dichter dem unermesslichen raum, der ibm auf der 
so gegliederten schildfläche zu gebote stand, den doppelten inbak 
geben künnen. 

Ich wollte diese durch Brunns digression veranlassten bemer- 
kungen nicht unterdrücken, weil sie vielleicht dazu beitragen, H o- 
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mer von der zumuthung des widerspruchsvollen und zugleich pe- 
dantischen verfahrens zu befreien, einen nach der gewöhnlichen an- 
nabme doch keineswegs unwesentlichen theil der wirkung seiner 
schilderung auf eine rüumliche scenenvertheilung gelegt zu haben, 
deren wirkung er zugleich dadurch vernichtete, dass er ibre spuren 
aufs sorgfältigste verwischte *), 

Kehren wir zu Philostratus zurück. Dass trotz des -gesagten 
von einem späteren künstler ein reconstructionsversuch gemacht 
werden konnte soll a priori nicht in abrede gestellt werden; gleich- 
wohl halte ich es für durchaus unwahrscheinlich. Wenn irgendwo, 
so war auf bildern wie den pompejanischen, wo Hephästos der 
Thetis das fertige kunstwerk zeigt, gelegenheit geboten der ho- 
merischen schilderung zu folgen, aber mit wie einfachen an- 
deutungen hat sich auch in dem ausgeführtesten exemplar der 
maler begnügt indem er die figuren des zodiacus um den rand des 
Schildes legte 29). Nehmen wir jedoch an, dass ein maler sich an 
die aufgabe wagte, sollen wir glauben, dass er allen erfahrungen 
entgegen, die wir fortwährend aus der vergleichung der alten denk- 
mäler und dichterwerke gewinnen, eine umbilduug des stoffes für 
so wenig nóthig hielt, dass Philostratus bei seiner beschreibung des 
gemüldes nichts anderes übrig blieb als die homerische sthilderung 
mit einigen abünderungen zu geben, in denen ich nichts weiter er- 
kennen kann als das bestreben nicht aus der rolle des beschreibers 
zu fallen! Und für den letzten thei] giebt ja auch Brunn zu, dass 
der rbetor diese ihm lüstige maske vollständig fallen lässt ! 


24) Die nachträgliche bestätigung seiner ansicht von der richtig- 
keit seiner reconstruction will Brunn in der überraschend zu tage 
tretenden symmetrie und responsion der einzelnen theile finden. . Diese 
entsprechung findet sich aber ebenso gut in den von andern vorge- 
schlagenen dispositionen. Die schilderung Homers bewegt sich nicht 
in malerischen, sondern in poetisch und rhetorisch wirkenden gegen- 
sätzen und ist nur im einzelnen mit malerischen zügen versetzt. Wenn 
ich daher symmetrie und responsion auch für die ültere griechische 
kunst selbstverstándlich annehme und auf den schilden, nach deren 
analogie Homer und Hesiod ihre beschreibungen bildeten, durchaus 
voraussetze, 80 muss ich doch nach dem gesagten diese schilderungen 
selbst für durchaus ungeeignet halten, um die grundsätze der symme- 
trie an ihnen zu demonstriren. 

25) Es ist mir durchaus unverstándlich, wie Helbig grade von die- 
sem bilde (Nr. 1112 seines catalogs) behaupten konnte, es für den 
positiven gehalt der philostratischen bilder beweise. Es ist ja von 
dem maler auch nicht einmal der anfang gemacht der homerischen 
schilderung gerecht zu werden. 
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Es scheint mir sonach das zehnte bild des jüngeren Philo- 
stratus ein beispiel für die dichterbenutzung zu sein, wie man es 
“sich schlagender und überzeugender kaum wünschen könnte. Es 
war nicht richtig, wenn ich in meiner früheren abhandlung dieser 
schildbeschreibung eine ausnahmestellung unter den übrigen beschrei- 
bungen der Philostrate vindiciren zu können glaubte, denn indem 
der rhetor auch hier — wie Brunn selbst p. 93 im einzelnen 
nachgewiesen — den schein, als ob es sich um etwas von ihm 
geschenes handele, aufrecht zu erhalten bemüht ist und sich erst 
gegen den schluss von den wellen der homerischem schilderung 
willenlos hinab treiben lässt, stellt er diese schilderung durchaus 
auf dieselbe stufe mit seinen übrigen. Die schon von den altes 
diesem abschnitt gegebene benennung paraphrase ist sonach nick 
richtig gewühlt und ein genügender grund das schicksal der übri- 
gen bilder von diesem zu trennen nicht vorhanden. Haben wir ds 
her hier eine unzweifelhafte fiction erkannt, so ist allerdings damit 
dem misstrauen thür und thor geóffnet. Und in der that, es schei- 
nen mir auch jetzt noch manche bilder im wesentlichen auf poetischer 
grundlage von Philostratus fingirt und sind die auch von mir nie 
geläugneten abweichungen nicht gewichtig genug, um mich in die- 
ser überzeugnng auch nur einen augeublick wankend zu machen 

Indem Brunn auf diese abweichungen, die ich im verhältnis 
zum ganzen, ich glaube mit recht, minutien genannt hatte, auf- 
merksam macht, geht er, wie ich sehe, von der unrichtigen voraus 
setzung aus, Friederichs und ich seien der ansicht, dass der rhetor 
nur abschreibe, wührend ich doch p. 97 meiner abbandlung mich 
ausdrücklich gegen diese annahme verwahrt habe. Die eben be- 
sprochene schildbeschreibung konnte er wohl direct verwerthen und 
bier wird auch der ausdruck des ab- oder ausschreibens ganz pas- 
send erscheinen. Wollte er dagegen nach dichtern fingiren, warum 
sollen wir da annehmen, dass er mit üngstlichkeit am texte ge- 
klebt und darauf erpicht gewesen sein sollte, jedes wort, jede sa- 
deutung seiner vorlage in seiner schilderung zu verwerthen ? 

Man mag sich das verhältniss zu den dichtern immerhin als 
ein recht freies vorstellen, man mag sich die rhetoren bestrebt den- 
ken mit hülfe ibrer eigenen künstlerischen erfahrungen, die wie wir 
sahen bei dem älteren Philostratus nicht gering waren, das dichtera 
entnommene einigermassen künstlerisch zu gestalten : zwischen der 
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darstellung der motive wie sie uns beim dichter entgegen treten und 
der gestaltung derselben im marmor oder auf der bildflüche liegt 
ein unendlich langer weg. Auf ‘diesem wege muss der stoff die 
fundamentale umbildung durch phantasie und hand des bildenden 
künstlers erfahren, die uns ihn im kunstwerke als ein durchaus 
neues erscheinen lässt. Mit entschiedenem erfolg kann deshalb hier 
nur der künstler vorgehen; der sophist wird auf dem ungewohnten 
boden stets straucheln und wenn ihm auch im einzelnen manches 
gelingen sollte, doch durch sein unvermógen im grossen und ganzen 
sich verrathen. Es wird sich zeigen dass seine umbildungen nicht 
den unverkennbaren stempel einer wiedergeburt an sich tragen son- 
dern ein modeln und veründern im kleinen, eben jene minutien sind, 
auf die ich nicht so grosses gewicht zu legen vermag **), 

Friederichs dürfte also schliesslich doch recht behalten, wenn 
er in der übereinstimmung mit dichtern ein mittel erkennt, um fic- 
tionen der Philostrate nachzuweisen 27). 

Wie man aber a priori nicht annehmen wird, dass die rheto- 
ren in solchen fictionen eine bestimmte methode befolgten, so sind 
auch die grade und die art der übereinstimmung durchaus ver- 
schieden. 

Es kommen bilder vor in denen reminiscenzen von gemälden 
zu grunde liegen, wührend des detail vollstindig durch dichtern 
entnommene motive überwuchert ist. Das zeigt sich namentlich 
deutlich beim schlangenwürgenden Herakles des jüngeren (cap. 5). 

Der umstand, dass ausser Alkmene und Amphitryon noch eine 
anzahl thebanischer weiber zugegen ist wie bei Pindar, eine krie- 


26) Ich gebe natürlich zu, dass die bekleidung des Eros (Jun. 8) 
wie die des Meleager (Jun. 15) malerische züge sind, aber doch züge, 
die der gewôhnlichsten künstlerischen erfahrung entnommen sind. 
Das motiv des allmählichen fallenlassens der würfel im ersten bilde, 
in dem Brunn eine so grosse feinheit findet, ergiebt sich keineswegs 
aus der bekleidung des Eros von selbst, sondern ist von Brunn hinzu- 
gedichtet. Im text heisst es: Qévec de aëroës — tfuomtæs 100 726 

ess néndov. Brunn glaubte früher (p. 249 der ersten abhandlung) 
in diesen worten nur eine hinweisung auf die folgen der handlung er- 
kennen zu dürfen. | 

27) Ich muss hier bekennen, dass ich meine beweisführung selbst 
mehrfach dadurch abgeschwücht habe, dass ich bei dem bestreben die 
sache zu erschôpfen vieles blos hypothetische beibrachte, was un- 
schwer als nicht beweiskräftig zurückgewiesen werden konnte und 
gum zweifel an der richtigkeit der ganzen methode anlass bot: Qus 
nimium probat nihil probat. 
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gerschaar herbeistürmt wie bei Pindar, ebenso Tiresias auftritt wie 
bei Pindar, alles nicht nur gegen die uns erhaltenen monumente, 
sondern auch gegen jede ‚wahrscheinlichkeit, ist doch gar zu auffal- 
lig und kann ich das fehlen des Iphikles, deu Philostratus aus Pin- 
dars worten auch noch hätte entnehmen können, der jedoch gar keine 
rolle bei dem ereigniss spielt, nicht dagegen in anschlag bringen. Die 
nacht, die, wie ich jetzt gleichfalls glaube, eine künstlerische re- 
miniscenz ist, gehörte gewiss zu den gewöhnlichsten personificatie- 
nen auf gemälden, wie schon aus dem umstand hervorgeht, dass der 
ältere Philostratus es I, 2 ausdrücklich für erwähnenswerth hält, 
dass die vvE nicht gemalt sei dd 700 Owuuros add’ dmò rov 
xasooù. Die möglichkeit der darstellung, die Brunn durch ein 
graphisches schema zu erbärten sucht, hatte ich ja nie bezweifelt, 
wohl aber wegen der übereinstimmung mit Pindar die wahrschein- 
lichkeit. 

Wirklich entlehnt aus dem Apollonius Rhodius sind offenbar die 
spieler cap. 8 und der Aeetes cap. 11. Dass von diesen das erste 
zu einer malerisch möglichen composition zurecht gemacht ist, babe 
ich nicht geläugnet; aber die oberflächliche weise in der dies ge 
schehen ist — über eine angebliche feinheit des malers vgl. n. 26 
— liegt auf der hand. Die übereinstimmungen sind schlagend und 
bis in solche details hinein, wie sie der goldene mit blauen strei- 
fen verzierte ball sind, müsste sich künstler an den dichter ange- 
schlossen haben ! 

Das schicksal dieses bildes kann übrigens vou dem des swei- 
ten, welches noch geringere abweichungen vom dichter zeigt, nicht 
getrennt werden, Brunn nimmt hier nicht sowobl an der schilde- 
rung des Philostratus als an der erzühlung des Apollonius Ruodius, 
anstoss. Die verfolgung zu lande hatte entweder näher motivirt 
oder sofort in der versammlung auf dem markte der befehl zur ver- 
folgung in die see ertheilt werden müssen. Aber wozu das verlangen 
weiterer motivirung? warum konnte Aeetes nicht hoffen, durch die 
schnelligkeit seiner rosse dem den strom hinabtreibenden schiffe noch 
zuvorzukommen. Erst während der verfolgung stellt sich die un- 
möglickeit heraus (IV, 225 oxsxagd dà xovrov Frauver vous Hd 
xgategoiow éxesyouérn égétyow) und der künig muss die verfol- 
gung zur see befehlen. Die vermuthung dass sich die schilderung 
des Apollonius und des Philostratus auf ein berühmtes gemälde be- 
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ziehen, schwebt so vollstándig in der luft, dass ich auf eine wider- 
legung verzichten muss. 

Die verfolgung des schiffes durch ein zweigespann ist ja im- 
merhin möglich, doch weit auffülliger und wunderbarer in einem 
bilde als in einem gedicht, welches die realen verhältnisse keines- 
wegs so handgreiflich vor augen führt. 

Aber auch abgesehen von der ganz wunderbaren übereiustim- 
mung bis ius einzelste hinein, muss ich schon die benutzung des 
Apollonius von einem maler für ein sehr unwahrscheinliches factum 
erkliren. Waren uns von dem jüngeren der beiden rhetoren auch 
noch sonstige schriften erhalten, so würde sich wahrscheinlich über 
die beziehungen, die er zu diesem dichter hatte, etwas ermitteln 
lassen. Vielleicht waren sie nicht minder nahe wie das verhältniss, 
welches er zu Sophokles verrüth, dessen süssklingende worte und 
verse sich allerdings besser als die farblosen phrasen des Apollonius 
in die rede einflechten liessen. 

Und wunderbar, an die schilderung des Sophokles in den 'Tra- 
chinierinnen hat sich auch der maler des Acheloosbildes in der 
schilderung des ungeschlachten freiers der Deianira durchaus ge- 
halten, Brunn ist hier bei der schon früher (p.209 der ersten und 
p. 28 der zweiten abhandlung) von ihm aufgestellten meinung : 
Acheloos sei als stier mit drachenschweif und menschlichem mit 
stierhörnern versehenen kopf (fovzQwgog == fovxtQwv) dargestellt 
gewesen, geblieben. Er ist dabei der schwer zu vertheidigenden 
ansicht, dass ein wesen, an dem nur der kopf (und dieser nicht ein- 
mal ganz wegen der hörner) menschlich ist ein cong T3750 ge- 
nannt werden könne. 

Aber die worte selbst die diesen ausdruck rechtfertigen und 
begründen sollen fovngwea piv yap avi) nodowna beweisen 
deutlich, dass Philostratus sich den zu diesem kopfe gehórigen 
kórper menschlich gedacht hat, dass also neben dem zum angriffe 
stürzenden stier noch ein menschliches nach Bruon mit stierhórnern 
versehenes wesen existirte, wodurch die malerische wirkung voll- 
kommen aufgehoben wird. Aber denken wir uns auch den Acheloos 
kentaurenartig mit menschlichem oberleib so würe die mit yag an- 
geknüpfte erklärung des %u(9ng nicht durch die bemerkung zu 


geben gewesen, dass der kopf stierhörner habe, sondern durch den © 


hinweis auf den vom nabel an stierförmigen leib des ungethiimes. 
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Aber auch bei der mehrfach gebilligten annahme, bier ge- 
trennte figuren zu erkennen, die mir den worten des schriftstellers 
nach die einzig mögliche scheint, befinden wir uns, abgesehen vos 
der malerischen unwahrscheinlichkeit, in nicht geringer verlegenbeit. 
Eine menschliche figur mit stierhérnern wird, wie Brunn mit recht 
bemerkt, schwerlich ein 7u{9nç genannt werden können und über 
setzen wir das flovzQuoo; gegen Brunns auffassung mit stierköpfig, 
so passt wieder der triefende bart nicht. 

Sollen wir bei diesen von allen seiten uns umringenden verle- 
genheiten nicht auch hier den ausweg einschlagen, der uns jets 
schon durch mehrfache erfahrungen nahe gelegt ist? Bei der ae- 
nahme einer fiction, welche uns die übereinstimmung mit dem dich 
ter gradezu aufdrüngt, wird es allerdings sehr begreiflich, wie die 
vorstellung in der phantasie des rhetors nicht zu derjenigen kler- 
heit durchgebildet wurde, die eine wiedergabe durch den pinsel al- 
lein müglich macht. 

Die bisher besprochenen fälle waren der schrift des jüngeres 
Philostratus entnommen, der entschieden eine’ geringere befahigssg 
zu künstlerischer gestaltung besass, als sein obeim. Der nachwes 
einer fiction ist deshalb bei ihm leichter und sicherer zu führes, 
doch wird man bei der innern verwandtschaft der werke beider nick 
umhin können einzuräumen, dass damit auch für den älteren der be- 
den sophisten die sache so gut wie erwiesen ist. Der neffe m 
augenscheinlich ja ausgesprochener massen nur nachahmer seines 
oheims und würde schwerlich den kühnen versuch bilder selbst zu 
schaffen, gemacht haben, hätte er nicht auch derin jenen nn 
vorbild gehabt. 

Wenn deshalb bei diesem auch in der regel poetische um 
künstlerische reminiscenzen besser in einander gearbeitet sind, s» 
fehlt es doch nicht an stellen, wo jene deutlich als solche zu tage 
treten, ja sich als der eigentliche kern der schilderumg erweises, 
der mit bülfe dieser umkleidet und aufgestutzt ist. 

So kann ich mich noch nicht überzeugen, dass nicht der Ky- 
klop in Il, 18 in allem wesentlichen der theokriteische ist. Damit 
ist wenig gewonnen, dass in dem bilde 1052 des Helbig’schen c 
talogs ein Polyphem mit der syrinx nachgewiesen ist; es handelt 
sich hier darum ob er singend dargestellt werden konnte, obse 


- 


dass man ihn dabei ein saiteninstrument rühren lies. Die alten 
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düustler haben wohl gefühlt, dass das singen ohne diese energische 
lie bandlung unterstützende verdeutlichung im bilde einen leeren 
inbefriedigenden eindruck machen musste. Ueber die bleckenden 
ähne und die etwas starke behaarung lässt sich, da es sich hier 
im ein mehr oder minder handelt, nicht rechten 3°). 

Bei dem völlig zerstückten körper des Pentheus, dessen kopf 
zQOxesaé xal 7 xepaln) und auch wohl arme abgerissen sind, 
rermisse ich auch jetzt noch durchaus jede analogie, denn die ein- 
elnen getragenen glieder, auf der von Brunn I, p. 219 citirten 
ase sind nicht im stande auch nur entfernt den widerwürtigen ein- 
ruck zu machen, den das cuvagu(11e6 am todten rumpf hervorbringen 
musste. Wie zurückhaltend die alte kunst verfuhr, kann man an dem 
er in frage stehenden scene durchaus analogen relief des Actäon- 
arkophags im Louvre sehen (Clarac. M. d. sc. II, pl. 113, 69.); 
iction, der hier von den weibern im walde gefunden wird, ist 
ollkommen unverletzt. Es scheint mir daher auch hier rationeller 
nzunebmen, dass der rhetor, der in so manchen einzelheiten seine 
bbängigkeit von Euripides verrüth, sich bei dieser schilderung 
sehr durch den dichter als durch ein gemülde habe beeinflussen 
assen. 

Auch für den Perseus 1, 29 bin ich noch immer geneigt, 
luripides als unmittelbare quelle anzunehmen. Dass sich das so 
gemein characteristische motiv der äthiopischen hirten , die dem 
rschópften helden milch und wein bringen, das auf bildern nir- 
rend angedeutet wird, gerade bei Philostratus dem eifrigen leser 
md verehrer des dichters findet, ist selbstverständlich nicht strin- 
rent beweisend, aber doch im héchsten grade auffällig. 

Dass L 30 (Pelops) aus Pindar entlehnt sei, will auch Brunn 
richt láugnen (p. 98), nur glaubt er, wie sonst, so auch hier unter» 
chiede zu entdecken, die darauf hinweisen sollen, dass Philostra- 
ws wirklich nur ein gemiilde schildere, dessen autor nach den 


28) Das neuentdeckte cornetaner bild: Mon. Ined. dell' Inst. 1870 
av. XV wird wohl schwerlich mit recht zur vergleichung von Brunn 
erbeigezogen. Der dort dargestellte Polyphem gehört zu den miss» 
reburten, an denen sich der rohe sinn der Etrusker nicht minder 
—* wie an jenen dämonischen spuk- und missgestalten erfreute. 

enn man sich ferner entschloss die blendungsscene darzustellen, so 
var die ein&ugigkeit schwer zu umgehen; dass man sie ohne diese 
inasere nôtbigung auch sonst dargestellt haben sollte, ist nicht anzu- 
1ehmen. 
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pindarischen motiven arbeitete, Er bitte sonst, meint Brunn, um 
Pindar nicht untreu zu werden, auch die rosse als geflügelt dar- 
stellen müssen. Auch hier geht also Bruno von der unrichtigen 
vorstellung aus, dass Philostratus, wenn er fingiren wollte, durch- 
Bus nichts von der betreffeuden dichterstelle unbenutzt lassen durfte! 
Ich zweifle nicht, dass er durch ihm erinnerliche kunstwerke be- 
stimmt, jene flügel wegliess, wie er das motiv des handgebens eis- 
führte, um der gruppe eine gewisse abrundung zu geben. Dagegen 
bleiben uns als pindarisch die begegnung des jünglings am meeres- 
straod in der dümmerung, das viergespann, die leuchtende elfenbeia- 
schulter des Pelops, die von Brunn durch die annabme eines künst- 
lichen arrangements der kleidung nur schwach vertheidigt wird *). 

So ist auch das auf die geburt Athene's bezügliche bild (Il 
27) Pindar entnommen. Brunn macht hier darauf aufmerksam, 
dass Pindar die sage nicht erfunden; das ist aber doch vollkommen 
gleichgültig , wenu dem sophisten, wie aus den von ihm gebrauch 
ten ausdrücken hervorgeht, keine andere als eben jene stelle aw 
Pindar vorgeschwebt hat. Die hauptsüchliche veründerung besteht 
darin, dass ein bei Pindar latenter gegensatz vou Philostratus est- 
wickelt ist, indem er der akropolis der Rhodier, denen Apollon = 
opfern gebot, die der Athener gegenüber stellte. Im anfang ist dam 
noch für die götterversammlung eine homerische reminiszenz ein- 
geflochten und der Plutus als ‘sehend’ nach einer anderswo (V. 
Soph. I, 1) von ihm angewandten dem Aristophanes entlebntes, 
sophistischen redewendung gebildet. Abgesehen davon, dass der 
maler dem sophisten auch hier wieder den grossen gefallen gethas 
‘haben sollte, diese durch Pindar verherrlichte sage zum gegenstand 
einer darstellung au wahlen, wird das bild auch dadurch verdäch- 
tig, dass, wie ich p. 116, n. 1 nachgewiesen, gerade diese sage 
ein lieblingsthema der epideiktischen rede war. 

Diese beispiele, deren vermehrung ich hier für nutzlos halte 


29) Brunn nimmt p.98 an, dass Philostratus dies motiv des hand- 
reichens nicht richtig erklürt habe und glaubt darin eine garantie für 
die einstige existenz des bildes zu haben. Aber die typische bedeu- 
tung des handschlags als zusage und versicherung scheint mir durch 
ihn keineswegs sicher gestellt, und ich glaube es heisst Philostra- 
tus nicht nur kenntniss von bildern, sondern auch griechischer sitte 
absprechen, wenn man ihn hier einer falschen interpretation beschul- 
digt. Auf den griechischen grabsteinen scheint er doch ein blosser 
ausdruck der zuneigung zu sein. (Friederichs, bausteine nr. 965) 
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werden zur genüge darthun, weshalb ich von der zuerst von Frie- 
derichs mit nachdruck ausgesprochenen und verfochtenen ansicht, 
dass die Philostrate mitunter selbst die erfinder der von ibnen ge- 
schilderten gemülde seien, auch jetzt nicht abgehen kann. In die 
schutzmauer, mit der Brunn die beiden rhetoren gegen diesen ge- 
führlicheu angriff umzieht, schlägt schon die homerische gradezu 
herübergenommene schildbeschreibung eine bresche, in welche der 
zweifel und meinetwegen der verdacht — man bleibe sich nur da- 
hei bewusst, dass die Philostrate dabei nicht der geringste mora- 
lische vorwurf trifft — einzudriogen vollauf berechtigt sind. Und 
wird diesen zweifeln in der that nicbt auch jeder vorschub ge- 
leistett ' 

Ich erinnere hier an die oben besprochenen yugsteg moaypd- 
r&v, die zwar selten nicht darstellbar, aber doch stets ein höchst un- 
vortheilhafter vorwurf für den pinsel eines malers sind. Ausser- 
dem werfen, wie wir gesehen, auf die entstehungsweise mancher 
bilder ein helles streiflicht jene malerisch fingirten scenen, die bei 
bewegten handlungen zur schilderung des vorangehenden und nach- 
folgenden momentes an einen vielleicht factisches enthaltenen kern 
heranzutreten pflegen. Endlich kommt namentlich in betracht jene 
in weit ausgedelnterem masse, als es bei unserm ganzen anti- 
ken monumentenschatze der fall ist, stattfindende benutzung der po- 
étischen versionen bestimmter dichter und zwar, was die sache 
noch gravirender macht, solcher dichter, die erklürte lieblinge der 
Philostrate gewesen sind. Durch die versuche künstlerischer ge- 
staltung des stoffes dürfen wir uns nicht irre machen lassen, sie 
treten oft zu merklich nur von aussen an denselben heran! Je 
grösser die von mir nie bezweifelte kunstkennerschaft der Philo- 
strate war, um so leichter musste es ihnen ja werden, malerische züge 
einzuflechten und überhaupt der schilderung einen schein malerischer 
realitat zu geben. Nachweise, wie sie Brunn in seiner letzten ab- 
handlung gegeben, sind deshalb dankenswerth, aber für die entschei- 
lung der hauptfrage von keinem gewicht. 

Dabei glaube ich, wie schon gesagt, keineswegs, dass die 
beiden rhetoren von vorn herein sich principiell das fingiren zur 
bauptaufgabe gemacht; nichts lag ihnen gewiss ferner als irgend 
tin systematisches verfahren in dieser richtung. Je nachdem ihnen 
poetische oder malerische reminiszenzen näher lagen, sind gewiss 
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die einen oder die andern von ihmen bevorzugt werden. Sie bat 
ten dabei den doppelten vortheib: ihren eigenen. lieblängsideen uacb- 
gehen zu können und im stande zu sein, die wünsche und den ge 
schmack ihres publicoms besser zu befriedigen, dem michts gisich- 
gükiger sein musste als die frage, ob es sich um wirkliche eder 
fingirte bilder handele. Für mns allerdings, die wir diese deklems- 
tionen nicht zu lesen pflegen, um unsern schatz am üeht attiachea 
worten und phrasen zu bereichern °°) ist die so entstandeme ni 
schung von wahrheit und dichtung höchst unbequem, aber diem 
unbequemlichkeit darf uns doch nicht sa dem verzweifelten schritt 
einer entscheidung für oder wider veranlasmen, die not 
wendig das wahre verfellen muss. Es liegt in der art und wein 
wie die bilder entstanden sind begründet, dass hier ein ataadpusct 
zwischen den beiden durch Friederichs und Brunn vertretenen es- 
tremen der allein richtige ist, und wenn es auch leicht ist diem 
„angeblich vermittelnde stellung“ bei denen in misscredit zu bringen, 
die auch auf kosten der wahrheit ein greifbares resultat verlangen, 
so giebt mir doch das klare bewusstsein hier nach grundsätses m 
verfahren, die sich aus der natur der sache von selbst ergeba, 
den muth in derselbe zu verharren. Wenn irgendwo also, n 
liegt hier die wahrheit in der mitte und es sind zwei von enge 
gengesetzten puncten aus gehende wege, auf welchem wir ums ür 
nähern können: einerseits durch vergleichung der uns erhaltenen 
antiken monumente, die in ihrem ganzen umfang herbeigezoge 
werden dürfen, andrerseits durch das eingehende studium der bi- 
der als rhetorischer denkmäler und der sophistisch - rhetoriache 
praxis überhaupt wie der ührigen pbilostratischen schriften insbe- 
sondere. | 

Durch jene vergleichung wird der hóchst bedeutende. positive 
gehalt, den Brunn mit recht gegen Friederichs bervorheht, semer 
allen zweifel gesetzt; durch dieses dagegen wahrscheinlich gemacht, 
wie ausser jenen künstlerischen reminiszenzen sich nook. ein: durch- 
aus von diesen verschiedenes element hier geltend. macht, Die 
wahrscheinlichkeit von fictionen verschiedener art, die darch eine 
vorurtheilsfreie beurtheilung der schriftstellerischen thitigheit der 


30) Dahin ging der ausgesprochene zweck der Ikone&, vgl. die 
vorrede: eidn (wypagiacs anayyellousr busdiac aëra rois véoss eur dives 
dg! dv Lounreégoval 1a xa) toò doxiuov énsuslÿoortes. 
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Philostrate eehr nahe gelegt wird, gewinnt durch eine untersuchung 
der bilder selbst an stirke, wenn wir nicht darauf ausgehen alles 
was Philestretus sehildert, zu vertheidigen, sondern nur mit dem 
zugeständniss einer möglichkeit die probabilitàten gegen einander 
kalten: Aber nur um eine abwägung von wahrscheinlichkeiten han- 
delt es sich hier; der nachweis factischer unmöglichkeit wird 
kaum irgendwo zur evidenz zu bringen sein. Es wird sich 
aber bei einer solchen betrachtung herausstellen, dass jene fictionen 
nicht aus einer blos quantitativen oder qualitativen steigerung von ge- 
gebenem oder rein erziblenden anhängseln und zusätzen zu einem 
vorbandenes kern bestehen, die auf methodische weise beseitigt 
werden können, sondern dass es sich hier um einfübrung und ein- 
füguag von etwas ganz neuem fremdartigem bandelt, mitunter wohl 
veranlasst durch ein gesehenes, mitunter aber auch jedenfalls nicht, 

Wir mógen, wean wir jenen ersten weg verfelgen, an noch 
so vielen einzelbeiten die übereinstimmung mit kunstwerken nach- 
weisen, strict beweisend ist diese übereinstimmung nur für reminis- 
zenzen; nicht einmal dafür, dass der rhetor ein gauz bestimmtes, 
aicht etwa in der erinnerung unwillkührlich aus mehrerem zusam- 
mengellossenes oder absichtlich verquicktes schildert Alles, was 
durch eine solche unzweifelhafte übereinstimmung nicht geschützt 
wird, hat sich eine ernstliche prüfung gefallen zu lassen, weil, so 
wie nur eine einzige fiction nachgewiesen ist, die wahrscheinlichkeit, 
dass auch manches andere fingirt sei, vorliegt °'). 

Keinesfalls also darf uns der hinweis auf zahlreiche überein- 
stimmungen mit der monumentalen überlieferung dem reste gegen- 
über sorglos und sicher machen, ebensowenig wie etwa — um 
einen analogen fall anzuführen, bei dem ich des urtheils Brunns 
sicher bin 57) — die fides des bekannten Boissard'schen. kupferwer- 
kes nach den nachweisbaren zahlreichen übereinstimmungen mit uns 
erhaltenen antiken beurtheilt werden darf. 

Ich kenn demnach den standpunct nicht theilen, den Brunn 
einzunehmen scheint, wenn er meint eine ausgedehntere monumen- 
tenkenntniss würde mich von selbst zu seiner ansicht führen (p. 

81) Hat sich Brunn auch gescheut diese nothwendige consequens 

esu aus Zusprechen, so liegt doch ein indirectes zugestAndniss in 
seinem fast ängstlichen bemühen jeden fussbreit des streitigen bodens 


wieder zu gewinnen. 
82) Vgl. Arch. anz. 1855, p. 88. 
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105). Die monumente künnen hier nie allein oder auch nur vor- 
wiegend den ausschlag geben. Und hätte ich eine grüssere monu- 
mentenkenntniss als Brunn sie besitzt, hier würde sie mir nicht 
viel nützen kónnen. 

In eben dieser überzeugnng habe ich mich auch vor vier jahren 
schon an dieser frage versuchen zu dürfen geglaubt. Ausdrück- 
lich wies ich damals darauf hin, dass ich nicht darauf ausgehe, 
auch nicht darauf ausgehen könne, nach Brunns und Welckers vor- 
gang für den positiven gehalt der bilder neue nachweise zu gebe» 
sondern dass ich die für den principiellen theil der frage weit 
wichtigere untersuchung des sophistisch-rhetorischen gehaltes zu 
fordern gedächte. 

Wie meine bedenken nicht dieselben puncte betrafen, an de- 
nen Friederichs anstoss genommen, so ist vorauszusehen, dass an 
dere spüter noch weitere bedenken geltend machen und die angeb- 
liche fides der Philostrate von dieser seite nocb mehr untergraben 
werden. Andrerseits aber bin ich vollkommen davon überzeugt 
dass auch von der entgegengesetzten seite neue entdeckungen um 
richtige benutzung des schon vorhandenen materials für den posi 
tiven gehalt noch recht viele nachweise geben werden. Man wird 
80 die in der mitte liegende neutrale masse, von der sich weder 
nachweisen lässt, dass sie factisches enthält, noch dass sie erdich- 
tet ist, immer mehr beschränken, aber bei den unzureichenden mit- 
teln auf beiden seiten kann es nur zu einer annähernden lösung 
der frage kommen, die nun einmal dazu bestimmt ist eine cruz der 
archüologie zu sein und zu bleiben. 

Wenn es der einzige zweck dieses aufsatzes war, die eigen 
art der philostratischen bilder noch einmal zu besprechen uud die 
durch dieselbe bestimmten grundsütze der beurtheilung zu entwickels, 
so erklürt es sich leicht, wie die einzelbemerkungen Brunns hier 
nur eiue theilweise beriicksichtigung finden konnten. Nur die 
principielle seite der frage hatte ich hier im auge; auf einzeloe 
puncte zurückzukommen, wird sich gewiss spüter mehr als eim 
gelegenheit bieten, 


Göttingen. F. Mais. 
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Ueber das geschichtswerk des Herodianos. 
(S. Philol. XXVI, p. 29. 253). 


XXXI / 


Sturz des Plautianus] Hinsichtlich des charakters und des 
verderblichen einflusses des Plautianus stimmen die beiden schrift- 
steller überein, über seinen sturz aber weichen sie wesentlich von 
einander ab. Nach Herodian Ill, 11 hatte Plautianus wirklich dem 
Saturninus den auftrag gegeben, den Severus uud Caracalla zu er- 
morden, nach Dio 76, 3— 4 sei das ganze eine machination des 
Caracalla geweseu, auf dessen antrieb Saturninus mit einem unter- 
geschobenen schreiben zum Severus gekommen und auf dessen ge- 
heiss der herbeigerufene Plautianus, bevor er sich noch habe ver- 
theidigen können, niedergestossen sei. Eine ganz andere angabe 
findet sich in einer gelegentlichen notiz des Ammian. Marc. XXIX, 
1, 17: hiernach wire Septimius Severus in der letzten zeit 
seines lebens von dem centurio Saturninus auf antrieb des prä- 
fecten Plautianus in seinem zimmer liegend getödtet worden, wenn 
nicht der jugendliche sohn hülfe gebracht hätte, (ib XXVI, 6, 8 
kommt Plautianus durch den gladius ultor um). Am wenigsten darf 
Ammianus Marcellinus auf glauben anspruch machen, schon wegen der 
entfernung der zeit, dann auch wegen des unrichtigen zusatzes 
tempore aetatis extremo. Aus welcher quelle Herodian geschöpft 
hat, wissen wir nicht. Dio aber ist damals in Rom gewesen, bald 
nachher hört er im senat den ofliciellen bericht mit an (76, 5). 
Dieser hat nun natürlich in der hauptsache so gelautet, wie Hero- 
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dian uns die sache mittheilt, und sehr leicht konnte Dio hier seine 
subjektive ansicht uns mittheilen, wie auch in dem worten c. 3 
OF ovy fuora 10 Oxevugnua xarepdvn u. s. w. hervortritt. 
Vielleicht würde dieses noch deutlicher geworden sein, wena das 
vollständige werk des Dio erhalten wäre, vgl. c. XX XIII. — Uebri- 
gens nennt Herodian den Saturninus einen tribunus, Dio und 
Ammianus einen centurionen. Und nach jenem wurden die Plaa- 
tilla und ihr bruder nach Sicilien verbannt und im überfss ge 
halten, (HI, 13, 2); nach Dio 76, 6 nach Lipara verbannt und 
nicht nur durch furcht gedrückt, sondern auch spärlich mit leben 
mitteln versorgt. 
XXXII. 

Batavischer feldzug.] Nach Herodian Ill, 14, 2 ergreift Severs 
mit freuden die veranlassung nach Britannien zu gehen, weil er die 
söhne von Rom abziehen will. Auf der sänfte lässt er sich bi 
tragen, vollendet doch den weg schnell mit den söhnen, durchfährt 
den ocean und steht bei den Britten, deren beschreibung daun He- 
rodian giebt und zu deren bekümpfung Severus sich rüstet. Als 
diese vollendet ist, lässt er den Geta in der unter den Rönen 
stehenden provinz zurück und nimmt den Caracalla mit sum kriege 
gegen die barbaren. Als dieser krieg aber lünger dauert, wird 
Septimius von einer langwierigen krankheit ergriffen, wodurch er 
gezwungen wird zu hause zu bleiben, den Caracalla dagegen ver- 
sucht er auszuschicken, damit er die militärischen dinge leite. 
Dieser, um die barbaren sich wenig kümmernd, sucht die soldates 
zu gewinnen, auch die ärzte zu vermögen, den vater aus dem wege 
zu räumen. Severus stirbt wirklich, von kummer verzehrt. Sogleich 
tödtet Caracalla viele von den ürzten und dienern seines vaters und 
beginnt wieder machinationen gegen den bruder. Diese schlagen aber 
fehl und Caracalla schliesst vertrige mit den barbarem und verlässt 
ihr land. So Herodian III, 15. Nach dieser darstellumg schent 
es, als wenn Septimius Severus in feindesland gestorben sei. Die 
ses erscheint schon nicht recht wahrscheinlich, wenn man bedeakt, 
dass Septimius am Aten februar gestorben ist (Dio 76, 15) 
Solite er den winter über auf dem feldzuge und in feindeslamd gt- 
blieben sein? Dio 76, 15 spricht auch nur davon, dass er sid 
zu einem neuen feldzuge rüstete, und allgemein wird erzählt, das 
er in Eboracum gestorben sei: Vit. Sept. Sev. 19. Euseb. Chr. 


Herodianus. - 038 


Aur. Viet. Caes. 20. Eutrop. VIII, 20 Cassiod. — Unzweifel- 
baft aber geht aus Herodian (vgl. noch Ill, 15, 6) hervor, dass 
Geta nicht bei dem tode des Septimius anwesend war, was nach 
einem von Dio 76, 15 erzühlten gerüchte der fall gewesen sein 
muss. Dio selbst muss es angenommen haben, denn senat hätte 
dieses gerücht seine widerlegung bei ibm gefunden; auch lüsst ar 
(ib) beide sóhne wenigstens bei der verbresnung der leiche 
fungieren. 
XXXIII. 

Caracalla und Geta.] Was das benehmen des Caracalla und 
des Geta gegen einander betrifft, so weichen die beiden schrift- 
steller in so fern von einander ab, als nach dem Herodian beide 
brüder gleich schuldig sind, nach dem Dio die hauptschuld auf den 
Caracalla fallen würde. Hier dürfte man doch wohl geneigt sein, 
eine parteilichkeit des Die gegen den Caracalla vorauszusetzent 
ihn hatte er so viele männer, die ihm bekannt und befreundet wa- 
ren, morden (77, 6, Xiphilinus), ibn hatte er alle bildung verachten 
sehen (77, 11). Dazu kam noch das mitleid mit dem unterliegen- 
den. Zu leicht konnte hierdurch seine anschauung getrübt werden; 
sehen wir doch schon, dass wahrscheinlich auch die darstellung, 
die er von dem sturze des Plautian giebt, eine gewisse fürbung 
daher erhalten hat (vgl. XX XI). 


XXXIV. 

Caracalla nach Geta's tode.] Während über die ermordung 
des Geta im übrigen eine übereinstimmung bei den beiden schrift. 
stellern herrscht, die schon in erstaunen gesetzt hat, fügt Herodian 
IV, 5, nachdem er den Caracalla am tage nach der ermordung im 
senat eine ziemlich lange rede hat halten lassen, nur hinzu, dass 
er mit drohender miene die curie verlassen habe. Dio dagegen 
77, 3 erzäblt, dass er in diesem augenblicke versprochen habe, 
dass alle verbannten zurückgerufen werden sollten. Das factum 
wird von ihm noch 78, 13 wiederholt und das ereigniss von deg 
vita Car. 3 bestätigt (ein beispiel eines von der deportation zurück 
gekehrten Cod. lust. 1X, 51, 1). 


XXXV. 
Ermordungen durch Caracalla] Wie es sonst nicht seine ge» 
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wohnheit ist, führt Herodian IV, 6 einige der durch Caracalla 
getódteten namentlich an. Die art und weise, wie er dieses thut 
(vgl. 6, 1 uud 7, 1) berechtigt uns, anzunehmen, dass jene morde 
nach der ermordung des Geta und vor seiner abreise aus Rom 
statt gefunden haben; hat aber Dio 77, 1 recht, so liess er seine 
frühere frau Plautilla noch vor der ermordung des Geta vid. 
leicht selbst von Britannien aus den befehl ertheilend, umbringen, 
Helvius Pertinax dagegen muss erst nachdem Caracalla seine reise 
angefangen hatte, getödtet worden sein, wenn die anekdote vit, 
Carac. 10 gegründet ist. Hier heisst es, dass, als Caracalla nach 
verschiedenen siegen mehrere beinamen wie Alemannicus u. s. v. 
erhalten, Helvius Pertinax im scherze gesagt habe: füge auch Ge 
ficus hinzu. Dieser sieg wurde aber erkämpft, als Caracalla auf 
der reise nach Asien war (vgl. v. Wietersheim, Geschichte der 
völkerw. ll p. 130). Nach vit. Get. 6 könnte es freilich scheines, 
dass Pertinax jenes witzwort gleich nach der ermordung des Geta 
angebracht habe, — Interessant ist noch die angabe des Herodias, 
dass Caracalla eine schwester des Commodus, welche schon eim 
greisin war und von allen kaisern geehrt worden war, getödtet 
habe, weil sie bei der Julia Domma über den tod ihres sohns ge- 
weint habe. Aus Dio 77, 17, 6 (Bekker.) geht hervor, dass die- 
ses die Cornificia war (vgl. Or. 5474), da nun nach der vit. Car. À 
ein Petronius vor dem tempel des Antoninus Pius von Caracalla 
getódtet wurde und vit. Comm. 7 ein Petronius Mamertinus mit 
einer schwester des Commodus verheirathet war, so lässt sich dar- 
aus schliessen, wie auch geschlossen worden ist (vgl. Henzen za 
Or. 5474), dass diese schwester die Cornificia war (s. HI). Fer 
ner erwähnt Herodian den tod eines sohnes der Lucilla, der achwe- 
ster des Commodus. Diesen nennt die vit. Car. 3 Claudius Pom- 
peianus , mit dem zusatz ita quidem, ut videretur a latronibus in- 
teremptus, wodurch es sehr wahrscheinlich wird, dass durch eine 
verwechselung der beiden kaiser in die vit. Comm. 5 hineinge- 
kommen ist: occisus est etiam Claudius, ‘quasi a latronibus, was 
diese vita auf den schwiegersohn des M. Aurel, welcher den Com- 
modus überlebt hat, bezieht und hinterher noch vieles verwirrt. 
Ist an derselben stelle die ermordung des sohnes des Petronius Ma- 
mertinus und der Cornificia, Antoninus genannt, auch eine verwech- 
selung mit dem Petronius, den Caracalla ermordete? Die vit. 
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Carac. 3 setzt übrigens hinzu, dass Caracalla den Claudius Pompe- 
ianus getódtet habe: quem et consulem bis fecerat et omnibus bellis 
praeposuerat, quae gravissima tunc fuerunt, wodurch wir veranlasst 
werden müssten, seine ermordung spüter zu setzen, obwohl die 
vita sie als bald nach der ermordung des Geta geschehen angiebt. 
Noch erwähnt Herodian die tödtung eines vetters, namens Severus, 
welcher in der vit. Car. 3 Afer heisst. Das verfahren gegen die 
vestalinnen könnte nach Dio 77, 16 später zu fallen scheinen. 


XXXVI. 


Plan einer theilung des reichs.] Noch erzáhlt Herodian IV, 3, dass 
die brüder schon nahe daran waren, unter sich das rómische reich zu 
theilen: Caracalla solite Europa, Mauretanien und Numidien, Geta den 
übrigen theil Afrikas und Asien erhalten, jener sollte zum schutze 
seines antheils in Byzantium, dieser in Chalcedon ein heer aufstellen, 
Geta wollte dann Antiochia oder Alexandria wählen. Auch der 
senat sollte nach seiner herkunft jedem der beiden zuertheilt wer- 
den. — Dieses theilungsprojekt wird uns freilich nur von Hero- 
dian erzühlt, es ist aber eine hóchst merkwürdige erscheinung und 
zeigt wenigstens, wie früh schon als móglich gedacht wurde, was 
fast ein jahrhundert später in ausführung gebracht worden ist. 
Vorbereitet aber war dieses schon längst. Bekanntlich erhielt im 
jahre 17 n. Chr. durch einen senatsbeschluss Germanicus provinciae 
quae mari dividuntur und gróssere gewalt, wohin er auch gehen 
mocbte, als die, welche durch das loos oder auftrag des fürsten 
einer provinz vorstanden, Tac. Ann. I, 43. Selbstverständlich hatte 
Lucius Verus, als er gegen die Parther auszog, eine ähnliche ge- 
walt über die provinzen Asiens, und später auch wohl Avidius Cas- 
sius, Dio 71, 3. Aber so wenig, wie dem Germanicus, war ihm 
Aegypten untergeben, dorthin wird er erst geschickt: Dio 71, 4. 

Germanicus und Avidius Cassius blieben doch immer unter der 
noch höheren auktorität des imperators. Eine völlige trennung des 
reiches war den Römern ein widerwärtiger gedanke und mir 
fallt daher auf, dass das theilungsproject damals nur durch die 
rührenden reden der lulia Domna beseitigt wurde. 


XXXVII. 
Reisen Caracalla's] Keine andeutung giebt uus Herodian 
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über die zeit der reisen und ziige des Caracalla, aur sehr dürftige 
pachrichten über diese überhaupt. Nach ihm (IV, 7, 2) begiebt er 
sich zunächst nach deu ufern der Donau, hält rennen, erlegt wilde 
thiere, uimmt germanische kleidung u. s. w. an; zeigt sich kôrper- 
lich abgehärtet und kräftig, Keine erwähnung ven wirklichen oder 
angeblichen thaten! Und doch wird erzählt, dams er zuerst nach 
Gallien gereist sei: vit. Car. 5. Und doch tragen seine münsen aus 
dem jahre 213 die aufschrift victoria Germanica und seit demsel- 
ben jahre nennt er sich Germanicus: Eckhel VII, p. 209. 210. 
(fälschliche angabe in vit. Car. 6). Hat er wirklich die Allemanen 
besiegt (vit. Car. 10) und zwar am Main (Vict. Caes. 21), so ist 
es viel wahrscheinlicher, dass dieses vom Rhein als von der Dona 
aus geschehen sei. Zweifelhaft ist es wohl dagegen, ob die ereignisse, 
von welchen Dio 77, 13 und 14 spricht, in diesen feldzug fallea, 
gewiss aber wären die dort berichteten thatsachen, wie seine trea- 
losigkeit gegen die Germanen, wichtige beitrüge zur charakteristik 
des Caracalla gewesen. — Uebrigens deutet die aufschrift auf der 
münze des jabres 213 profectio, darauf bin, dass Caracalla wohl ia 
diesem jahre nach Gallien abgegangen ist. Wahrscheinlich kehrt 
er von da nach Rom zurück, wo er Non. Febr. 214 noch ver- 
weilt, wenn wir der notiz Cod. Justin. VII, 16 trauen dürfen. 
Aus Marin. Atti Arv, tay. XXXIX geht hervor, dass Caracalla 
unter den consuln . . . alla und Sabinus (Messala und Sabinus) 
214 n. Chr., als er XVII trib. pot. batte, in Nicomedien um die 
winterquartiere zu beziehen, eingezogen war (pro securitate provis- 
ciarum, wie Marini ergänzt). — Dieses ist das erste sichere da 
tum über seine reisen. In Nikomedien bat er dann die saturnaliea 
(dec. 214) gefeiert, dann seinen geburtstag, den 6. april 215: 
Dio 77, 19. Anfang desselben jabres befragt er den Aesculap in 
Pergamum (Eckhel VII, p. 215). — Daan zieht er nach Antiochiea: 
Dio 77, 20, muss aber noch im laufe des jahres 215 in Alexan- 
drien angekommen sein (Eckhel ib.). 


XXXVIII. 

Blutbad in Alexandria.] Nach Herodiau IV, 9 liess Care 
calla die junge maunschaft der Alexaudriner, unter dem vorgebes, 
sie zu einer schaar ähnlich der macedonischen und s i zu 
formieren, sich auf einem platze ausserhalb der stadt versammala 
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und sie dann nebst denen, die zufällig noch anwesend waren, nie- 
dermachen. Nach Dio 77, 22 dagegen liess er in der vorstadt 
die ihm entgegen kommenden vornehmsten bürger tédten, drang dann 
in die stadt uud liess unter den bewohuern, denen er verher das 
ausgehen untersagt hatte, dus blutbad anrichten. — Dio, mit wel- 
chem Caracalla im dec. 214 zuletzt gesprochen hatte (78, 8), ist 
schwerlich augenzeuge gewesen. Ob aber Herodiant Doch konnte 
geschehen sein, was sie beide erzühlen. Und so hat es die vit. 
Car. 6 gehalten. 


XXXIX, 


Parthischer krieg Caracalla's.] Ueber den parthischen krieg 
des Caracalla gehen die darstellungen der beiden schriftsteller weit 
auseinander. Nach Herodian IV, 10 und 11 eatschliesst sich der 
Partherkónig Artabanus nach lüngerem strüuben, dem Caracalla 
seine tochter zur frau zu geben. Caracalla rückt in sein land 
hinein und wird festlich empfangen, lässt aber plützlich seine sol- 
daten einhauen und ein furchtbares blutbad anrichten, welchem Ar- 
tabanus selbst nur mit mühe entgeht. Nach Dio 78, 1 schlügt 
Artabanus dem Caracallae die verbindung ab, was diesen zum kriege 
veranlasst. Wäre wirklich von Caracalla eine treulosigkeit began- 
gen worden, wie die von Herodian geschilderte, so lässt sich 
schwer begreifen, warum Dio, dem gewiss zu grosse parteilichkeit 
für jenen kaiser nicht vorgeworfen werden kann (vgl. XXXIII uud 
XXXI), sie mit stillschweigen übergangen haben sollte. Und ds 
von ihr sich bei andern schriftstellern, die freilich wegen ihrer 
dürftigkeit kaum als zeugen aufzurufea sind, keine spur findet, so 
möchte dech wohl die nücbterne darstelluag des Dio vor der am 
überraschungen reichen des Herodian den verzug verdienen. — 
Auch nach ihr hatte Caracalla den krieg mit den Parthern ohne 
einen rechtlichen grund asgefangen, und daher steht: dia äusserung 
78, 17, dass er der hanpturheher des krieges 2& ddix(ag gewesen 
sei, keineswegs mit ihr in widerspruch. — So wenig uns uber 
aus dem Dio erhalten ist, so belehzt uns dieses wenige doch bes- 
ser über den krieg selbst, als die beiden capitel des Herodian, 
Wir erfahren dadurch, dass Caracalla in Medien eingefallen ist, 
Arbela genommen und die grabdenkmäler der parthischen kónige 
zerstört hat (vgl. noch c. 26). Auch nach der vita Car. 6 rückt 


638 Herodianus. 


er per Cadusios et Babylonios ein, wo das per Cadusios wenigstens 
auf die von Dio bezeichnete gegend hinweist, eine gegend, die 
von den zügen des Trajan, des L. Verus und des Septimius Severus 
wohl unberührt geblieben war. 


XL. 


Ermordung des Caracalla.] Ueber die ermordung des Cars- 
calla sind wieder einige, wenn auch unwesentliche differenzen vor- 
handen. Der in Rom zurückgelassene vertraute des kaisers, Ma- 
ternianus, hatte dort bei den magiern über nachstellungen und 
complotte nachforschungen angestellt und herausgebracht, dass vom 
Macrinus gefahr drohe. Das schreiben, welches dieses meldet, 
trifft nach Herodian IV, 12 in dem  augenblicke bei Caracalla 
ein, wo er den wagen zum wettrennen besteigen will, er giebt es 
daher dem Macrinus zum durchlesen. Nach Dio 78, 4 gelangte 
das schreiben des Maternianus zur lulia Domna nach Antiochia, 
wodurch seine ankunft verzógert wird, ein anderes schreiben aber, 
von Ulpius lulianus abgeschickt, unmittelbar an den Macrinus, 
welcher so von der ibm drohenden gefahr eher unterrichtet wird. 
Macrinus nun stiftet zur ermordung des Caracalla den Martialis 
an, nach Herodian IV, 13, 1 einen centurio der Prätorianer and 
erbittert, weil Caracalla vor einigen tagen seinen bruder getüdiet 
und ihn selbst einen feigling und freund des Macrinus genannt 
hatte, nach Dio 78, 5 einen evocatus und dadurch gekrankt, dass 
ibm das centuriat verweigert war; woraus wir also sehen, dass 
das centuriat doch eine beförderung war (Lipsius Mil. Rom. I, 8 
p. 56 identificirt den evocatus und den centurio) — Dio 78,5 
hezeichnet ausserdem als theilnehmer des complottes die beiden bri- 
der Aurelius Nemesianus und Aurelius Apollinaris, womit auch die 
vit. Car. 6 übereinstimmt, welche ausserdem noch den Retianus, 
praef. leg. II Parthicae und, den praefectus classis Marcius Agrippa 
(über welche s. Dio 78, 13) nennt und spüterhin sagt Herodian selbst 
IV, 14, 2, dass tribunen nach dem tode des Macrinus in verdacht 
gerathen seien, theilnehmer des complottes gewesen zu sein uad 
verspricht später darüber zu sprechen; was er aber nicht getban 
hat. Wahrscheinlich wurde spüter von den soldaten ihr tod ver- 
langt. Uebrigens lässt Herodian IV, 13 den Caracalla in Carrkä 
verweilen und auf dem wege von dieser stadt nach dem mond- 
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smpel ermordet werden, während nach Dio 78, 5 dieses auf dem 
ege von Edessa nach Carrhae geschab (so auch Aur. Vict. Epit. 
1. Eusebius Chron., Chronogr. ed. Mommsen). — Auch vit. Car. 
heisst es: occisus est in medio itinere inter Carras et Edessam, 
achdem «c. 6 es geheissen hatte: cum hibernaret Edessue atque 
ide Carrhas Luni dei gratia venisset. — Dieses ist freilich 
nnlos, Salmasius hat hibernasset . . . venisset. Sollte es viel- 
icht heissen: hibernasset . . . veniret ? als er auf dem wege nach 
ürrhae war. 


XLI. 


Schlacht mit den Parthern.] Nach der ermordung des Cara- 
alla, erzählt Herodian IV, 14 uud 15 sei das heer zwei tage ohne 
aiser geblieben, darauf habe es, da das herankommen der Partber 
erkündigt wurde, den Macrinus zum kaiser gewählt, dann zwei 
ige vom morgen bis zum abend gekämpft, am dritten tage 
ei Macrinus auf den einfull gekommen, den Artabanus davon in 
enntniss zu setzen, dass der kaiser, der ihn so treulos behandelt 
abe, getüdtet sei, und dass er, der neue kaiser, ihm friedensan- 
‘ige mache. Abgesehen davon, dass mit dieser darstellung , nach 
relcher die schlacht so nahe auf die ermordung des Caracalla ge- 
gt wäre, gar nicht übereinstimmt, was wir darüber bei Dio 78, 
6 finden, und hier von einer schlacht bei Nisibis die rede ist, 
relches , wenigstens 20 meilen von Carrhae oder Edessa entfernt, 
ch von den Rómern kaum in fünf tagen erreichen liess — waren 
och auch nach Herodian fünf tage zwischen der ermordung 
es Caracalla und dem dritten tage der schlacht verflossen, und 
uss in dieser zeit Artubanus nichts von der ermordung des Cara- 
alla gehört haben sollte, das heisst doch wohl der leichtgläubig- 
eit und der gedankenlosigkeit des lesers zu viel zumuthen. 
io’s (78, 26) erzihlung, nach welcher vor der schlacht 
nterhandlungen zwischen dem Macrinus und dem Artabanus ge- 
flogen wurden, mag doch wohl wieder den vorzug vor der des 
lerodian verdienen. — Während nach Herodian die schlacht un- 
ntschieden geblieben ist, spricht Dio 78, 26. 28 (vgl. Zon. XII, 
3) von einer niederlage der Rimer und weiss auch von grossen 
pfern, durch welche der friede erkauft wurde, zu erzählen: vit. 
lacr. 8 ist beides gemischt, zuerst quum esset inferior in eo 
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bello — die erzähleng des Dio; pacem quam libenti anime i 
terfecto Antonino Parthus concessit, die des Herodian; aber c. 12 
ist von seinen glücklichen und tapferen kämpfen gegen die Partber 
u. 5. w. die rede. 


XLII. 


Diadumenos.} Den sohn des Macrinus, den Diadumenos, er- 
wühnt Herodian V, 4 erst bei dem tode des Macrinus, hinzofügend, 
dass dieser ibn zum Cásar gemacht hatte. Diese stelle giebt die 
vit. Diad. 1 und 2 nicht ganz richtig wieder, sagt aber aus, das 
Macrinus den Diadumenos kurz nach dem tode des Caracalla An- 
toninus genannt, die soldaten ihn aber zum imperator ausgerufen 
haben. — Nach Dio 78, 17 decretiert der senat, dass Diadumenos 
patricier, princeps iuventutis und Cäsar werde; später erfährt maa 
(Dio 78, 19), dass Diadumenos angeblich von den soldaten, durch 
die er von Antiochien abgeholt wurde, in der that aber von Me- 
crinus selbst, Cüsar genannt sei und seinen beinamen Diadumenos 
erhalten habe; nach dem abfall der truppen aber ernennt Maeri- 
nus ihn zum imperator (Dio 78, 34). — Dass er nicht früher 
diesen letzten titel erhalten, beweist noch der umstand, dass ibm 
keine einzige münze solchen beilegt und (Eckbel VII, p. 422) das 
es darüber nie zu einem senatusconsult gekommen ist. In der 
inschrift Or. 943 vom jahre 218 erscheint er noch als Cäsar. 


XLIII. 

Erhebung des  Heliogabal.] Wenn nach Herodian V, 3 
bei der erhebung des Heliogabal Misa die hauptperson ist, nach 
Dio 78, 31 dagegen Gynis, ja die Masa und Soaimis zuerst voa 
dem complotte gar nichts wissen und nach 78, 38 erst später 
wieder bei dem knaben sind, so sind wir in ermangelung anderer 
hülfsmittel durchaus nicht im stande, zu entscheiden, welche dar 
stellung die richtigere ist. Der sonst den Herodian so gut beur 
theilende Tillemont giebt ihm hierbei den vorzug (lll, p. 256 not), 
weil die wahrscheinlichkeit für ihn spreche. Mir kommt es vor, 
als wenn dadurch das überraschende nur noch überraschender wer- 
den soll. 

Ueber die feigheit des Macrinus und die tapferkeit der Pri- 
torianer in der entscheidungaschlacht stimmen Herodian V, 4 uni 
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Jio 78, 37 überein. Die gegner aber lässt Herodian muthvoll 
‘ämpfen, während sie bei Dio 78, 38 nur durch die dazwischen- 
unft der Misa und der Soaimis zur tapferkeit angetrieben werden. 

Aus Herodian V, 4, 11, Zos. I, 10 würde hervorgehen, dass 
lem Macrinus in Chalcedon der kopf abgeschlagen würe, wührend 
r nach Dio 78, 39 und 40 erst nach Kappadokien zurückgefübrt 
ind auf dem wege nach Antiochia getédtet wire. Und wirklich 
inden wir auch z. b. Chronogr. p. 647 ed. Mommsen. als ort, 
vo er getüdtet ist, Arcelais genannt, worunter Archelais in Kap- 
vadokien verstanden wird. 


XLIV. 


Frauen aus der regierungszeit Heliogabals.] Herodians angaben 
wie über den Heliogabal und seine regierung, so über seine frauen 
haben nichts abweichendes, Die erste, welche er suysveozarn Pu- 
walwy nennt (V, 6, 1) war nach Dio 79, 9 die Cornelia Paula, 
welche auch nach alexandrinischen münzen in den jabren y und d 
als kaiserin augesehen wurde (y entspricht der zeit von august 
218 his 219, d’ von august 219 bis 220). — Die zweite, eine 
vestalin, hiess nach Dio 79, 9 Aquilia Severa, auf den münzen 
im jahr d’, also august 219 bis 220: die dritte, von welcher 
Herodian sagt (V, 6, 3), dass sie ihr geschlecht auf den Commodus 
zurückführte (was doch eigentlich nicht der fall sein konnte), war 
wohl wahrscheinlich die wittwe des Pomponius Bassus, welche 
nach Dio 79, 5 eine zoyovog des Claudius Severus und des Mar- 
eus Ántoninus war und von dem Heliogabal geheirathet wurde. 
Es ist dieses wohl die Annia Faustina (Eckhel VII p. 260. Marini 
Atti Arv. p. 512), die auf alexandrinischen münzen in den jahren 
È und s (aug. 220—221) vorkommt. — Nur von diesen drei 
frauen spricht Herodian. Dio 79, 9 fügt nach der zweiten noch 
hinzu: dÀA& #régay (Annia Faustina), &9° érégav xai pada GAAny 
Tyna’ x«l ete toùro meds rjv SeBigav ander. Und diese 
etztere bemerkung des Dio findet darin ihre bestütigung, dass die 
Aquilia Severa wieder auf den alexandrinischen münzen des jahres 
r vorkommt, also nach der Annia Faustina (Eckhel |. c.). — Ue- 
brigens ist es merkwürdig und zugleich ein fingerzeig für die 
beurtheilung des Herodian, dass er nur bei der ersten frau sagt, 
dass sie cefaoti (Augusta) genannt sei, da doch auf den münzen 
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dieser titel auch bei den übrigen frauen vorkommt, wie es md 
damals ganz von selbst erwarten lässt. 

Wenn aber Herodian V, 8, 10 schliesslich sagt, dans Helio- 
gabal seine regierung bis ins sechste jahr gebracht hätte, so sicht 
er mit dem Dio 79, 3, den rómischen miinzen und den inschriftes, 
die nicht einmal von seinem fünften jahre etwas wissen, in so gre- 
Jem widerspruche, dass man an der ächtheit der lesart bat sweifela 
müssen (vgl. Vignoli Dissertatio de anno primo imperii See 
Alexandri Rom. 1712. p. 91 uud desselben Diseertatio Apol. Ren. 
1714). Mir ist es wahrscheinlicher, dass Herodian, in einer un 
gebung lebend, in welcher man viel von dem fünften jahre de 
.Heliogabal gesprochen hatte (wie z. b. in der stadt Alexandries, 
nach deren rechnung acht monate dieses jahres in seiner regierum 
verflossen), in dem augenblick, als er jene stelle niederschrieb, zw 
mal er damals im hóhern alter gestanden haben muss, sich wirk- 
lich vorgestellt hat, dass Heliogabal das fünfte jahr vollendet und 
das sechste erreicht hätte. So fest aber das jahr steht, in wel- 
chem Heliogabal gestürzt wurde, so grosse bedenken erheben sid 
über das datum. Die untersuchung darüber hat die beiden er 
wühnten dissertationen Vignoli's hervorgerufen, durch welche die 
sache gleichwohl nicht zum abschluss gebracht worden ist. Di 
79, 3 sagt, Heliogabal babe von dem entscheidenden siege abe 
den Macrinus an 3 jahr 9 monat A tage geherrscht. Dieser ist sad 
78, A1 auf den 8ten juni 218 zu setzen (weshalb auch 78, 39 
17 lovvíos 8yd6n für IovAlov gelesen wird, was auch durch Mar. 
‘Att. Arv. XLI, b bestätigt wird, wo die arvalen den Heliogabel 
cooptiren am 14ten juli, was nicht denkbar ist, wenn die schlack 
erst am 8ten juli in der gegend von Antiochien vorgefallen wire). 
Man setzt also seinen sturz auf den 12ten märz 222. Und wirk- 
lich cooptirte am 13ten april unter dem Imp. Caes. M. Aur. 8e 
verus Alexander cos. ein concilium des hispanischen Clenia jemand 
zum patron, Or. 956, so dass doch schon einige zeit seit dem 
sturze des Heliogabal verflossen sein musste. Im widerspruch d 
mit schien Or. 950, wo es heisst: 

Serapi . Sacr. 
Imp. Caes . M . Aurel. 
Antoninus Aug. 

* Pius Felix Cos. Ill P. P. 
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wf der rückseite: Dedic . Id . Apr. 
Imp . Caes . Ant . Pio III Et 
M . Aur . Alexandro Cos. 

lier aber wurde nur das jahr dadurch bezeichnet, und sehr oft, 
venn auch durch senatsbeschluss der name eines gestiirzten herr- 
chers ausgetilgt werden sollte, blieb doch der name, in so fern 
r zur bezeichnung des jahres diente. Wie bütte man es auch 
sachen sollen, wenn beide consuln jenes schicksal traf, um das 
abr zu bezeichnen? Freilich wird Or. 6736 das jahr 222 nur 
ach dem Alexander Severus bezeichnet und vielleicht hat der name 
les Alexander auch gestanden Or. 505: XVI, Kal. Maj. D. N... 
lug. Cos., wie Heuzen glaubt. Aber gerade in einer solchen de- 
lication, wie Or. 950, lüsst sich vermuthen, dass Alexander Severus 
elbst für unangemessen gehalten habe, seiuem vorgänger noch auf 
deinliche weise die ihm gebührende ehre zu verweigern. — Sind 
loch selbst im Cod. lustin. solche bezeichungen des jahrs 222 mit- 
inter geblieben: s. IV, 24, 2 und 3, V, 12. Und jene inschrift ist 
loch besonders, neben der achtung vor den angaben des Herodian, 
s gewesen, welche den Vignoli dazu bewogen hat, eine ünde- 
ung in den zahlen des Dio vorzuschlagen, nach welcher der sturz 
les Heliogabal in den juli 222 fiele. Schon Eckhel VIII, p. 436 
iat diese ansicht bekämpft. In einer binsicht hat Vignoli freilich 
echt, dass nümlich das ganze jahr 222 als erstes jahr des 
Mexander Severus bezeichnet werden konnte, wie er es iu bezug 
wf die inschrift an der cathedra des S. Hippolytus annimmt, und wie 
wir es im Cod. lustinianeus finden, wo IX, 1, 3 ein rescript vom 
II. Non. Febr. und VIII, 45, 6 ein anderes VIII Id. Mart. als die 
les kaisers Alexander Severus bezeichnet werden, — Aber es ist 
loch sehr gewagt, die zahlen des Dio, die sich sonst immer be- 
währt haben und die bier wieder durch Zou. XII, 15 bestätigt 
verden, zu ündern. 


XLV. 


Alexander Severus] In der vit. Max. 13 wird gesagt, dass 
lerodian aus hass gegen Alexander Severus dem Maximinus günstig 
'ewesen sei, Sehen wir aber auf die weise, wie sich Herodian 
ber die regierung des Alexander Severus wübrend des friedens 
usspricht, so finden wir bei ihm keine andeutung einer gehássigen 
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gesinnung gegen den kaiser. Gleich im anfange (VI, 1) lobt He- 
rodian seine massregeln, er erkennt den guten einfluss, den die 
Mammia auf ibn gehabt hat, an und bemerkt, dass dieser einflus 
nur in sofern nachtheilig gewesen sei, als die Mammäa zu sehr nad 
‘anbiufung von schützen gestrebt und aus eifersucht eine geliebte 
frau von ihm entfernt habe. [Die erzühlung des von Lampridu 
vielleicht missverstandenen Dexippus vit. Alex. 49, dass ihr vater 
Macrinus von Alexander Cäsar genannt, aber nach der entdeckung 
einer verschwörung getödtet worden sei, darf hier wohl nicht ge 
gen Herodian angeführt werden] Diese zu grosse nachgiebigkeit 
gegen die mutter allein, schliesst er, könne man bei ihm tadeln. 
Dess die Mammäa geldgierig gewesen sei, giebt auch die vita des 
Alexander Severus, so sehr sie seine regierung sonst preist, zu. 
Das zeugniss des Dio über dieses verhältniss entbehren wir, dens, 
wenn 80, 2 die beurtheilung der Mammäa bei Zonaras als ein dem 
Dio entlehntes fragment hineingeschoben ist, so ist dieses ein ver- 
sehen. Zonaras hat das seinige offenbar aus Herodian VI, 1 (fast 
mit denselben worten) entlehnt, Und hat Dio noch während de 
regierung des Alexander Severus sein achtzigstes buch geschrieben, 
so hat er sich schwerlich so über die kaiserin mutter auf eine für 
sie verletzende weise geäussert. 

Aber fast zu günstig schildert Herodian die friedliche regie- 
rung des Alexander oder vielmehr er übergeht die schattenseitea 
derselben, die wir zu guter letzt noch aus Dio kennen lerne. 
An unruben fehlte es nämlich auch in den ersten jahren de 
Alexander nicht. Bei Dio 80, 2 finden wir ganz kurz angegebes, 
dass Ulpianus die leitung der geschüfte übernommen hatte, aber dea 
Flavianus und Chrestus tódtete, um ihnen nachzufolgen, während 
der hergang bei Zos. 1, 11 ausführlicher erzählt wird, Hiernad 
bestellte die Mammäa den Ulpianus gleichsam zum aufseher der pri- 
fecten Flavianus und Chrestos; die Pritorianer, darüber erbittert, 
trachten dem Ulpianus nach dem leben, die Mammäa kommt ihnes 
zuvor, lüsst die anstifter des complottes tédten und Ulpian wird 
prifect. — Es erfolgt nach Dio 80, 2 (LGriog Frs aëroÿ, nim 
lich OvAmavov) ein kampf zwischen den soldaten und dem volke, 
der drei tage dauert, die soldaten werden besiegt, drohen aber di 
Btadt in brand zu stecken und darauf erfolgt eine versóbnung. — 
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Dann wieder eine erhebung der Pritorianer gegen den Ulpian, dieser 
flieht ins palatium zum kaiser und zu seiner mutter, wird aber 
vor ibren augen getödtet: Dio 80, 2. Zos. I, 11. — Noch 
andere aufrührerische bewegungen erwühnt Dio 80, 4 und 5, so 
dass die Pritorianer seine auslieferung verlangen, weil er über die 
paunonischen heere strenge geherrscht hatte und dass er daher auf 
anordnung des kaisers die zeit ‚seines zweiten consulates (229) 
nicht in Rom verlebte. Herodian VI, 4, 7 spricht nur von auf- 
stánden wührend des persischen krieges, vielleicht darunter die ver- 
suche des Uranius meinend, Zosim. I, 12 (der noch von einem 
Antoninus spricht, welcher aber identisch ist mit Uranius, vgl. 
Eckhel VII, p. 287), oder die des Taurinus, von welchem Aurel. Vict. 
Epit. 24 sagt: Taurinus Augustus effectus, ob timorem ipse se Eu- 
phrate fluvio abiecit. Polemius Silvius p. 243 ed. Mommsen. setzt 
als tyrannen unter Heliogabal — nachdem er den Marcellus oder 
Alexander Severus (vgl Vict. Ep. 23. Dio 78, 30) als sohn des 
Marcellus erwähnt hat —: Sallustius, Uranius, Seleucus und Taurinus. 
Mommsen zu Pol. Silv, anm. 7 meint, Sallustius sei der schwiegervater 
des Alexander, dessen frau Sallustia Barbia Orbiana war, nümlich die 
tochter des Macrinus, von welchem s. vit. Alex. 49. — Merkwürdig, dass 
Polemius Silvius, sonst so genau die tyrannen aufzählend, nicht 
die bei Dio 79, 7 unter Heliogabal auftauchenden anfübrt. 


XLVI. 


Die zeit der regierung Alexanders.| Auffallend aber ist die 
chronologie des Herodian. Denn VI, 2, 1 sagt er, Alexander Severus 
habe 13 jabre, soviel es an ihm gelegen, untadelhaft die regierung 
verwaltet, im vierzehnten jahre aber seien plótzlich briefe von den 
statthaltern in Syrien und Mesopotamien eingegangen, dass Ártaxerxes 
in Mesopotamien vorgedrungen sei und Syrien bedrohe. So hätte 
Alexander also von (frühling) 222 bis (frühling) 235 im frieden 
geherrscht, da er nun aber nach Herodian selbst (V, 9 und VI, 1) 
nur vierzehn jabre regiert hat, so müsste alles, was von VL 2 bis 
VI, 9 erzühlt wird, in dem vierzehnten jahre geschehen sein. 
Hiemit im widerspruch hat die stelle VI, 6, 5 und 6 zu stehn ge- 
schienen: hier nämlich erzählt Herodian, dass nach der unglück- 
lichen schlacht mit den Persern Alexander in Antiochia neue rü- 
stungen veranstaltet habe, dass ihm aber gemeldet worden, der Per- 
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ser babe seine streitmacht aufgelöst. Herodian fügt hime, dam 
die Perser auch sehr gelitten hatten, was sich dadurch kund ge- 
than, dass sie darnach 3 bis 4 jahre ruhig geblieben seien und 
fährt dann fort: deg pavddvwy 6 AltEavdoos xai ovrog i» ti 
, Avrıogela diérosfev. Dieses axeg hat man auf das zuletzt von 
Herodian gesagte bezogen und gemeint, dass es also aus ibm sehe 
bervorgehe, dass der krieg 3 bis 4 jahre gedauert habe. Du 
aeg aber bezieht sich nicht auf das von Herodian in der digre- 
sion gcsagte, sondern suf das frühere: annyy£llsro dì xai 6 Il&- 
enc Àvcag rjv duvamıy. Bezüge es sich auf jenes, hätte Alexander 
sich dreibisvier jahre in Antiochia aufgehalten und bis zu dem se 
geublick, wo die Perser sich nicht mehr ruhig verhielten, se hatte 
es bei seiner beabsichtigten abreise aus Antiochien VI, 7, 1 nicht 
heissen können: Olouévov dé avrov ta dv Hégoass Ev elenva pis 
ovyxesutra novydlev, ja merkwiirdigerweise wäre Alexander dam 
im orient geblieben, so lange die Perser ruhig waren, hätte aber 
abziehen wollen, als sie wieder krieg anfingea, wie Tillemont Ill, 
p. 459 so treffend hervorhebt, welcher zugleich an vit. Max. & 
Balb, 13 erinnert, wornach Pupienus im jahre 238, also ungefähr 
vier jahre nach dem wahrscheinlichen kriegsjahre des Alexande 
gegen die Perser auszuziehen beabsichtigte. Es bleibt nun wich 
anderes übrig, als mit Casaubon, ad vit. Alex. Sev. 51 anzaneb 
men, dass entweder der schriftsteller sich geirrt habe oder des 
die zahlen bei ihm durch die abschreiber verderbt worden sind 
Zu letzterer aunahme darf man nur in der höchsten noth schreiten 
und fast könnte es scheinen, als sei diese eingetreten, ween wir 
bedenken, dass ein schriftsteller eines groben versehens in der dar 
stellung von ereignissen, die er erst vor einigen jahren erlek 
hatte, bezüchtigt werden sollte. Und doch haben wir nicht m 
vergessen, mit welchem geschichtswerke wir es hier zu thun habes, 
wie Herodian schon früher die ereignisse nicht chronologisch gt- 
ordaet hatte, so sehr wie es auch der fall zu sein scheint, sonder 
wie er bestrebt ist, gleichartiges, wenn es auch chronologisch gef 
micht zusammen gehórt, neben einander zu stellen und wie er # 
eine glätte in der darstellung erreicht hat, die seinem werke vel 
jeher die bewunderung der leser gewonnen bet. Die zahlen möge 
mun wirklich verderbt sein oder nicht, offenbar denkt sich Here 
dian oder stellt es so dar, als wenn eine recht lange zeit unter 
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Alexander der friede geherrscht hat (vgl, VI, 3), ferner, dass 
Alexander bald nach den eingetroffenen meldungen nach dem orient 
gezogen sei, und doch haben wir ein untrügliches seugniss, dass 
diese meldungen schon recht frühzeitig kamen. Von ihnen hatte 
Dio 80, 3 und 4, der sein geschichtswerk schon mit dem jahr 229 
schliesst, schon gesprochen. Ja schon im jahre 226, welches doch 
wohl als anfangsjahr der Sassanidenära fest steht, müssen jene mel- 
dungen gemacht worden sein. Schwerlich wird der stifter des 
neuen reiches eine längere zeit bis zum angriff auf das römische 
reich haben verstreichen lassen, wie es selbst aus den dürftigen 
nachrichten, die uns vom Dio übrig geblieben sind, hervorgeht, 
dass der einfall in Mesopotamien geraume zeit vor dem iten januar 
229, an welchem Dio sein zweites consulat antrat (80, 5) statt 


gefunden hat. 


XLVIL 


Eroberung von Atri.) Dem Dio 80, 3 verdanken wir noch 
eine nicht unwicbtige notiz. Im jahre 868 nämlich kamen die 
Römer (Amm. Marc. XXV, 8, 5) nach Hatra, vetus oppidum in me- 
dia solitudine positum olimque desertum, wobei Ammian noch daran 
erinnert, dass Trajan und Severus es vergehlich belagert hatten, 
Aträ musste hiernach also verlassen worden sein in der zeit von 
Septimius Severus bis lange vor 363. In jener stelle belehrt uns 
nun Dio, dass der Perserkónig durch den angriff auf Atrü einen 
angriff auf Rom einleitete und damals die mauer der stadt zer- 
storte. Seitdem wird die stadt verlassen worden sein, also seit 
den jahren 226—228. Vielleicht war Aträ in dem vertrage des 
Maximinus mit den Partbern für neutral erklärt worden, 


XLVII. 

Die zeit des Perserkriegs.] Bestimmt wissen wir nur und 
zwar nach Dio 80, 5, dass Alexander noch in den ersten monaten 
des jahres 229 in Rom und in Campanien verweilte; wann er den 
Perserkrieg geführt habe, darüber sind uns nur muthmassungen ge- 
stattet. Eine ügyptische inschrift C. I. Gr. 4705 weist durch die 
formel vziQ v{xnç darauf hin, dass er in der zeit, dec. 232 oder 
jan. 233 wahrscheinlich im felde gewesen ist, so dass er im som- 
mer 232 wenigstens schon ausgezogen war. Auch ein anderer 
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umstand macht es glaublich, dass dies der fall war. Während sim. 
lich der Codex Iustinianeus aus den früheren regierungsjahren fast 
zahllose rescripte enthält, hat er vom jahre 232 nur sechs auín. 
weisen. (Wohl liast sich nichts daraus schliessen, dass nur du 
erste derselben von Kal. Mart. I, 21 den zusatz Dat. hat, währen 
die übrigen P. P. haben, auch das vom Id. Mart. VI, 35). Da 
könnte doch dadurch erklärlich werden, dass er in diesem jehr 
mit anderen dingen, z. b. dem persischen feldzuge beschäftigt ge- 
wesen sei. — Ferner steht auf einer münze seines zwölften tri- 
bunats (233) ein imperator zwischen zwei flüssen, wodurch ded 
wohl Alexander Severus zwischen dem Tigris und Euphrat be 
zeichnet wird. Aber noch in demselben jahre müsste er mad 
Rom zurückgekehrt sein und seinen triumph gebalten haben, zwa 
ereignisse, welche Herodian ganz übergeht, ja durch seine darstel- 
lung so gut wie ausschliesst, wührend sie vit, Alex. Sev. 56 um 
57 berichtet werden, aus welcher stelle auch hervorgeht, des 
Alexander am 17ten sept. eine rede an den senat gehalten uni 
darauf dem volke ein congiarium gegeben hat. Wenn mun mf 
einer andern münze des 12ten tribunats (233) der imperator auf 
einem triumphwagen und auf einer dritten Lib. Aug. V steht (Eck- 
hel VII, p. 276), so dürfen wir wohl annehmen, dass der triumph 
und das congiarium ins jahr 233 fallen und jene rede am 17tea 
sept, desselben gehalten worden ist. 

Gar nicht zu berücksichtigen ist Euseb. Chronicon, das die be 
siegung des Xerxes durch Alexander ins jabr 223 setst, nod 
auch Cassiodor, der sie ins jahr 224 setzt. Lohnt es der mühe, 
.muthmassungen darüber anzustellen, wie ein solcher irrthum entstehen 
konnte, so kónnte man annehmen, Cassiodor sei den Perserkrieg 
unter das consulat des lulian und Crispinus zu setzen, dadurch ver 
anlasst worden, dass ein feldherr des Alexander im Perserkrieg 
ein Crispinus war (C. I Gr. 4483), wiewohl dieser Rutilius, und 
der Brutius hiess, 


XLIX. 


Der Perserkrieg des Alexander. Was die darstellung de 
Perserkrieges selbst betrifft, so bleibt in der dreitheilung des m 
mischen heeres immer ziemlich unerklürlich Herod. VI, 5, 2, we 
es von dem zweiten theile heisst: riv dà #f0ar Ereppe mods À 
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ipa ufon tis Paoßagov yng fitmovrcav (vgl. 6 und 7). Es 
lässt sich wohl nur aus der geographischen unkenntniss des Herodian, 
von welcher wir später überhaupt zu sprechen gedenken, erkliren; 
Herodian batte vielleicht gehört, dass dieser römische heerestheil 
von süden her einfallen und dann von osten her die vorgeschobene 
persische armee angreifen sollte, statt des heeres aber spricht er 
von dem lande. — Hinsichtlich des erfolges dieses persischen krie- 
ges weicht bekanntlich Herodian, der von einer grossen niederlage 
des einen theiles der Römer erzählt (VI, 5), wesentlich von den übri- 
gen schriftstellern ab. Diese, ein Lampridius, ein Eutrop, ein Eu- 
sebius, ein Aurelius Victor, ein Cassiodorus, ein Sextus Rufus haben 
freilich nicht die auktorität eines Dio Cassius. Das aber stellt 
sich doch heraus, dass wenigstens an terrain im oriente nichts ver- 
loren war. Nach Herodian selbst kann Alexander leute aus 
Üsroene — nur setzt er fálschlich hinzu und wohl zugleich verklei- 
nerud xai e rtc ZHag9vatwvy avróuoAos (VI, 7, 8) — und Armenier 
zum germanischen kriege mitnebmen (VII, 2, 2), hier zufügend: 
7 AgpOÉvwc alyualwrou: such lässt Herodian VII, 8, 4 den 
Maximinus sich der thaten rühmen, die er gegen die Perser ver- 
richtet, als er die heere an den flussufern befehligte, thaten, die 
sich doch, so weit wir den lebenslauf des Maximin kennen, nur 
auf diesen feldzug des Alexander beziehen kénnen. 


L. 

Die dauer der regierung Alexanders.] Wenn Herodian an zwei 
stellen VI, 9 und VII, 1 sagt, dass Alexander Severus 14 jahre 
regiert habe, so stehen dieser angabe grosse bedenken entgegen: 
da der anfang seiner regierung den 11ten märz 222 fällt, so wäre 
er also gestorben den 11ten mürz 286 oder noch spüter. Und 
dennoch ist es kaum glaublich, dass er den 13ten august 235, 
von welchem tage ein ihm zugeschriebenes gesetz datiert ist, er- 
reicht babe, vgl. Eckhel VII, p. 282. Doch dieses hängt mit der 
sehr verwickelten frage über die dauer der regierung des Maximi- 
nus und die auf dieselbe folgenden ereignisse so eng zusammen, 
dass wir uns dieser frage erst zuwenden müssen, ja wir müsseu 
zuerst die letzte der von Herodian erzählten begebenheiten ins 
euge fassen. 
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LI. 

Die zeit des agon capitolinus.] Die letzte begebenheit, welche 
Herodian erzählt, ist die ermordung der beiden kaiser, Balbinus 
und Maximus. Sie ereignete sich wührend des capitolinischen agon 
(VII, 8, 3). Dieser agon kann nur der sein, der im jahre 238 
gefeiert wurde. Genau wissen wir nicht, in welchem mouat de 
agon überhaupt fällt. Doch können wir annähernd die zeit her- 
ausbringen. 

Censorinus schrieb seine abhandlung de die natali gerade ia 
diesem jahr 238, unter dem consulat des Ulpius und Pontanus 
(21, 6). Als er schrieb, war das zweite jahr der ol. 254 noch 
nicht zu ende (18, 12. 21, 6). Es war aber zu ende um die 
mitte des juli. Dagegen hatte schon das jahr 991 d. st. mit dem 
21sten april begonnen (21, 6). Er schrieb also wenigstens nach 
diesem datum. Wir können aber noch näher kommen, Denn 21, 10 
sagt er vom ersten des monats thoth: qui hec anno fuit anle 
diem VII Kal. Iul. Er hat also seine abhandluag geschrieben 
zwischen dem 25sten juni und ende juli. Als er aber schrieb, 
war in diesem jahr schon der agon capitolinus gefeiert 39, 15. 
Folglich fällt derselbe in die erste hälfte des römischen jahres, 


LI. 

Die zeit der regierung des Maximinus.] Ueberliessen wir ums 
nun ganz dem Herodian, so hütten wir anzunehmen, dass Alexander 
Severus spätestens im frühling 236 getödtet wäre (vgl. L), — 
dass als dem Maximinus das dritte jahr seiner herrschaft zu ende 
ging (OvunmAngovufyns abt rorerovg Paosdzias, VII, 4, 1), der 
aufstand der Libyer stattfand, also frühling 239, wovon die nach- 
richt ibn in Sirmium traf (VII, 8, 1), wohin er beim eintritt des 
vorigen winters gegangen war (VII, 2, 9). Im sommer oder früb- 
ling kommt er vor Aquileja an (VIII, 4, 2), nach Herodians dar- 
stellung wohl noch im selben jahre. Ihn tédten endlich die se- 
genannten Albanier, damit sie von der langwierigen und endlosen 
belagerung aufhören konnten (VIII, 5, 8). — Sein kopf wird dem 
Maximus nach Ravenna geschickt, wo ibm schon eine germanische hülfs- 
mannschaft eingetroffen war, VIII, 6, 6. Maximus geht nach Aqui 
leja, verweilt hier wenige tage, VIII, 7, 7, kommt dann mach Rom 
über welche stadt er mit dem Balbinus ruhig herrscht, rov Ao 
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sov, Herod. VIII, 8, 1; (ein ausdruck, mit welchem sich freilich 
nichts machen lässt), Darauf wird der capitolinische agon ge- 
feiert, der also schwerlich noch in die erste hälfte des jahres 239 
fallen könnte — Hierdurch aber gerathen wir in den ürgsten 
conflict mit allen übrigen angaben über die regierungszeit der fol- 
genden kaiser nicht nur, sondern auch mit den fasten, welche das 
jahr 239 durchaus nach dem Gordianus nennen, so dass er schon 
238 imperator geworden sein muss, Dieses geht so weit, dass im 
cod. Iustinianeus dem Gordianus schon das ganze jahr 238 zugeschrie- 
ben wird, das ganze freilich mit unrecht, (vgl. z. b. V, 70, vom 
ersten januar 238), ferner im widerspruch mit Herodian selbst, 
denn der bei ibm erwähnte capitolinische agon kann nur der des 
jahres 238 sein, da ein solcher nur alle vier jahre gefeiert wurde. 
— Woraus aber kann der irrthum des Herodian hervorgegangen 
sein? War, wie zu vermuthen, Alexander Severus im sommer 235 
getüdtet, so fing mit der erhebung des Maximinus damals das erste 
der tribunicia potestas desselben an; sein zweites begann 236 und 
sein drittes ging mit 237 zu ende; das vierte fing mit dem ersten 
januar 238 an (so bat wohl IV statt V gestanden Or. 965: vgl. 
Henzen Ill, p. 102). Aus diesem grunde lässt er ihn VII, 4, 1 
ins vierte jahr regieren, wie Or. 5312 es heisst: trib. pot. IIII, 
und setzt den anfang der seinen sturz herbeiführenden ereignisse 
zu ende seines dritten jahres, wodurch schon wahrscheinlich wird, 
dass dieser anfang noch ins jahr 237 zu setzen sei. Hierüber 
aber zu rechter zeit zu sprechen, daran verhindert ihn sein stre- 
ben, das dem stoff zusammengehörende auch mit verletzung der 
chronologie zusammenzuwerfen. 


Lii. 


Maziminus.] Da wir uns also bei Herodian auf die bei 
ihm befindlichen zahlen nicht verlassen kónnen, wir aber auch 
sonst zuverlässige nachrichten entbehren, so bleibt kaum etwas 
übrig, als 1) mit Eckhel VII, p. 282 den tod des Alexander Se- 
verus in den sommer 235 zu setzen (vgl. Borghesi Oeuvres Ill, 
447), und zwar auf 18ten märz nach Eutr. 8, 13. Or. 6053; 2) die den 
sturz des Maximinns herbeiführenden ereignisse mit Tillemont III, 
p. 801 so zu bestimmen: am 27sten mai 237 VI Kal. Iun. (vit. 
Max. 16) kommt die anzeige von der erhebung des älteren Gor- 
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dianus in Rom an, wogegen freilich wieder die ausradirung seines 
namens Or. 5312 spricht; am Oten juli 237 VIL Id, Iul. die 
kunde von seinem tode, wührend der apollinarischen spiele, welche 
in die zeit vom 6ten bis 13sten juli fielen, vit. Max. et Balb. I 
— wo freilich gewöhnlich gelesen wird VII Kal. Iun. (doch babe 
die handschriften VII oder VIII Kal. Iul.); vgl. noch LIV gegen 
ende —, damals also schon waren Pupienus Maximus und Balbinus 
kaiser geworden und bald darauf der jüngere Gordianus caser, 
Damals rief Pupienus aus Germanien beistand herbei, welcher im frühling 
238 bei ihm in Ravenna eintrifft: Herod. VIII, 6, 6, nach dessea 
darstellung, durch welche alles in den frühling 239 (oder 238) 
zusammengedrüngt wird, es unerklürlich bleibt, wie die Germanen, 
zu denen doch erst die botschaft des Pupienus hinkommen wusste 
und die doch vom Rheine kommen (denn von der Donau zu kom- 
men verhinderte die stellung des Maximinus) so schnell eintreffen 
konnten (wie schon Tillemont HI, p. 799 bemerkt). Dagegen 
spricht aber die inschrift Or. 5312: 
Imp. Caes. C. lulius 
Verus Maximinus 
Felix Aug. Germ. Max. Sarmat, Max. Dac, Max. Pont. 
Max. Trib. Pot. III Imp. VI 
C. Iulius Verus Maxim. cett., 

wo die hervorgehobenen worte ausgekratzt und hernach wiederher- 
gestellt waren, woraus Letronne geschlossen hatte, dass sie von den 
anhängern des Gordianus ausgekratzt und von dem Capellianus wie- 
der hergestellt seien. Das würde also beweisen, dass die inschrift zuerst 
doch 238 gesetzt war. Fast zweifelt man daran, dass damals noch 
die rechnung nach den jahren des pot. trib. auf alte weise beibehalten 
worden sei. Italiens zugänge werden befestigt und Aquileja wird 
verproviantiert, denn sonst hätte es wohl nicht leicht eine so lange 
belagerung aushalten können (vgl. Herod. VIII, 5, 8). — Maxi 
minus wird nun wohl noch wührend dieser zeit gegen die barbares 
gekämpft haben; erst als er nach Sirmium zurückgekebrt war, 
konnte er ernstlich an eine unterdrückung des aufstandes denken. 
Möglich, dass er schon sehr bald die Pannonier seiner hauptarmee 
vorangeschickt bat (Herod. VII, 8, 11. VIII, 2, 2). — Noch eia 
umstand kommt hinzu: vit. Maxim. 14 vit. Gord. 2. 4. 5 wird e- 
äblt, dass Gordianus durch Alexander Severus zum — proconsul Afri 
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a's ernannt sei: nur bei seinem sohne wird es ungewiss ge- 
assen, ob er zu jener zeit oder des Maximinus als legatus zum 
fricanischen proconsulat seines vaters gekommen sei, vit. Gord. 18. 
9 (22). Möglich ist es, dass er 235 ernannt, es 236 angetreten 
iabe, und dass es ihm für das zweite jahr erneuert worden sei. 
Wenn er sich 238 erhebt, so hatte er es noch im dritten jahr 
rehabt, was sich wohl nicht erwarten lässt. — Herodian setzt 
loch wohl voraus, dass Gordian von Alexander eingesetzt war, da 
'r bei Capellianus die einsetzung durch Maximin hervorhebt, VII, 9, 3. 

Wir werden also annehmen, dass Maximinus im anfang des 
jahres 238 getödtet wäre und ungefähr drei jahre geherracht habe. 
So wenig wir sonst auf die epitomatoren geben, so müssen wir doch 
jemerken, dass dieses durch Aurelius Victor eine merkwürdige be- 
stätigung erhält, der überhaupt über diese zeit vorzugsweise gut 
anterrichtet zu sein scheint. Er hatte Caes. 26 vom Maximin und 
seinem sohne gesagt, dass sie zwei jahre, als Gordianus der ältere 
gegen sie auftrat, herrschten, Caes. 27 bemerkt er nun: Horum 
(des Maximin und seines sohnes) imperio ad biennium per huius- 
modi moras annus quaesitus. Auch nach unserer annahme herrschte 
Maximinus ungeführ zwei jahre bis zur erhebung des Gordianus 
und dauerten die unruhen ungeführ ein jahr. Dieser Aurelius Victor 
ist Africaner und eifriger Africaner (vgl. Caes. 20). Ihn werden 
ereignisse, in welchen Karthago eine so wichtige rolle spielte, 
gewiss besonders interessirt haben. — ihm verdanken wir noch 
die notiz (Caes. 28), dass der sohn des Maximinus auch Maximinus 
hiess, welches bestätigt wird durch Or, 5526 und durch Capit. 
vit. Max. 1], 1. 


LIV. 


Maximinus kriege.] In der vit. Max. 13 wird es dem Hero- 
dian zum vorwurfe gemacht, dass er aus hass gegen Alexander 
Severus sich zu günstig über den Maximinus äussere. Dieses ist 
eine ungerechte beschuldigung. ^ Herodian hebt zu wiederholten 
malen die grausfimkeit und wildheit des Maximinus, VII, 1, 12. 
VII, 3 u. s. w., auf das schürfste hervor, andrerseits freilich er- 
kennt er seine tapferkeit und kriegerische tüchtigkeit an und üus- 
sert auch, dass er habe beweisen wollen, dass mit recht dem 
Alexander zógern und feigheit vorgeworfen worden sei (VII, 1, 7.) 
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[Wenn Ammian. Marc. XIV, 1, 8 angiebt er habe in Gordianoren 
actibus von der frau des Maximinus erzählt, welche dessen grausam- 
keit gemildert habe, so sehen wir daraus, dass er in dieser erzäblung 
noch andern gewührsmünnern als dem Herodian gefolgt ist, ba 
welchem sich hierüber nichts findet]. — Nur schade, dass er uns 
über die kriegerischen thaten des Maximinus nicht präcisere nach 
richten mittheilt. Er hatte VI, 7, 6 erzählt, dass Alexander an 
den ufern des Rheins erschienen sei und hier eine schiffbrücke an- 
gelegt habe. Von dieser brücke ist auch wohl, obgleich bier 
eigentlich steht, dass Maximinus erst eine brücke gebaut hat (ye- 
guewous tov morauòv) VII, 1, 5 die rede und dieselbe ist auch 
VH, 2, 1 gemeint, wenn Maximinus hier furchtlos über die 
brücke geht. Dass der fluss der Rhein ist, wird vit. Max. 12 
gesagt und wird auch daraus wahrscheinlich, dass die Römer in 
gegenden kommen, wo die leute aus mangel an steinen sich aus 
holz häuser baueo, VII, 2, 4, was zugleich wohl auf den Unter- 
rhein und das nórdliche Deutschland hinweist, wie auch der um- 
stand, dass die Germanen, die mit Maximus vor Aquileja stehen 
und die er von dem feldzuge mitgebracht haben kann, nicht ass 
gebirgsgegenden berstammten, wenn dem Herodian VIII, 4 zu 
trauen ist. Von dem feldzuge in diese gegenden kehrt Maximin 
nun nach Pannonien zurück und geht nach Sirmium (VII, 2, 9). 
Dieses setzt voraus, dass Maximin durch ganz Deutschland gezoges 
sei, vom Rhein vielleicht vom Unterrhein an bis zur mittleren Do- 
nau. Dieses ist aber an sich ganz unglaublich und wird auch e 
gentlich widerlegt durch den brief des Maximinus an den sens 
und das volk, in welchem nur von achtzig deutschen meilen, die 
er in Deutschland gemacht hat, und davon gesprochen wird, das 
die Rómer zu den wäldern gelangt würen, wenn die tiefe der 
sümpfe sie nicht verhindert hätte, hinüberzugehen, vit. Max. 12. 
Die sache ist so unglaublich, dass v. Wietersheim, der die gans 
erzühlung des Herodian mittheilt, Geschichte der Vólkerw. ll, p. 
236 sich doch im widerspruch mit Herodians darstellung gemüssigt 
sieht, mehrere feldzüge anzunehmen, jedoch muthmasst, dass er des 
winter von 236 bis 237 vielleicht bei Regensburg zugebracht bat. 
Mir ist es sehr glaublich , dass es überhaupt zwei feldzüge sind 
welche Herodian hier in einander mischt, dass der erste vom Rheis 
aus unternommen wurde, und der zweite von der Donau begonnen 


Herodianus. 655 


t der rückkehr nach Pannonien endigte. Spricht doch auch die 
. Max. 13 von sehr vielen kriegen, aus denen er siegreich her- 
rgegangen. — Dass die erfolge gegen die Germanen den über 
cier und Sarmaten vorangegangen sein, könnte auch daraus ab- 
nommen werden, dass Maximinus den beinamen Germanicus dem 
dern gewöhnlich vorangesetzt hat, Or. 965. 5524, ja dass er 

zweiten jahr der tribunicischen gewalt nur Germanicus heisst, 
. 5522, in welchem jahr auch victoria Germanica auf münzen er- 
ieint: Eckhel VII, p. 291, vgl. p. 206. — Der umstand, dass keine 
zige römische münze, wie es nach Eckhel scheint, ihn als Sar- 
Micus bezeichnet, könnte noch die meimung , dass man ihn ende 
7 in Rom nicht mehr als kaiser anerkannt habe, bestütigen. 


LV. 


Verschwörung gegen Maximinus.| Die beiden verschwörungen 
gen den Maximinus, Herod. VII, 1, sind dem Herodian nacherzählt 
. Max. 10, nur dass der zweite usurpator, bei Herodian. als 
asular qualificirt und Quartinus genannt, hier Titus heisst, wüh- 
id vit. Trig. Tyr. 32 von einem Titus, iribunus Maurorum die 
le (obwohl hier Herodian als gewührsmann aufgerufen wird) 

Hier heisst es noch: atque hunc, inira paucos dies post vin- 
atam defectionem quam consularis vir Magnus Maximino para- 
at, a suis militibus interemptum, imperasse autem mensibus sex. 
hwerlich dürfen wir diesem letzten zusatz irgend glauben bei- 
ssen. Weshalb der verfasser der vita übrigens den Titus hier 
ieinbringt, sagt er selbst c. 31: er will durch ihn und den Cen- 
"inus die zahl der dreissig tyrannen voll machen, an welcher 
ch zwei fehlten, wenn man die beiden damen nicht hinzurechnen 
lite. Bei dieser gelegenheit glaube ich darauf aufmerksam ma- 
en zu kónnen, dass jenes streben, die dreissig tyrannen heraus- 
rechnen, zusammenhüngt mit der unter Aurelian dekretierten 
nestie, vit. Aur. 39. Vict. Caes. 35, welcher dann ühnliches, 
e das in Athen beschlossene, vorangegangen sein sollte. 


LVI. 
Sturz des Maximinus] Der hericht, welchen uns Herodian von den 
"ignissen, durch die der sturz des Maximinus herbeigeführt wurde, 
xilt durch die lebensbeschreibungen des Maximinus, der drei Gor- 
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diane und des Maximus und Balbinus eine bestätigung, so weit durch 
solche auktoritäten etwas bestätigt werden kann. Doch hatten die 
verfasser dieser vitae noch eine grosse menge von quellen vor sich, 
aber was sie uns aus ihnen anführen, widerspricht entweder nicht 
den angaben des Herodian (abgesehen von der chronologie) oder 
scheint diesen an glaubwürdigkeit nachzustehen. (Die commission 
des senats viginti viri. consulares vit. Gord. 14. Herod. VIII, 13: 
zu ibnen gehérig L. Caesonius Lucillus Macer Rufinianus electus ed 
cognoscendas vice Caesaris cognitiones Proc. prov. Africae X X vires 
[vielleicht vir. cos.] ex senatus consulto r. p. curandae. — Or. 3042.) 

Aus Or. 5340. 5621 ist geschlossen worden, dass die legio 
III dem Capellianus bei der unterdrückung der erhebung des ältera 
Gordian behülflich gewesen und ihr name deshalb ausgekratzt wor- 
deu sei; aus Or. 5312, dass nach der erhebung des ültern Gordian 
dieses mit dem namen des Maximin und seines sohnes geschehen 
sei. Kaum dürfen wir dem Herodian es anrechnen, dass er die- 
sen schriftstellern dadurch so viele mühe verursacht hat, dass er 
den einen der beiden männer, die nach dem tode des Gordianus I 
zu Augusti gewablt wurden, schlechtweg Maximus nennt, da er 
sonst bei den Lateinern Pupienus genannt wurde. Er heisst be- 
kanntlich M. Clodius Pupienus Maximus, sein Miteugustus Decimus . 
Caelius Balbinus, vgl. Eckhel VII, p. 307. Or. 968. 5527.  Derea 
sind mit ihm andere Griechen schuldig. Auch das liegt nun eia- 
mal in seiner weise, dass er uns so selten mit persünlichkeites 
bekannt macht. Gern hätten wir von ibm erfahren, welche rolle 
Valerianus, der spätere kaiser, hierbei gespielt hat, ob er von dem 
alten Gordianus nach Rom geschickt wurde (vgl Zos, I, 14) oder 
schon princeps senatus und in Rom vorher anwesend, die zwecke 
des Gordian befórderte (vit. Gord. 9), was um so erwünschter ge 
wesen wäre, da uns über des Valerians frühere zeit selbst die 
dürftigen angaben einer vita fehlen, oder ob wirklich Domitius es 
war, der zur ermordung des stadtprüfecten aufforderte, Aur. Vict 
26, welcher Domitius vielleicht der präfect der Pratorianer ist, aa 
welchen Gordian II schreibt Cod. lustin, I, 50, 1. Dagegen ge 
reicht es zur genugthuung, dass Herodian gegen den Dexippus 
(vit. Gord. 19) recbt behält, wenn er sagt (VII, 10, 7), dass der 
dritte Gordianus sohn einer tochter des ersten Gordianus gewesea 
sei, denn dieses wird jetzt durch die inschrift Or, 5529 bestätigt. — 
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Auch dafür wollen wir ihm dank wissen, dass er uns die beiden 
ieldenmüthigen vertheidiger Aquilejas, die consularen Crispinus und 
Meniphilos nennt (VIII, 2, 5); denn ihn wiederholt nur vit. Max, 
t Balb. 12. Maxim. 21. — Nur ist uns noch etwas auffallend, 
lass Herodian VII, 12, 7 uns eigentlich gar nichts über den aus- 
rang des kampfes zwischen dem volke und den Prätorianern mit- 
heilt. — Bei ihm wird erst, als die wasserleitung für die Prae- 
oriana abgeschnitten wird, der kampf recht ernstlich und damals 
ntsteht der durch die Prätorianer angelegte grosse brand, wüh- 
rend vit. Mux. et Balb. 10 der kampf dadurch beendigt wird. — 
Ib. e. 12 rühmt sich Balbinus, dass er daheim so grosse kriege 
seendigt babe. "Vielleicht hat die nachricht über den tod des 
Maximinus auf die Pritorianer einen solchen eindruck gemacht 
und alles so freudig gestimmt, dass allem zwiespalt von selbst ein 
ende gemacht war. 


LVII. 


Herodians geographische angaben] ^ Herodian, der sich nicht 
begnügt, die ereignisse zu schildern, sondern auch jede gelegenheit 
benutzt, belehrende digressionen einzuschalten (vgl. noch LVII), 
bat sich mit unverkennbarer vorliebe geographischen erklärungen 
zugewandt. Aber hierin ist es ibm grade am unglücklichsten er- 
gangen. Nicht nur Tillemont, der ihn auch sonst wegen seiner 
chronologischen versehen häufig angreift, sondern selbst derjenige, 
der in neuerer zeit seine vertheidigung in dieser hinsicht übernom- 
men hat, Edwin Volckmann in der dissertation de Herodiani vita 
tcriptis fideque (Königsberg 1859) meint, dass er in der geogra- 
)hie sich manche versehen habe zu schulden kommen lassen. 
Manches wird ihm hier mit unrecht vorgeworfen. So haben wir 
wohl mehr für einen historischen, als für einen geographischen 
zedächtnissfehler anzusehen, wenn Herodian III, 4, 3 die schlacht bei 
ssus mit der bei Gaugamela verwechselt. Ganz unbegründet ist 
ıber der vorwurf, den Volckmann p. 21 Herodiau macht, dass er 
rre, wenn er tt 3, 2) Emesa nach Phönicien lege. So gewiss 
:s ist, dass Ptolemáus (V, 15, 19) und Steph. v. Byzanz es als eine 
syrische stadt bezeichnen, so sehr berechtigt war Herodian ande- 
rerseits es eine phünicische zu nennen, da es Dig. 50, 15, 1, 4 
und 50, 15, 8, 6 so heisst, vgl. Ammian. Marc. XIV, 8. Eben so 
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wenig durfte Volckmann p. 20 dem Herodian es zum vorwurfe 
machen, dass er Päonien mit Pannonien verwechsle. Bei den Grie- 
chen ist diese verwechselung ganz allgemein, vgl. noch Appias 
Illyr. 2. Dio Cassius sagt speciell 49, 36, dass er eine ausnahme 
mache, — So michte ich auch glauben, dass Herodian nur an 
einem herrschenden irrthum sich betheiligt habe, wenn er lll, 14,2 
die Britten den barbaren wad &raroàaig xal &óxro entgegenstelt 
oder dass er durch ein missverstündniss dazu gekommen ist, wema 
er den zusammenfluss des Tigris und Euphrat sich im östlichen 
theile des parthischen landes denkt (XLIX). — Schlimmer ist a 
Schon, dass er den nach Atra eilenden Septimius Severus dard 
Mesopotamien, Adiabene und das glückliche Arabien ziehen um 
dann nach Atri kommen lässt (III, 9, 3), was noch um so auflal 
lender ist, da doch kurz vor der zeit, in welcher Herodian ge- 
schrieben haben muss, viel von diesem Atri und dessen einnahme 
durch die Perser gesprochen sein muss (L). Und nun vollends, 
wie kommt hierher das glückliche Arabien, welches doch vom ge- 
sammten alterthum in eine ganz andere gegend verlegt wird! 
Wenn v. Wietersheim Gesch. der Völkerwanderung HI, p. 172 
anm. 131 nach vit. Macr. 12 meint, dass man mitunter wohl 
die bezeichnung „glückliches Arabien“ im weitern sinne gebraucht 
haben kónnte, so ist zu bemerken, dass in jener stelle nicbt vos 
einem feldzuge des Macrinus dahin, sondern nur von einem kampf 
mit den glücklichen Arabern gesprochen wird, was der sache eines 
andern anstrich giebt. Eigenthümlich ist auch VI, 7, 6; hier heiss 
es: Pijvoc te xal "lorgoc, 6 uiv l*guavobc, 0 dè Hatovag naga- 
uslßwr. Wenn es heisst, der Rhein fliesst bei den Germanen vor. 
bei, so denkt man, dass auf der andern seite römisches gebiet ist. 
Dasselbe muss man doch auch bei dem den Paonern vorbeifliessenden 
Ister hinzudenken: wohin kommt man aber dann? VII, 9, 1 
heisst es vom Capellianus: nyeiro dì Mavgovoíw» 10» uno ‘Pe 
pato, Nopddw» dé xaiovyérwy. Darnach wäre also der theil 
Mauretaniens, der unter den Rémern stand, Numidien genannt wer- 
den. Das steht aber im widerspruch mit der ganzen geschichte 
dieser länder seit den zeiten des Iugurtha und mit der zur zeit der 
kaiser bestehenden provinzialeintheilung, vgl. Marquardt HI, 1, p 
229 — 230. Und die vitae, z. b. Maxim. I, 19. Gord. 15 be 
zeichnen den Capellianu$ auch nur als Mawros regens, — Nu 
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des vertrauen, welches man auf Herodian setzt, macht es er- 
klürlich, dass Borghesi ihn nicht für einen procurator sondern für 
einen senator ansieht und ihn für identisch halt mit dem C. Julius 
Geminus Capellianus: Or. 5666. Dass wir nach solchen erfah 
rungen in zweifelhaften fallen dem Herodian nicht immer folgen 
mögen, wird man uns nicht verargen. Ein solcher fall ist, wenn 
Herodian Vill, 1, A Hemas als die erste stadt Italiens für : den 
vom norden kommenden bezeichnet, während sie von Plinius HI, 29 
und Ptolemaeus Il, 14, 7 nach Pannonien verlegt wird. — Noch 
ist mir etwas auffallend, dass er nach VIII, 1, 5 die Alpen sich 
bis mach dem ’Jorsog xoAnog erstrecken lässt, wiewohl auch Jul. 
Orat. in Const. II, p. 72 sich wie Herodian ausdrückt, Aus 
dieser beschreibung Britanniens HI, 14, 5, 8 und des Rheins 
und der Donau Vi, 7, 6 (vgl. Wolf Prol. p. Lill, ganz falsch 
verstanden von Volckmann p. 20) geht hervor, dass entweder unter 
den Griechen ungeachtet der werke des Strabo und des Ptolemäus 
moch grosse unwissenheit in diesen dingen herrschte oder dass He- 
rodian sein werk auf leser berechnete, denen nicht bessere kennt. 
nisse zugemuthet werden konnten. Oder sollte nach der manier 
des Thukydides geschrieben werden ? 


LVI, 


Herodian über feste] Die aonahme, dass Herodian bei seinen 
lesern nicht ein grosses maass von kenntnissen voraussetzt, ge- 
winnt noch an wahrscheinlichkeit, wenn wir bemerkungen von ihm 
mitanter über bestehende verhältnisse berücksichtigen, deren ächt- 
beit wiederum ohne jene annahme sehr leicht bezweifelt wer- 
den könnte. Wie auffallend würde, um nur eines anzuführen, 
es sein, dass Herodian, der freilich besonders griechische leser im 
auge hat (1, 11, 1), das wort Prätorianer erst zu erklären sich 
gemüssigt sieht (V, 4, 8 vgl. VIII, 8, 5)? Für uns aber, die wir 
von den damaligen verhältnissen noch weniger wissen, als der un- 
wissendste der zeitgenossen, könnte hieraus grosser gewinn er- 
wachsen, wenn Herodian selbst gut unterrichtet ist und das we- 
sentliche hervorhebt. Sehr fraglich ist es aber z. b. ob I, 10, 5 
das wesentliche über das fest der Magna Mater hervorgehoben 
wird. Von den zu diesem feste bestimmten tagen wird Macrob, 
Sat, I, 21 der 25. märz (VIII Kal, Apr.) als Hilaria bezeichnet, 
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Von diesen hilaribus heisst es vit. Aurel. 1: quibus omnia fests 
et fieri debere scimus et dici. Dieses schon, wie auch der name, 
weist darauf hin, dass an diesem tage, wie Herodian sagt, areroc st 
zxüc& dédorus FEovala nurıodanns masdiac. Was er aber vorber 
von der procession gesagt hat, weist auf den 27. mürz (VI. Kal. Apr.) 
den tag der lavatio, Amm. Marc. XXIII, 8, 7. Die bei Marquart 
IV, 1, p. 319 angeführte stelle des Augustinus zeigt freilich, dam 
such an diesem letzteren tage unzücbtige lieder gesungen wurdes. — 
Uebrigens ist die erzählung des Herodian der einzige beweis dafür, 
dass auch kaiser an dieser feier theil nahmen. — Was Herodim 
III, 8, 9 über die saecularspiele sagt, ist von keiner bedeutung. 
Auffallend ist nur die bemerkuog: «lwvíov; dé auıds Zxciov of 
TLE, dGXOUVOVItG IQ yevewy diudoupovowr enitehetoFar. De 
sinn ist doch wohl, dass die leute der damaligen zeit (204 n. Chr) 
sie so nannten, weil sie hörten, dass u. s. w. was nun dech wicht 
recht zu passen schien. — Dass die Griechen sie überhaupt s 
genannt haben (obgleich dieses wohl die einzige stelle ist, die « 
direct beweist), geht auch aus der unvollständig erhaltenen stelle 
des Zosim. Il, 1 hervor; sollen wir aber aus dem Herodiam schliesses, 
dass diese griechische benennuog erst damals aufkam? — Wem 
aber VIII, 3, 8 es in den handschriften heisst: Bé£Aev dì ross 
xadoves — “Anodwra etvas @Félovres, der aquilejische gott aber 
Or. 1967 Belenus heisst (cf. 1968) , so lässt sich wohl mit den- 
selben rechte, nach Nauck's vorschlag BfAro» daraus machen, wis 
Beli, welches die ausgaben vorgezogen haben. 

Schon dem Lipsius (Exc. 4 ad Tac. Aun. lib. I) ist es aufge 
fallen, dass von der sitte, welche Herodian so oft bespricht (I, 8 
4. I, 16, 3. 11, 3, 2. II, 8, 6. VII, 1, 9. 6, 2), dass nämlich den 
kaisern und den kaiserinnen feuer vorausgetragen werde (xs 
xoonoumeves) bei keinem schriftsteller der kaiserzeit die rede ist. 
Ja offenbar hat die vit. Max. I, c. 11 die stelle VII, 1, 9 ver 
augen gehabt, giebt aber das xoggvoe re xaà nvQi mooxepsteorn 
e + + éxoopnoay wieder durch et purpura circumdederunt vogiequ 
apparatu ornarunt, geht also nicht auf dieses feuer ein. Lipsia 
ist nun darauf gekommen, an fackeln zu denken, welche den ke 
sern vorgetragen würden und erinnert an M. Aurel. i, 17, Offer 
bar, so viel geht aus einigen stellen des Herodiam hervor, be 
schrünkte sich dieses fackelnvorantragen nicht auf die nacht, wi 


. Herodianus. 661 


denn auch wohl bei Dio 63, 4 lichter am tage brennen, vgl. Lips. 
Elect. 1, 3, wie besonders bei Persern und asiatischen künigen 
vorkommt, s. Lipsius im excurs. Merkwürdig aber bleibt ea immer, 
dass wir auch nirgends erfahren, wann dieser gebreuch eingeführt 
ist. Zu der zeit, die Tacitus beschreibt, kann er noch nicht be- 
standen baben; er muss denn in der zeit von 70 bis 180 (denn die 
Lucilla genoss dies vorrecht nach I, 8, 4 schon unter M. Aurel 
und die sitte bestand schon zur zeit des Antoninus Pius, vor M. 
Aurel z quil 1 moonyovpevo oùx Four Ste xad davıoy tyoyoaro, 
Exe. Peir. Dio Cass. 71, 35). — Zur zeit des Diocletian oder 
des Constantin muss der gebrauch wieder aufgehört haben. — 
Nur die Lampadarii in der Notit. Dign. I, 10 (vgl. Boecking I, 
p. 236) könnten darauf bezug haben, doch ist es möglich, dass ea 
überhaupt nur fackeltrüger waren. — Noch glaube ich, dass bei 
Entychianus (ed. Müll IV, p. 6), wo ‚in der nacht zu dem durch 
den traum grschreckten und aufschreienden Julian die oubicularit, 
eunuch und spatharii und die das zelt bewachenden soldaten eine 
dringen pera Zapradwv Bacslinwy, zu lesen sei puerd duprada» 
ew» facuixor. — Ueber die sitte vgl. Eschenbach. Dissert. acad. 
Nor. 1705. — Interessant ist die bemerkung des Herodian 
VII, 10, 2, dass es so aussergewöhnlich gewesen, dass der senat 
sich im tempel des capitolinischen Jupiter versammelte, was früher 
doch so gewöhnlich war (Becker Il, 2, p. 125). Wobei noch zu 
bemerken ist, dass vit. Max. et Balb. 1 offenbar dieselbe sitzung 
im tempel der Concordia gehalten wird. — Uebrigens wird im 
jahre 251 ein senat im tempel Castorum versammelt, vit, Val, 1, 
noch spüter in curia Pompiliana, vit. Aur. 41. "Tac. 3. 


LIX. 

Herodian über staatliche und militärische einrichtungen.| Sehr 
wichtig ist, was Herodian uns über die in .den ersten jahrhun- 
derten der kaiserzeit vorgegangene veründerung im zömischen 
kriegswesen mittheilt. Als Severus, sagt er Il, 11, 3 und 5, von 
Pannonien an der gränze Italiens erschien, ergriff die leute in Ita- 
lien grosse furcht, denn längst der waffen und des kriegs ent- 
wöhot, hatten sie nur dem ackerbau und dem frieden geleht. 
Nämlich seitdem auf Augustus die alleinberrschaft übergegangen 
war, batte er die Italioten der kriegsmiiben enthoben und eot- 
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waffnet, kastelle aber und lager zum schutze des römischen reiches 
gegründet und sie mit kriegern, die für bestimmten lohn dicate, 
besetzt (vgl. VIII, 2, 4). — Merkwürdig stimmt hiermit die schit 
derung dieser sachlage, welche Aristides in bezug auf die ante 
ninische zeit macht, I, p. 217, 218, 219, überein; mach dieser wer 
den die soldaten nicht aus Rom genommen, nicht aus den fremden, 


sondern aus den unterworfenen ausgehoben, sie erhalten das bér | 


gerrecht, werden an demselben tage bürger und soldatem. Ded 
treten hier uns einige beschrünkungen entgegen. Zur zeit da 
Tiberius nahm man die Prätorianer nebst den cohortes urbanae om 


Etrurien, Umbrien, dem alten Latium und den altrimischen kole | 


mieen (Tac. Ann. IV, 5) und bis zur zeit des Septimius Severs 
wenigstens mit aus Italien, Dio 74, 2, aus Thracien, Or. 5293, 
Zu dieser truppe wird der andrang gewiss gross genug gewesa 
sein, so dass es zu ihrer completirung keiner conscription bedurfte. 
Erst Septimius Severus fing an, die Pritorianer aug dem leje 
narii zu ziehen, s. Dio 74, 2, wo émormoouerog zu ändern in mon 
coperoç, vgl. Fabretti Col. Traj. p. 196: ein beispiel Or. 5291. 
Hagenbuch zu Or. Il, p. 128. Dass die conscription unter Auguste 
noch bestanden habe, kónnte aus Suet. T'ib. 8. Aug. 24 hervorgehes, 
wenn nicht das dort erzählte sich auf die conscription im jahre 9 
v. Chr, Dio 56, 23, bezieht. Dort trat sie in einem ausserordest- 
lichen falle ein und wird in einem solchen auch noch später einge- 
treten sein, vielleicht schon im jahre 237: Herod. VII, 12, 1, we 
von einer in Italien geschehenen aushebung in masse die rede ist; 





auf eine solche bezieht sich auch wohl das anekdôtchen bei Amm. | 


Marc. XV, 12. — In den provinzen aber fand neben einamde 


die conscription, die stellvertretung und anwerbung von freiwilligen | 


statt, wie aus Plin. Epist. X, 39 (vgl. 38) hervorgeht, und af 
die proving haben wir wohl das rescript des Trajan in Dig. 49, 16, 
8, 12 zu beziehen. — Auf Hispanien geht auch, was vit. Hadr. 
12 erzühlt wird. Dass die in provinzeu stehenden legionen dem 
gróssern theile nach wenigstens aus den provinzen selbet es 
stammten, geht hervor aus Herod. VI, 7, 2 und 3. HI, 4, 1. lii, 
7, 2, wonach gie doch auch ihrer nationalität nach der proviss 
angehörten. Aehnlich werden die truppen der syrischen legieam 
vit. Av. Cass. 5 Graecanici milites genannt. — Nun aber finde 
sich Cod. Theod. VII, 22, 1 eine verfügung des Constantin gt 
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richtet an den corrector Lucaniens und Bruttiens, wo davon die 
rede ist, dass, um dem kriegsdienste zu entgehen, die söhne von 
veteranen sich an den fingern verstümmelt hätten. Schwerlich ist 
die conscription wieder in Italien allgemein, sondern es wird nur 
auf die söhne der veteranen gehen, denn es lässt sich nicht be- 
greifen, warum nur diese wegen eines vergehens bestraft werden 
sollten und nicht andere. — Die verfügung hat Valentinian er- 
meuert (VII, 13, 4) und in diesem rescript, welches an Magnus 
Vicarius Urbis Romae gerichtet ist, das strafmaass, welches Con- 
stautin angesetzt hatte, verhängt. Derselbe Valentinian aber be- 
stimmt für dasselbe vergehen in einem rescript an den Praef. praet. 
Galliarum eine viel härtere strafe, s. Cod. Theod. VII, 13, 5. Als 
beispiel von einem zum kriegsdienste verpflichteten soldatensohn 
wird noch Gregorius Nazianzenus Ep. 123 ad Ellebietum Magistri 
militum citiert. 

Aus dem Aristides muss man abnehmen, dass für die unter- 
worfenen mit dem eintritt in den rümischen kriegsdienst auch das 
bürgerrecht erworben wurde. Wie lässt sich damit vereinigen, 
dass in den militärdiplomen jedesmal erst bei der entlassung das 
bürgerrecht. bewilligt wurde! Diese militärdiplome betreffen immer 
nur alae und cohories der verbündeten. Hieraus lässt sich wohl 
schliessen, dass den in den legionsdienst eintretenden sogleich das 
bürgerrecht zu theil wurde, für die alae und cohortes aber erst 
nach der dimissio honesta. Sehen wir unter diesen die Ala I ci- 
vium Romanorum (Arneth. Ilf. IV. VI. XII), auch erst durch ein 
diplom mit dem bürgerrecht beschenkt werden, aber auch in VIII 
voluntariorum civium Romanorum, qui peregrinae conditionis probati 
erant (ein diplom des Domitian) Mar. p. 458. XIIX volunt Mar. p. 
464, so berechtigt dieses wohl zu der annahme, dass die ala nur den 
mamen führte, aber nicht aus römischen bürgern bestand. — 
(Marquardt Hil, 2, p. 375. 431 hat hierüber eine andere an- 
sicht). — Dass aber in den ersten zeiten des kaiserreiches auch 
legionssoldaten erst bei der missio dies bürgerrecht gegeben wurde, 
beweisen die diplome des Galbae (Mar. Att. Arv. p. 449. 450) 
und des Vespasian (Ib. p. 452). — Es waren dieses truppen der 
legio I. Adjutrix, welche erst 68 v. Chr. in Hispanien ausge- 
boben waren, und die legio II Adjutrix vou Vespasian errichtet. Lip- 
sius zu Tac. Ann. XIV, 27 meint, dass aus den diplomen hervor- 
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gehe, dass wohl die peregrinen frauen hütten haben dürfen, nicht 
aber die rómischen bürger. — Diese durften zur zeit des Claudie 
noch nicht frauen haben, Dio 60, 24, und als Tertullian De Castitet: 
schrieb, hatten die soldaten noch keine frauen. Nach Heredim 
Ill, 8, 5 erlaubte es nun Septimius Severus den soldaten: diese er- 
laubniss könnte er nach der zeit der abfassung jener schrift des 
Tertullian gegeben haben. Lipsius vermuthet, dass sich die er- 
laubniss, die Septimius Severus gegeben, nur auf die Prätoriase 
beschränkt habe. Dagegen spricht auch nicht das diplom des Ger 
dian (Marini p. 466) und des Philippus (Mar. p. 468), wedurd 
den practoriani auch das connubium mit frauen peregrini iuris ge- 
wührt wird, ja dieser zusatz bestitigt es vielmehr; Marini Att 
Arv. p. 434 und p. 478 giebt hierüber das wesentliche an. 


Aus jener stelle des Herodian Ill, 8, 5 erfahren wir noch . 


dass Septimius Severus zuerst (was nicht ganz richtig ist, da ache 
Casar und Domitian ihn erhóht hatten) den soldaten den sold (s 
ist auch II, 11, 5 osrmoécsoy gebraucht) erhóbt und ihnen ge- 
stattet habe, ringe zu tragen. 

Im anfang der stelle heisst es, dass Septimius Severus de 
sold erhöht habe. Der kaiser Macrinus bei Dio 78, 36 sagt: un 
das andre, was von Severus und seinem sohne zur verrichtung de 
genauen dienstes erfunden ist, zu übergehen, sei es nicht möglich 
den hohen sold ihnen zu entrichten, denn um 70 mill drachmea 
jährlich sei der sold durch Caracalla gestiegen. 

Noch eine wichtige notiz verdanken wir dem Herodisn 
Nämlich III, 13, 4 sagt er, dass unter Septimius Severus die heeres- 
macht in Rom selbst vervierfacht und ein grosses lager vor der 
‚stadt errichtet worden sei. Leider wissen wir nicht, wie wir um 


diese vervierfachung zu denken haben, nicht, welche einrichtung ge | 


troffen wurde, ob allein oder vorzugsweise die Prütorianer de 
zuwachs erhielten. Ist dieses der fall gewesen, so müsste sach 
die zabl ihrer coborten vervierfacht sein. Davon aber babea wir 
keine spur. In den militirdiplomen des Gordian und des Philippos 
(Mar. p. 466 und p. 468) ist wenigstens nur von zehn prätorissi- 
schen cohorten die rede. Zur unterbriagung dieser truppeemackt 
‚waren neue casernen nöthig, und darauf beziehn sich wohl Or. 
5520 die castra nova Severiana (aus dem jahre 230 n. Chr.) usi 
vielleicht die Castro peregrina auf dem Caelius (Preller Reg. P 
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99. — Doch nicht im gegensatz zu den italienischen Pritorianern, 
wie Preller meint, gerade unter Septimius Severus wurden fremde 
zu Prátorianern genommen, Dio 74, 2. — Dus grosse lager vor der 
stadt aber ist zweifelsohne das lager in Alba oder auf dem albanischen 
berge, Herod. VIII, 5, 8. Auch über dieses fehlt es uns an zeug- 
nissen in den inschriftco. — Es kommt aber in der geschichte 
üfter vor, z. b. 212 bei der ermordung des Geta, vit. Get. 2. — 
217 war Decius Triccianus befehlshaber des albanischen lagers, 
Dio 78, 18. 79, 4. — Sie waren zur zeit des Caracalla wohl 
mit nach dem orient gezogen, sie überwintern von 217—218 in 
Agamnia und fallen zum Heliogabalus ab, Dio 78, 84. Doch war 
wohl ein theil von ihnen in Italien geblieben, wie sich vielleicht 
aus den bruchstücken Dio 79, 2 abnehmen lisst. — 238 sind sie 
vor Aquileja mit dem Maximinus, den sie aus besorgniss für ihre 
in Alba zurückgelassenen familien tüdten: Herod. VIII, 5, 8. vit. 
Max.I, 23. — Marquardt III, 2, p. 378 meint, dass diese Albanier 
Prátorianer seien, welche in Alba, wo sich die kaiser freilich oft 
aufhielten, stationirt waren. Wenn hier gewiss auch früher schon 
bei der anwesenheit der kaiser Prätorianer zu zeiten standen, 80 
deutet der umstand, dass erst seit Septimius von den Albanern 
die rede ist, darauf hin, dass sie unter ihm erst eine eigentliche 
organisation erhalten haben, und so sind wir wohl berechtigt, als 
ihr lager das nach Herodian von Septimius vor der stadt errich- 
tete anzusehen. 


LX. 


Schlussbemerkung.] Nach diesen erórterungen dürften wir wohl 
zu folgenden schlüssen berechtigt sein. Zunächst herrscht bei He- 
rodian eine solche ungenauigkeit in der chronologie (V. XV. XXII. 
XXVII. XXVII. XLIV. XLVI. L. Lil. LIV), dass es durchaus 
gewagt sein würde, irgend eine noch so auffallende zahl in dem 
uns vorliegenden texte aus dem grunde zu ändern, weil es un- 
glaublich sein würde, dass Herodian sich so sehr habe irren kön- 
nen. Zum theil machten wir uns diese ungenauigkeit daraus er- 
klärlich, dass der schriftsteller gleichartiges auch der zeit nach 
zusammenzustelen sucht (XXIII. XXXV. XLVI), dann aber auch, 
dass er mitunter die jahre der regierung eines kaisers für voll- 
stündige rechnet (LII). Was das faktische anbetrifft, so erscheint 
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er, besonders wenn es in die hüchste region geht, nicht immer gut 
unterrichtet gewesen zu sein oder drückt sich wenigstens so aus, 
dass man dieses glauben muss (Ill. IV. VI. IX. XI); er übergeht 
manches nicht unwichtige (XIV. XXX. XXXVII), hebt dagegen 
unwesentliches zu sehr hervor (XX. XXI), spricht zu sehr ab 
(XII), beschränkt andrerseits wieder auf einen fall, was von meh. 
rern zu sagen war (XLIV), berichtet uns oft unwahrscheinliches 
(XXXII. XLI. XLIX), liebt sebr das überraschende, besonders in 
den Partherkriegen (XXIX, XXXIX), hat einige lieblingsvorstel- 
lungen, z. b. dass Septimius Severus immer eilt und seine gegner 
seine ankunft unthätig abwarten (XXV). — Darnach aber dürfen 
wir wohl weitergehen und im allgemeinen die ansicht aussprechen, 
dass, wo Dio's und Herodians angaben von einander abweichen, die 
des ersteren, nur weil sie von ihm kommen, auch, wenn eine an- 
derweitige bestütigung fehlt, grissern anspruch auf glaubwürdig- 
keit machen dürfen. | 
G. R. Sievers. 


Bemerkung der redaction.  Vorstehender abhandlung, die als 
druckfertig uns nach dem tode des verfessers eingeschickt ist, fehlt 
mehr als die letzte hand; da sie aber doch viel nützliches enthält, 
ist sie aufgenommen und nur die citate berichtigt, einzelne offenbare 
schreibfehler verbessert und hie und da ein unlesbarer zusatz w 
lassen. Dies bemerken wir, damit dem verdienten verfasser nicht 
fehler aufgebürdet werden, die, würe ihm ein längeres leben ge- 
stattet gewesen, er sicher vermieden hitte. 


Vermischte bemerkungen. 


Sen. Ep. 38, 1: consilium nemo clare dat, vielleicht zu lesea 
olamitat. 

Arnob. 2, 38 haben die handschriften pigarios. Oehler liest 
piscarios; ich schlage vor pigmentarios. 

Die von Oudendorp Apul. Met. 10, 24, p. 735 aufgenommene 
lesart multinodas ambages, der Hildebrand und Eyssenbardt multi- 
modas vorgezogen haben, wird geschützt durch Mart. Cap. 4, 
Q. 423, wo multinodos ambages. 

Sen. Nat. Quaest. 1, prol. 2. 10 steht noch bei Haase que 
tiens videbis exercitus subrectis ire vexillis. Ich lese sub rectis (als 
zwei wörter); vgl. Liv. 3, 51, 10: urbem intravere sub signis, 

Gotha, K. E. Georges. 


XXI. 
Horaz und Anakreon. 


Die oden des Horaz erfreuen sich auf unseren schulen seit 
jabrhunderten einer ganz bevorzugten und gesicherten stellung; ich 
habe noch in keinem programme einer schule gefunden, dass man 
an dieser berechtigung zu zweifeln und es einmal mit einem andern 
dichter zu versuchen gewagt batte. Plautus und Terenz sind, so 
scheint es, für immer von der schule excludirt, wie viel auch der 
ehrliche Luther und der feine Melanchthon von ihnen gehalten ba- 
ben; Vergils gedichte reichen nicht über die secunda hinaus; nur 
verstoblen wagen einzelne lehrer von tieferem poetischen gefühle 
ihre schüler zu Tibull, Properz und Ovid heranzuführen, wenn sie 
das vergilische oder horazische pensum abgethan haben. An den 
oden des Horaz wagt niemand zu rütteln. 

Es ist doch wirklich mehr als lácherlich, wenn man uns ein- 
reden will, dass diese oden dazu dienen sollen, uns einen blick in 
die antike lyrik, die nur in trümmern auf uns gekommen sei, zu 
eröffnen. Ein fragment des Alcaeus oder der Sappho, ein paar 
winzige verse des Archilochus, geschweige denn eine ode des Pin- 
dar, leisten dies besser; sie leisten dies so, dass die ganze hora- 
zische lyrik vor ihnen verblasst. Und wenn unsere schüler, wie 
es doch sein sollte, in die goethesche lyrik eingeführt werden, wo 
werden sie ein lied bei Horaz finden, das mit einem liede wie 
„Füllest wider busch und thal“ einen vergleich aushalten könnte, 
Denn das wird doch jeder zugestehen, dass die oden des Horaz 
nicht wie aus einer tiefen innerlichen quelle hervorstrómen, sondern 
ein künstliches product eines der feinsten und gebildetsten männer 
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sind, in welchem sich verständige berechnung, gefühl für das schick- 
liche und massvolle im leben wie im dichten, feiner üsthetischer 
sinn, durch das studium nicht blos der Alexandriner, sondern auch 
der grossen alten meister gebildet, und die vollendete herrschaft 
über sprache und vers auf das glücklichste vereinigtem. Diese 
oden sind daher für uns ganz unschützbar, auch für das verstiad- 
nias unserer eigenen poetischen literatur wichtig; aber sind sie 
darum auch für die schule so bedeutend, für geist und gemüth der 
jugend so bildend, wie man allgemein zu glauben scheint?  'Tewt- 
fel hat vor jahren einen sehr schönen aufsatz über die horazische 
Lyra geschrieben, den ich eben vor mir habe, und aus dem dam 
sein buch über Horaz hervorgegangen ist. Ich will aus meinem 
eigenen leben eine erfahrung mittheilen, die mir wichtig erschie- 
nen ist, Als ich im vorigen jabre in einem eng geschlossenea 
kreise ehemaliger schüler verweilte, und das gesprich auf alte 
seiten kam, namentlich auf Horaz, hörte ich entgegengesetzte ur- 
theile: die einen erinnerten sich mit vorliebe der oden, die sie bei 
mir gelesen hatten; die andern sprachen mit begeisterung von den 
satiren und episteln, Ich erkannte darin die wesentliche mater 
dieser jungen leute wieder. Es ist in der that so: wenn man die 
wall hätte zwischen oden und episteln, so würde kaum jemand 
die oden vorziehen; wer Horaz kennen lernen und lieben soll, 
muss ihn in den satiren und in den episteln aufsuchen. 

Es ist jedoch auch in der lectüre der eden ein punkt, der, 
wie ich meine, lange nicht genug beachtet worden ist, und de 
doeh für die rechte würdigung des Horaz so bedeutend ist. Des 
eigentliche verdienst des Horaz ist dies, dass er die römische lyrik 
aus den fesseln der Alexandriner gelöst und zu den grossen me- 
stern der alten lyriker zurückgelenkt hat. Natürlich ist ein sel 
cher umschwung nicht mit einem male gethan; auch Horaz macht 
sich nicht im umsehn von der manier, die er bekämpft, frei; alex- 
andrinische formen kleben auch ihm noch an; auch er greift zu 
digressionen, wenn der eigentliche stoff der dichtung dürftig it, 
oder auch um sich über den zwang höfischer dichtung zu erheben; 
die beliebte construction dd xosrov, welche das bedeutende wort 
für das zweite glied aufspart, und schon beim ersten zu dem zwel- 
ten vorwegeilt, findet sich zahllose male atch bei ibm, und ist für 
die erklärung so nothwendig; aber die richtung auf die echten 
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juellen griechischer lyrik war doch gegeben, and wenn diese rich- 
ung eingehalten wäre, wenn sie hätte eingehalten werden k ü n- 
jen, wir würden eine andere lyrik erhalten haben, eine echt rö- 
nische, nicht grösser, reiner und edler als die griechische, aber na- 
ional, eine von rómischem sina und geist erfüllte. Kein dichter vor 
hm hatte diesen weg betreten, wenn wir die wenigen nachahmungen 
les Catull unbeachtet lassen. Horaz konnte mit vollem rechte sa- 
yen: libera per vacuum posui vestigia princeps (Epist. I, 19, 21). 
Alle folgenden worte bezeugen, dass er ein volles bewusstsein über 
eh und sein verdienst gehabt habe: es ist das verdienst, in neue 
vahnen einzulenken. Es ist nicht blos bescheidenheit, sondern volle 


wahrheit, wenn er sich den namen eines eigentlichen dichters ver- 


bittet, dieselbe volle wahrheit, mit der Lessing eben dasselbe ge- 
sagt hat. Das unglück war, dass Horaz in dieser neuen richtung 
zugleich der erste und der letzte war. Die römische lyrik ist 
daher auf der schwelle stehen geblieben; davon trägt Horaz nicht 
die schuld, sondern die dichter, die sich ins idyllische verloren, für 
welches schwächere naturen ausreichten, zumal da die gebildete rö- 
mische welt sich an bildern des sinnlichen lebens erfreute Tibull, 
Properz und Ovid sind offenbar dichter der mode gewesen. Horaz 
bat vereinsamt gestanden, und ist, scheint es, frühzeitig vergessen 
worden. Nachfolger, die auf seinem wege weiter gegangen wären, 
bat er schwerlich gefunden. Und wo hätten diese nachfolger in 


den letzten jahren des Augustus und in der zeit des Tiberius ge- 


danken und empfindungen finden können, wie sie eine römische 
lyrik verlangte? Der höfische sinn hätte auch die besten talente 
mit sich fortreissen und verderben müssen, Selbst Horaz ist, wenn 
er solche stoffe, frei oder gezwungen, wählt, nicht in seiner eigent- 
lichen sphäre. Oden wie IV, 4 das qualem minisirum sind im ho- 
hen grade lehrreich für uns, aber in wahrheit abirrungen von der 
echten poesie. Und gerade in diesen abirrungen ist es, wo so 
manche unserer zeitgenossen ihre dichtersporen zu verdienen 
glauben. 

Wenn wir von der griechischen lyrik mehr als diese bruch- 
stücke hätten — denn Pindar ist unserem dichter doch ferner ge- 
blieben, und ich bewundere Horaz, dass er, kleine reminiscenzen, 
wie I, 12 zu anfang, abgerechnet, darauf verzichtet hat, ibn nach- 
zushmen — so würden wir noch mehr im stande sein, das grosse 
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verdienst des Horaz zu würdigen, Ein bei weitem grüsserer thal 
der oden, als man gemeiniglich glaubt, ist nachbildung von grie- 
chischen mustern, nicht ausdruck eigener empfindung, eigener ge- 
sinnung, eigenen lebens unseres freundes. Die elegie hat den vor- 
zug ein stück eigenen lebens abzubilden; in Catull wie in Tiball 
und Properz lüsst sich dies stück ihres lebens fast auf schritt uad 
tritt verfolgen, und das ist es, was diesen dichtern ihren hohen 
reiz verleiht, ‚gegenüber dem Ovid, der mit hohem talente, aber 
ohne die wahrheit eines selbsterlebten , dasselbe thema nicht müde 
wird zu variiren. Aus Horazens oden lässt sich nicht in gleicher 
weise ein stück lebens entnelimen; sie bilden kein ganzes, wie die 
elegieen des Tibull und Properz; man kann aus ihnen keinen lie- 
derkranz, liedercyclus bilden, wie Westphal dies, immerbin etwas 
phantasievoll, aber doch im ganzen wahr, an Catull versucht bat. 
Der grund liegt darin, dass sie nicht aus dem leben, sondern aus 
dem studium hervorgegangen sind. Eine quelle der lyrik, das 
haus und die familie, weib und kind, hat ja allen jenen dichtera 
gefehlt, und Horaz war, als er seine lieder schrieb, bereits über 
die jahre weit hinaus, in denen Catull, Tibull und Properz ihren 
liebesfrübling genossen und feierten. In dem alter, in welchem 
Horaz jene oden dichtete, waren Catull, Tibull und Properz lange 
todt, Sie sind alle, wie es scheint, sehr jung gestorben; freunde 
haben ihren letzten dichterischen nachlass herausgegeben, aus dem 
wir sehen, mit welchen planen sie beschäftigt waren, Properz x. b. 
mit Fasten, wie sie spüter Ovid geschrieben hat, wohl obne keant- 
niss von den betreffenden bruchstiicken des Properz. 

ich kann diese gedanken hier nicht weiter verfolgen; nur 
des eine bemerke ich, dass, wer den Horaz, den lyriker, kennea 
lernen wil, durchaus mit Catull und den erwabnten elegikern, za 
denen ich nunmehr auch Ovid hinzunehme, möglichst vertraut sein 
muss. ich vermisse diese vertrautheit auch bei den meisten ber 
ausgebern. Leider fehlen uns für Tibull und Properz die wüa- 
schenswerthen bearbeitungen. Die philologie bat sich fast sur 
schliesslich der kritischen behandlung der autoren zugewandt; für 
die so schwierige interpretation ist so gut wie nichts geschehen. 

Die oden des Horaz täuschen leicht dadurch über sich um 
ihren ursprung, dass sie nicht übersetzungen, sondern freie asd- 
bildungen sind. Horaz giebt seinen liedern, auch wenn sie nachbil- 
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ngen sind, ein völlig römisches colorit. Schon Catull hatte dies 
than. Jo die von ihm wunderbar schön übersetzte ode der Sap- 
o, die wir zum grossen theile noch im original besitzen, schiebt 
den namen seiner Lesbia ein (Cat. 51, 7). Der schluss der 
e, wenn nicht die gleichmässigkeit des metrums veranlassung ge- 
ben hat, diese strophe hierher zu setzen, ist ganz eigene hinzu- 
shtung. Die ode der Sappho lässt keinen derartigen schluss 
warten. Auf diesem wege ist dann Horaz weiter gegangen. 

So finden sich bei Horaz lieder, welche an dieselbe person 
richtet sind und doch wieder ganz verschiedene personen vor- 
ssetzen. Es ist sehr leicht gesagt, diese nameu seien willkür- 
h gewühlt; der dichter habe denselben namen für verschiedene 
rsonen gebrauchen dürfen. Ich glaube kaum, dass man den glei- 
en grundsatz bei Göthe anwenden würde. Lili ist überall die- 
lbe person. Warum sollte Horaz nicht auch, wo die wall ihm 
istand, in den namen freiere wall getroffen haben? Nehmen 
r ein beispiel. Lydia erscheint I, 8 als eine schóne, welche den 
baris, einen jungen mann, dem,kreis seiner jungen freuude und 
inen kriegerischen und gymnastischen übungen vóllig abwendig 
icht, Dann I, 13 noch in gleichem alter und mit gleichen rei- 
a ausgestattet, den Telephus begünstigend und die eifersucht des 
bters erregend. Dann wieder III, 9 dem thuriner Calais sich 
igebend. Endlich 1, 25, 8 als levis anus, welche nicht mehr 
n zudringlichen jünglingen aufgesucht wird, sondern diese selbst 
fsuchen muss. Offenbar gebóreu diese lieder zusammen: es ist 
selle Lydia in allen. In dem vierten erscheint sie, die vielver- 
rte schöne, als das was sie bereits geworden ist, oder was sie 
men wenigen jahren werden wird: es ist die prophezeiung des 
f sie erbitterten, von ihr verschmähten dichters. Es ist das als 
rklich dargestellt, was Properz IV, 25 seiner Cynthia wünscht. 
e dichter sind mit ausdrücken wie anus, vetula, rugae und dgl. 
sch und freigebig bei der hand. 

Wie hat nun Horaz dies alles romanisirt? Wir seben I, 8 
n Sybaris, den diese Lydia zu ihrem sclaven gemacht hat, 
s sonnige marsfeld meiden: er reitet dort nicht mehr 
e sonst, mit den aequales militares, den jungen kavallerie- 
icieren; er wagt nicht mehr die Tiber zu berühren; auch das 
ifsgebiss im maule des gallischen pferdes ist rümisch. I, 13 
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ist ganz anakreontisch geblieben. In I, 25 wäre es etwa der ein 
same angiportus, der an Rom erinnerte, wührend uns umgekehrt 
der ventus Thraecius nach Abdera verweist, wo Anacreon sich 
wenigstens eine zeitlang aufgehalten hat, und wohin uns auch an- 
dere gedichte des Anacreon rufen. Dagegen ist III, 9 alles wie- 
der rómisch. Der jüngling fühlt sich reicher Persarum rege; das 
mädchen clarior Romana Ilia; ebenso heisst er iracundior Hadria, 
was römische anschauung ist; ganz griechisch ist Calais, der sohn 
des Ornytus; Thurini ist nicht anakreontisch; zu seiner zeit exi- 
stirte noch kein Thurii. Man wird uns aber gestatten I, 8 deu 
Sybaris mit diesem Thurinus in verbindung zu bringen, Wer die 
Od. I, 8 für sich allein, getrennt von den übrigen betrachtete, würde 
an kein griechisches original denken. 
Es sind aber noch bestimmtere anzeichen dieses originales 
vorhanden. Es heisst 1, 13 
cum tu, Lydie, Telephi 
cervicem roseam, lactea T elephi 
laudas bracchia etc. 
Diese hübsche wiederholung des Telephi erinnert an das 
anacreontische : 
KisvBovdov uiv Eywy’ ted, 
KisvBovig d’ émpatvopas, 
KisvBovlov dé diooxtw (fr. 3 Bergk.). 
Wenn es in I, 13 weiter heisst: 
uror seu tibi candidos 
turparunt umeros immodicae mero 
rixae etc., 
so begegnen wir unter den anacreontischen fragmenten in fr. 80 
den worten: 
dig déonv Exowe ploony, xád' dì Awrog doyle, 
was uns freilich sogleich auf I, 17, 25 hinlenkt: 
ne male dispari 
incontinentes iniciat mames, 
et scindat haerentem coronam 
crinibus immeritamque vestem. 
Auch die dulcia oscula, welche Venus mit dem fünften tbeile 
ihres nectar getrünkt hat, sind vermuthlich anacreontisch. Ibycas 
nannte den nectar neunmal so süss als honig, andere sagt der 
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wliast der uns diese notiz aufbewahrt hat (ad Pind. Pyth. IX, 
3) betrachten den honig als ein zekntel der aduvacta d. h. des 
star. Er kann nur au Anacreon gedacht haben. Endlich I, 25, 17: 
laeta quod pubes edera virente 
gaudeat pulla magis utque myrto, 
aridas frondes hiemis sodali 
dedicet curo. 
entschieden aus Anacr. 78: 
[ev] melaupullw dágvg giwet 7’ bala rarsalllıı 
tt der olive ist hier nur der epheu eingetreten. 
Indess erweitert sich uns der kreis anacreontischer personen 
rch neue personen: zunächst die der Chloe 1, 23: 
vitas hinnuleo me similis, Chloe, 
quaerenti pavidam montibus aviis 
matrem non sine vano 
aurarum et siluae metu. 


Das schüchterne reh, noch gewohnt der mutter nachzugehen, 
t sich von der um das junge bungenden mutter verlaufen, und 
‘ht diese nun.  Reizend ist die schüchternheit des rehes ge- 
rildert, wobei ich natürlich die glänzende emendation Bentley’s 
nebme. Der gaetulische lówe geht aus römischer vorstel- 
ig hervor. Dus übrige ist aus Anacreon fast übersetzt, fr. 52: 
dyavws olute vefoor veodnAku 
yaludıvov, oor’ ày vang xegotoons 
arodepdeis und pnteds extondn. 
Es dauert nicht lange, so ist sie die nebenbublerin der Lydia 
r den dichter geworden. In dem unendlich schönen wechselge- 
ig Hl, 9 heisst es von der blonden Chloe: 


me nunc Thraessa Chloe regit 
dulces docta modos et citharae sciens, 


renschaften, wie sie Properz an der Cynthia preist. Auch hier 
rsetzt uns Thraessa nach Abdera und zu Anacreon. Aber 
ld weilt bei ihr Gyges, den der winter nicht hat nach hause 
mmen lassen, und um dessen abwesenheit Asterie dabeim bangt 
s 7. Die ersten frühlingslüfte werden ihn, Thyna merce beatum 
. er ist also kaufmann, und kommt aus dem Pontus — in die 
ne der Asterie zurückführen. Alles ist klar, wenn wir Abdera 
Philologus. XXXI. Bd. 4. 43 
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als den ort denken, in dem er zuflucht gesucht hat: Abdera, wo 
die thracische Chloe, wo Anacreon wohnt. Statt Abdera setzt Ho- 
raz ein Oricum am bhadriatischen meer ein, so wie spüter das 
Marsfeld und den 'Tiberstrom. Es ist dies hôchst lebrreich, um 
die weise des Horaz kennen zu lernen. 

So sehen wir Chloe aus dem schüchternen reh zur begehr- 
lichen hetüre geworden. Aber auch jetzt nicht kann der dichter 
von ihr lassen (III, 26): 

vixi puellis nuper idoneus 

et militavi non sine gloria, 
nunc arma defunctumque bello 
barbiton hic paries habebit. 


o quae beatam diva tenes Cyprum et 
Memphin carentem Sithonia nive, 
regina, sublimi flagello 
tange Chloen semel arrogantem. 

Die veränderung duellis ist thóricht; als dichter lässt um 
auch der sithonische schnee den Anacreon vermuthen. Tief 
empfunden ist der schluss: ich habe der liebe entsagt: nur noch 
einmal berühre die stolze mich verschmähende Chloe. Arrogans 
heisst sie, wie Lydia (I, 25, 9) über die arrogantes moechi wei- 
nen wird. 

Der oben erwähnte Gyges erscheint nochmals II, 5, wo er 
Cnidius genannt wird, was vortrefilich zu unserer obigen ent- 
wickelung stimmt. Er kommt aus dem Pontus, der winter balt 
ibn in Abdera fest; im frühjahr wird er wieder daheim, in Coi- 
dus, sein. Dies ganze gedicht erweitert abermals unsere anacreos- 
tischen bilder. 

Wir sehen ein junges mädchen, iuvenca tua heisst sie, für 
liebesgedanken noch unempfánglich. Warte nur, sagt der dichter: 
bald wird dich Lalage, dies ist ihr name, proterva fronte als ge- 
mahi erstreben: mit begebrlicher stirn. Es ist nicht unwichtig, 
dass unter den fragmenten des Anacreon eins (90) auch das ver- 
bum Aalu£esw giebt: 

pnd’ wore xuua xovnoy 
Audate. 
Aber wie reiche beispiele giebt uns Anacreon (75) ausserdem: 
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Ilo: Oonxty, st dn us AoËor ópuacs Plérovoa 
ynhews qevyesc, Qoxéuc dé pu’ ovdév eldévas cogor ; 
d weiter: 
vuv de Asuwrac te Booxsas xovpu te cuoca alle? 
detsov yag Immocelgnv ovx Eyes inepfdrm. 
Bei Horaz: 
circa virentes est animus tuae 
iuvencae etc. 


1 vorher: nondum valet munia comparis aequare. Anacreon 
vermuthlich nicht mehr jung; die liebe hat ihn bis in seine 
en tage verfolgt. Er redet, doch wohl unsere Laluge an (76): 
xÀvJ( pev yéoovtos, evéFesge yovcomende xovga, 
ist noch nicht ein greis: die zeit wird aber bald kommen, wo 
isses haar mit schwarzem sich mischen wird (77): 
vie pos Aevxal usAa(vaig dvamsulkorras telyec. 
Es ist mit dem yégwy wohl nicht ernstlicher gemeint, als 
nn Horaz If, 6, 6 von seiner senecta redet: 
Tibur, Árgeo positum colono, 
sit meae sedes utinam senectae, 


Es findet jedoch hierdurch volles verständniss das sonst uner- 

rliche (II, 5, 13): 

iam te sequetur: currit enim ferox 

aetas, et illi, quos tibi dempserit, 

adponet annos, 
ı einem älteren manne gesagt, hat das einen sinn, zwar nimmt 
n leben ab; aber ihre jahre nehmen auch zu. Die jabre, die 
lage ülter wird, stehen in keinem verhültniss zu denen, die von 
| greisen jahren gestrichen werden. 


Es treten noch ein paar personen in diesen kreis ein: Pho- 
e und Chloris, tochter und mutter: Ill, 15: 
Uxor pauperis Ibyci 
tandem nequitiae fige modum tuae 
famosisque laboribus: 
maturo propior desine funeri 
inter ludere virgines, 
et stellis nebulam spargere candidis, 
non si quid Pholoen satis, 
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et te, Chlori, decet: filia rectius 
expugnat iuvenum domos 
pulso Thyas uti concita tympano etc. 

Es ist, so scheint es, eine saubere gesellschaft: die mutter, 
die frau des armen Ibycus, solite lieber ihrem manne arbeiten 
helfen, als auf liebesabenteuer ausgehen: dies ist doch wobl der 
grund, warum pauperis gesagt wird. Es ist nicht armuth, was sie 
treibt, sondern nequitia, geilheit und sittenlosigkeit. Sie sollte lie- 
ber wolle spinnen, statt die cither zu spielen und rosen zu tragen 
und an wilden trinkgelagen thei] zu nehmen. Die wolle von La- 
ceria ist romanisirung des originals: 

te lanae prope nobilem 

tonsae Luceriam, non citharae decent, 
nec flos purpureus rosae, 

nec poti vetulam faece tenus cadi. 

Auch die tochter lernen wir kennen. Diese hetären kommes 
auch sonst zu den hüuseru ihrer verehrer; sie folgen der einh- 
dung. Bei Horaz selbst lesen wir ll, 11, 21: 

quis devium scortum eliciet domo 

Lyden? eburna dic age cum lyra 

maturet, incomptam Lacaenae 
more comam religata nodo. 

Bei dem gastmahl zur feier der rückkehr des Numida ist 
Damalis zugegen I, 36, bei dem feste des Neptun ist abermals 
Lyde anwesend III, 28 und so oft, auch bei den elegikern. Hier 
dringt Pholoe ungerufen in die wohnungen der jünglinge ein: 

expugnat iuvenum domos 
pulso Thyas uti concita tympano. 
Sie ist auch nicht mehr eine von den jüngsten. Ich lex 
daher Ill, 15, 7: 
non, si quid Pholoen satis, 
et te, Clilori, decet : 
für Pholoe schickt es sich allenfalls noch, aber nicht für dich: 
für dich, Chloris, gar nicht. Satis gehört zu Pholoe, nicht zu 
Chloris; was folgt: 
lllam cogit amor Nothi 
lascivae similem ludere capreae, 
passt vortrefflich für eine verblühende schöne, die, von liebe zum 
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Vothus getrieben, noch tändelt wie ein muthwilliges munteres reh. 
Alle diese dinge sind ja zu beachten. 

Allein so ist es nicht immer gewesen. Pholoe war einmal 
in schönes mädchen: II, 5, 17 dilecta quantum non Pholoe fugax; 
; 33 heisst sie aspera, sie lässt sich nicht nahe kommen : 

Cyrus in asperam 

declinat Pholoen: sed prius Appulis 
iungentur capreae lupis 

quam turpi Pholoe peccet adultero. 

Auch Chloris ist einst schön gewesen, II, 5, 18: 

albo sic umero nitens 
ut pura nocturno renidet 
luna mari, Cnidiusque Gyges etc. 

Die gedichte, welche wir hier zusammen haben, sind alle 
nachbildungen des Anacreon. Er hat vor jahren die Chloris ge- 
liebt, damals schón, wie der aus dem meere sich spiegelnde mond: 
er hat dann die tochter Pholoe geliebt; er soll (II, 5) nur warten, 
so wird die Lalage ihn auch lieben, und wird von ihm wieder 
geliebt werden, wie Chloris und Pholoe, und mehr als diese. 

Der anacreontische ursprung dieser oden ist nicht sicher zu 
erweisen, aber doch hóchst wahrscheinlich. Und sollten wir nicht 
fr. 13: 

"Eoug mag3ériog no9c 
Gr(ABwv xai yeyavwpévos, 
‚den mädchenhaften leibhaftigen Eros“ bierher ziehen dürfen? oder 4: 
W nai nagdtnior Plérwv 
Öllnual ce, où d'où xless, 
oix eldws, Su ts èuis 
yvy fivioyeves, 
rerglichen mit Od. II, 5, 21: 
quem si puellarum insereres choro 
mire sagaces falleret hospites 
discrimen obscurum solutis 
crinibus ambiguoque vultu. 

Es wire vielleicht noch einiges fernere hier zu ermitteln; 
doch wir wollen es andern überlassen, diesen spuren weiter nach- 
zugehen. 

Es sollte mich nun wundern, ob nicht jemand, der bisher un- 
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sern weg verfolgt hat, auch I, 16 auf Anacreon zurückführen 
sollte. Die ode beginnt: 
O matre pulcra filia pulcrior. 

Dies hat gar keinen sion, wenn wir uns nicht denken, dass 
der dichter sowohl zur mutter als auch zur tochter in gleichem 
verbältniss gestanden hat: er hat die schóne mutter geliebt; er 
liebt jetzt die schônere tochter. Die mutter ist Chloris, die 
“tochter Pholoe; die ganz unbegründete überschrift ad Tyndariden 
dürfen wir wohl fallen lassen. Eben so die beziehung auf Ca- 
nidia, an die viele gedacht haben. Seit er iene iamben an Canidia 
richtete, ist manches jahr vergangen, und dem Horaz ohne zweifel 
wenig daran gelegen, dass ihm Canidia wieder amica werde, d. h. 
nicht freundin, sondern geliebte. Wie sollte er jetzt diese Canidia 
noch, ohne bitteren hobn, als der schönen mutter schönere tochter 
bezeichnen. Von Anacreon haben wir bereits Chloris und Pholoe 
als schöne mutter und, wenn auch nicht ausdrücklich erwihat, 
schönere tochter kennen gelernt: verschmahen wir doch das um 
dargebotene nicht. 

Zunächst steht eins fest, dass der dichter nicht von ismbes 
spricht, die er vor langen jahren gedichtet hat, sondern von iam- 
ben, mit denen er eben jetzt beschäftigt ist. Hierfür spricht (rs. 
2) modum, welches nur von einer thätigkeit verstanden werde 
kann, in der man gerade steht. So I, 24 quis desiderio sit pudor 
aut modus, denn Vergil ist eben noch in der trauer um den verk- 
renen Quintilius, Und so am schluss: 

nunc ego mitibus 
mutare quaero tristia, 
er will an die stelle des feindseligen, wie oft wird tristia in die 
sem sinn gebraucht! versübnendes setzen. Das sagt man nicht, 
wenn lange jabre seit der abfassung von schmähgedichten verstri- 
chen sind. Diese gedichte wurden für die veróffentlichung ge 
dichtet; sie verbreiteten sich schnell, wurden reissend gelesen, und 
erwarben dichtern wie Tibull und Properz schnellen und glänzes- 
den dichterruhm. War diese publication erfolgt, so war es mi 
allen guten absichten zu spit; das übel liess sich nicht wieder gut 
machen. Denken wir uns also Anacreon in dieser weise dichtend; 
Pholoe hat von diesen iamben kenntniss; sie muss die veröffeat- 
lichung fürchten. Noch ist es zeit, das weitere dichten za bir 
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dern, das bereits gedichtete zu vernichten. Es hängt nur von ihr 
Bb, den dichter zu versóhnen: er wirft diese sachen ins feuer oder 
ins meer. Mari — Hadriano ist romanisirung und keine zu lo- 
bende. Will Horaz etwa von Rom hinüberreisen, um die iamben 
ins hadriatische meer zu werfen? Wer in Abdera wohnte, hatte 
es nüher zum meere. 

Dieser angchauung widerstreitet nun auf das entschiedenste 
der ausdruck: 

me quoque pectoris 
temptavit in dulci iuventa 
fervor et in celeres iambos 
misit furentem. 

Allein gerade dieser ausdruck hätte die grössten bedenken 
hervorrufen sollen. Ist denn dulcis iuventa der begriff, den wir 
hier gebrauchen? Calida iuventa, stulta iuventa, insana iuventa 
u. dgl. würden sich hören lassen; die süsse, holde jugend ist in 
dieser verbindung absurd. Oder will man an den süssen, berau- 
schenden wein denken, mit dem die jugend zu vergleichen wäre? 
Dulcis heisst nicht berauschend, sondern das was süss ist, wie ho- 
nig für die zunge. So die dulcia oscula, so der dulcis amicus, so 
das dulce ridere und dulce loqui. Dies hat denn Seyffert wohl 
herausgefühlt und impulsus in vorschlag gebracht, was, auch abge- 
sehen von dem ganz falschen begriffe der iuventa , äusserst matt 
ware. Die verderbniss liegt in iuventa, wofür iuvenca zu lesen ist, 
was uns eben so wie iuvencus (Od. II, 8, 21) schon aus Horaz 
wie aus Anacreon selber hinreichend bekannt ist. Wenn aber das 
in anstoss erregen sollte, so vergleiche man gleich in der folgen- 
genden ode 19: 

dices laborantes in uno 
Penelopen vitreamque Circen, 
welche stelle der unsrigen vóllig analog ist. Eins wird einer viel- 
leicht vermissen, ein te. Indes zu in dulci iuvenca brauchte es, ja 
konnte es nicht hinzugefügt werden: um eines süssen müd- 
chens willen ist schöu: Pholoe wird schon wissen, dass sie 
gemeint ist. 

Hiermit ist eigentlich die ode völlig verständlich geworden. 
Der bau der ode ist ausserordentlich schón. Strophe 2. 3 schil- 
dern die macht des zorns, strophe 4 den ursprung desselben 
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strophe 5. 6 die verderblichen wirkungen; strophe 1 und 7 aner- 
bieten und bedingung der versöhnung schliessen das ganze zusam- 
men. Es darf daher die vierte strophe nicht fehlen. Nur würd 
man interpungiren müssen: 

fertur Prometheus, addere principi 

limo coactus particulam undique 

desectam, et insani leonis 

vim stomacho apposuisse nostro: 

et als auch ist ja Horaz nicht unbekannt. Ob die sage om 
anderweitig bekannt ist oder nicht, ist gleichgültig. — Aehnliches 
wenigstens bietet ja der Protagoras: uns ist hinreichend, dass sie 
verständlich sei, und das ist sie. Coactus heisst: er sah sich ge- 
nôthigt. Wie viele sagen finden wir bei den elegischen dichtera, 
die wir allein aus ihnen kennen lernen! 

in der vorhergehenden strophe nun werden vier dinge aufge 
zählt, welche alle den zorn nicht zu dämpfen vermögen.  Nericw 
ist romanisirung. Der donnernde Jupiter ist verständlich. Ebes 
so ensis und saevus ignis. Beide werden verbunden Prop. I, 1, 27: 

fortiter et ferrum, saevos patiemur et ignes 

sit modo libertas, quae velit ira loqui, 
was ursprünglich griechisch gedacht ist xalev xai répvesr, von der 
ärztlichen behandlung, wie Xen. An. V, 8, 18: xai yág oi lane 
z£pvovos xai xolovcw dm cyude, oder, was hier geeigneter ist, 
von der folter, wie Prop. IV, 24, 11: 
haec ego, non ferro non igne coactus, et ipsa 

naufragus Aegaea vera fatebar aqua. 

Hier haben wir unsere drei begriffe vereinigt: eisen, fever 
und meer, auf das man den störrigen binausbringt, und dort is 
einem kahne seinem schicksal überlässt. Störend bleibt allerdings, 
dass die beiden begriffe, die schon sprüchwörtlich zusammenge- 
hören, getrennt sind. 

Auch sic geminant ist beizubehalten. Freilich darf man sich 
mit Bentley sic geminant — ut geminant irae denken wolles. 
Bentley ist gross in der schärfe des verstandes, nicht aber im ge 
fühl für das dichterische; si geminant ist über alle messes mati; 
die Corybanten schlagen ihre schilde im mer zusammen; sie kôr- 
nen gar nicht gedacht werden ohne dies zusammenschlagen; in ab 
bildungen erscheinen sie nur so. Daher ist si gauz unhaltbar. 
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Da nun aber in gewissen verben ein prügnanter sinn ist, so kann 
auch sic geminant wohl bestehen. Es ist — sic, geminantes aera 
sua, conculiunt mentem. ut — —. Diese prignanz ist an vielen 
beispielen nachzuweisen und geht durch alle sprachen hindurch. 

Wollte man nun noch nach den iamben des Anacreon fragen, 
so gehört er allerdings nicht zu den eigentlichen iambographen. 
Unter den fragmenten sind nur wenige senare; indess auch bier 
gilt, was wir oft schon bemerkt haben; Horaz muss einen allen 
Römern geläufigen ausdruck für den begriff schmähgedicht wällen: 
einen besseren konnte er nicht finden als celeres iambos. Horaz 
bringt ja kein anacreontisches gedicht als solches; er bringt es 
umgegossen in römische anschauung ; dem Anacreon hätte er keine 
iamben zugeschrieben; er selbst konnte als Latinus fidicen von 
iamben reden. Für uns, die wir nach den originalen fragen, ist 
es hinreichend auf die scharfe und schneidende bitterbüse schmäh- 
poesie des Anacreon hinzuweisen. Das grüssere bruchstück auf 
einen gewissen Artemon nimmt hier die erste stelle ein. 

Eine der interessantesten oden ist I, 27, darum so interes- 
sant, weil in ihr, wie in noch einigen andern, eine art von | y- 
rischer handlung, um mit Nägelsbach zu sprechen, vorgeführt 
wird. Der dichter fordert die anwesenden zum friedlichen stillen 
genusse auf. Die ruhe wird hergestellt. Nun soll der dichter 
selbst einen trunk falerner thun. Er knüpft dies an die bedin- 
gung, dass einer der anwesenden ihm im vertrauen sage, welches 
der gegenstand seiner liebe sei.  Mitleidvolles bedauern schliesst 
das gedicht. 

Dies gedicht nun enthält so ganz individuelle züge, dass je- 
der auf den ersten blick sehen muss, dass es eine wirkliche scene 
aus dem leben darstelle; dicat Opuntiae frater Megillae, das sind 
worte, welche niemand aus der luft greift. Wenn ein junger 
mann nach dem namen seiner schwester bezeichnet wird, so er- 
giebt sich, dass er unbedeutender ist als diese, und dass diese, die 
Opuntierin Megilla, eine hervorragende und verehrte persónlichkeit 
war. Wer mag doch sagen, wodurch sie es war? ob durch schón- 
heit, ob als dichterin? ob bruder und schwester an dem orte, an 
welchem dies gelage statt fand, anwesend waren, oder die schwe- 
ster fern, aber ihr name gefeiert, so dass der bruder um ihrer wil- 


len eine auszeichnung genoss! Kein stamm der Griechen ist an 
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hervorragenden frauengestalten so reich gewesen, als der äolische. 
Beziehungen zwischen Teos und Abdera einer- und Opus andrer- 
seits mógen nicht gefehlt haben. Vor ihrer ionisirung war die 
stadt Teos äolisch; ihr erster gründer wird Athamas genannt, Ana- 
creon nannte die stadt die athamantische. 


Das ganze gemälde würde für Athen oder eine andere stadt 
des alten Griechenlands nicht passen; wohl passt es für das au 
den grenzen Thraciens gelegene Abdera, wohin wir wieder unsere 
blicke richten. Dort sang Anacreon (94): 

ov quiéw, 0c xenties nuoa né olrororabwr 
velxsa xal molsuo» daxquoevra Afyts, 
aa’ Got Movotwy te xal &yAaa dup “Apeodirns 
Oupploywr Éparis urroxtias evpoodvync, 
ein ausdruck, der uns auf I, 17, 22 nec Semeleius cum Mari 
confundet Thyoneus praelia erinnert. Von Anacreon ist auch 
jenes wort (79): 
xoluscov d', w Zev, Codosxoy qJoyyor, 
bei Horaz: impium lenite clamorem. Und weiter (64): 
aye Ondre nxt?’ ovsw 
marayo te xadadnr@ 
SxvIixhy now mag olve 
psderoper, dida xadoic 
vnzon(vorreg d» vpvoig. 
Auch der scyphus erscheint bei Anacreon (82): 
trà d° Eyov oxingoy 'Egsk(em 
TQ Aevxoldpou pecrov Pbémwo». 
Der falernerwein gehört ganz Horaz an. 


Der bruder der Megilla liebt: das gjeht man, etwa an se- 
mem schweigen unter den frohen und lürmenden; der dichter, ob 
wobl schon alt, ist unter den jungen leuten; er hat den ruf des 
dichters, des weisen, und er ist sich dessen bewusst (45): 

lui yag Zoyww (pwr) elvexa nuides av podoier, 
xaolevra piv yag adu, yagleyra Ó' oida Atos. 
und er liebt es (46): 
Koauas dé tos ournpür, — und klagt fr. 24: 
dvaxtroucs di) mod "Olvpror mreQéytOOs xovpass 
dia xà» "Eowi où yag tuoi maig; Ike cumfav. 
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So ist es völlig motivirt, dass er gerade die lärmenden und strei- 
tenden erwähnt — es ist alt äolische sitte, bewaffnet bei solchen 
gelagen zu sein; in Griechenland golt dies spüter als barbarisch, 
der medus acinaces ist völlig an seiner stelle, was ich gegen 
Martin erinnere. Eben so ist es motivirt, dass die jungen leute 
ihn drängen, severi Falerni pariem sumere. Vielleicht war es ge- 
rade damals, dass er sich, um nüchtern zu bleiben nur einen theil 
wein zu zwei theilen wasser gefordert hatte (64): 

aye dn pro uiv, w mai, 
xeléBny, OxwS apvowy 
moonlw, 12 uiv déx’ êyyéas 
vduroc, ta névte O^ olvov 
xvaJovc, wo &vvfigsori 

ava dnvre Bucougyow. 

Der alte, rufen sie, muss auch sein theil von unserm unge- 
mischten wein trinken, Gut, sagt er, aber unter einer bedingung : 
der bruder der Megilla der so stumm dasitzt muss mir seine flamme 
nennen. Auch dies ist wohl motivirt; dem greisen dichter kann 
er anvertrauen (iutis auribus), was er keinem andern anver- 
trauen würde. Der dichter setzt voraus, eine freie (ingenuo amore), 
keine hetüre werde seine liebe sein, weh! ruft er, in welche 
schlingen bist du gerathen: es ist eine hetüre, die er liebt, eine 
Chloe, Lydia, Pholoe, Tyndaris, Damalis. Wer soll dich davon 
frei machen? Die lässt dich nimmer los, Peccare ingenuo amore 
(I, 27, 17) ist wie I, 33, 9 quam turpi Pholoe peccet. adultero 
oder Sat. I, 2, 63 ancilla peccesne togata und sonst einfach für 
lieben, verliebt sein. 

Es ist mir natürlich nun auch nicht einen augenblick zwei- 
felhaft, dass manche andere gedichte, von denen nicht der gleiche 
beweis geführt werden kann, auf Anacreon zurückgehen. So z. b. 
ll, 4 an den Phocier Xanthias. Wie soll Horaz dazu kommen, einen 
mann dieses namens und dieser herkunft zu fingiren? — Ueberdies 
ist der ton des liedes völlig anacreontisch. Der schluss ist wohl 
eigene erweiterung des Horaz; vielleicht auch nur umdichtung mit 
rücksicht auf Horazens lebensalter. 

Denn diese beiden punkte darf man nicht aus den augen ver- 
lieren, dass Horaz dem griechischen liede möglichst eine römische 
firbung zu geben liebt, sodann dass er in wirklich eigene dichtung 
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griechische elemente hineinlegt, namentlich an den schluss bringt. : 
So romanisirt er das griechische, so hellenisirt er das römische. 
Diese verschmelzung ist das eigene an Horaz, und sein verdienst 
wie seine schwüche. Ich gebe hiervon noch einige beispiele. 

Od. I, 17 ist ohne zweifel eine der reizendsten dichtunges 
des Horaz: es ist die einladung des dichters an eine gewisse Tyn- 
daris, die in Rom so gefahrlichen monate bei ihm auf dem lande 
zuzubringen. Es war dies in Rom eine ganz gewóhnliche sache; 
hetären der art nahmen gern eine einladung auf das land an, be 
gleiteten einen verehrer nach einem badeorte, etwa Baja, gingen 
mit einem beamten in dessen provinz; niemand kann zweifeln, dass 
Horez diese ode wirklich in diesem sinne gemeint hat, gleich 
gültig ob eine Tyndaris existirte oder nicht; sie existirte wenig- 
stens für ihn und in seiner phantasie. Er nennt das land nicht 
im allgemeinen; er hebt einzelne órtlichkeiten hervor, die wir bei 
der Tyndaris als bekannt voraussetzen müssen, So weit in den 
drei ersten strophen. Auch die vierte strophe lüsst sich noch ds- 
hin ziehen. Aber die folgenden erinnern uns wieder an Anacreon: 
die teische lyra, mit der die Tyndaris die Penelope und die Circe 
singen soll; der Lesbier, den sie dort im schatten trinken soll; 
gott mag wissen, wie der dorthin kommt; Horaz hat selbst dem 
Maecen nur vile Sabinum anzubieten; ‘der streit zwischen Bacchus 
und Mars erinnert an Abdera; selbst Cyrus begegnet uns wieder, 
den wir oben als verschmühten werber um Pholoe's gunst kennea 
gelernt haben. Das male dispar erklürt sich nun auch durch 
I, 33, 7: 

sed prius Appulis 

iungentur capreae lupis, 
quam turpi Pholoe poccet adultero. 
sic visum Veneri. — 

Hier haben wir denselben Cyrus, hässlich, ‘der daher za der 
schönen Tyndaris nicht passt, an die er einmal seine gieriges 
hände gelegt bat. Von körperlicher stärke ist nicht die rede, son- 
dern von schénheit und bässlichkeit. 

Ein zweites beispiel derartiger verschmelzung bietet uns Od. |, 
36. Numida ist so eben aus dem äussersten Hispanien szurückgt- 
kommen; die gótter, welche ihn geschützt haben, sollen den schul- 
digen dank empfangen (placare, dadurch dass ibnen gewührt wird, 
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was sie zu fordern berechtigt sind). Wir denken, ihm zu ehren 
gieht Lamia das fest, zu welchem Horaz, ein freund des Lamia, 
natürlich mit eingeladen ist. Das gedicht ist vorher verfasst, und 
wird bei tische vorgetragen werden. Bis mutatasque simul togae 
ist alles aus der wirklichkeit gedichtet. Dann fährt der dichter fort: 
Cressa ne careat pulcra dies nota, 
neu desint epulis rosae 
neu vivax apium neu breve lilium, 
neu promptae modus amphorae, 
neu morem in Salium sit requies pedum, 
neu multi Dumalis meri 
Bassum Threicia vincat amystide. 
Omnes in Damalin putres 
deponent oculos, nec Damalis novo 
divelletur adultero, 
lascivis ederis ambitiosior. 

Das sind wünsche und erwartungen, die der dichter für das 
festmahl ausspricht: diese hat er dem Anacreon, wie ich glaube, 
nachgebildet. Eine hetüre dieses namens mag dagewesen sein, 
obwohl dies nicht nothwendig ist; ein festmahl ohne musik ist 
nicht denkbar,  Horaz lässt zu einem feste, das er ganz allein 
feiern will, denn von eingeladenen freunden ist nicht die rede, die 
Nenera kommen (Ill, 14), bei einer feier, die er mit dem Hirpinus 
Quintius begeht, muss Lyde erscheinen; bei diesem grósseren feste 
ist wenigstens Damalis zugegen, die citherspielerin: denn es heisst: 
et ture et fidibus iuvat etc. Doch wie gesagt, der name kann 
aus Anacreon hinübergenommen sein. Dort finden wir einen da- 
pans "Egwg (fr. 2). 

So möge es sein, sagt Horaz: es mögen uns nicht rosen, li- 
lien und eppich beim muhle fehlen: dies bezeichnet zugleich die 
jebreszeit des festes. Dann wollen wir den wein nicht schonen, 
den Lamia zu diesem feste hat heraufholen lassen, und unsere füsse 
sollen nicht zur ruhe kommen; an dem heutigen tage soll selbst 
Bassus, der sonst den wein nicht liebt, mehr trinken als Dumalis 
mulli — meri. Unsere erkläruug ist der der meisten oder aller er- 
klärer entgegengesetzt, welche in Bassus einen scharfen trinker 
erblicken. Was ist es denn, fragen wir, absonderliches, wenn Da- 
malis den berühmten trinker nicht bezwingen kaun? Die stelle 
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erhält ihren sinn, wenn Bassus ein renommirter nicht trinker ist. 
Die amystis aber weist uns nun wieder auf Abdera hin.  Anacr. 
64 singt: 

ays di, pie "plv, à nai 

xtA£B qv, Óxug Upuvoriv 

moonlw, ta piv déx’ êyyéas 

udaros, tè névi& d’ obhov 

xváJove, wg avuBgsori 

ava Înbre Puccagey ow. | 

Die phantasie führt den dichter weiter: alle werden dann die 
feuchten, schwimmenden augen auf Damalis heften, aber Damalis 
wird sich von dem neuen bulılen nicht losreissen lassen: adulter 
nicht anders als I, 33, 9 novo zeigt, dass Damalis den Numida 
noch nicht gekannt hat. Er hatte sonst nicht novo, sondern etwa 
recepto gesagt. 

Ein gedicht derselben art ist Od. Ill, 19, zugleich ein zweites 
beispiel eines in gewissen acten fortschreitenden liedes, eines bildes 
von aufeinanderfolgenden scenen, den sophronischen mimen nicht 
unühnlich. Es gehört zu den meisterhaftesten dichtungen: our 
Properz ist fähig, mit so wenig strichen ein gemälde der art ler 
zustellen; Ovid würde dazu die doppelte oder dreifache zahl voa 
versen gebraucht haben, da er ausmalen muss, wo Horaz oder 
Properz mit wenig strichen ausreichen. Wir bemerken dies im 
allgemeinen, und wenden uns zum einzelnen. 


1. scene, strophe 1. 2. Es ist winter: Horaz sagt: Puo 
lignis frigoribus. Horaz redet einen gelehrten an, der chronolo- 
gische studien treibt, und das wichtigere darüber verabsäumt: wie 
theuer sie den Chier kaufen wollen, wer das essen besorgen soll, 
in wessen hause und zu welcher stunde das mahl beginnen soll. 
Das würmen des wassers ist, so viel ich sehe, viel missverstanden 
worden. Gemeint ist die calida oder calda, mit der das gelage 
begann; diese calida steht aber für alles folgende, wie wir jemam 
zum thee einladen, ohne dabei das folgende abendbrod hinzuzufügen, 
weil sich dies von selber versteht. 

2. scene: 9— 17, Das mahl ist besorgt, die gäste sind 
beisammen, alles ist im besten gauge. Der dichtende ruft dem 
aufwartenden diener: schenke mir ein zu ehren der neuen Lana; 
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ehren der mitternacht; zu ehren des augur Murena Wie bei 
iacr. 63: 

pio vdug, ole’ olro», w nai, 

gies d° avFepevrras muir 

oreqavous, Eveixov, wg di 

moog "Eqw:a nuxtudilw — 
er 64: 

aye di, géQ' piv, è mai, 

xtA£f qv, Oxug apvotey 

neonlw xtÀ. 

Ueber die bedeutung des xgonfyw wird man im Schol. zu 
nd. Ol. VII, 5 mehr finden. Diese bedeutung reicht bis zu ei- 
m so kühnen ausdruck wie (Anacr. 66): 

GAAQ moore 
dudıroug, w plis, pnçovc. 

Die mischung des weins mit wasser wird dem einzelnen über- 
ssen : j 

tribus aut novem 
miscentur cyathis pocula commodis, 

er die Musen liebe, móge 3 mal 3 cyathi fordern, wer den Gra- 
en buldige, möge sich mit drei begnügen, bei mehr als drei sei 
e gefahr des streites nahe: Gratia rixarum metuens verbiete 
ehr als drei anzurühren. Dies führt uns ganz in die griechische 
elt zurück , und zwar in die welt jeuer lyriker, von Alcaeus an 
s weit über Anacreon hinaus. In dem schon oben citirten frag- 
ente 64 lässt sich Anacreon 10 cyathi wasser, 5 cyathi wein 
nschenken : 

wg üvußgsort 

uva dnute faccagnow. 

Baocag:iv kommt wohl nur in dieser einen stelle vor. In 
nem capitel des 10. buches des Athenaeus kommen darüber er- 
itzliche sachen vor. Im Tereus des Philetärus trinkt jemand 
vei theile wasser, drei theile weiu. In der Korianno des Phere- 
ates, zwei theile wasser, vier theile wein, was der trinkende 
eilich für reines wasser, das miitterchen aber für greuliche ver- 
hwendung erklärt. Ephippus in der Circe empfiehlt das verhält- 
ss 3 zu 4, doch wohl das erstere wein, Der andere bittet um 
und 4, natürlich lauter wein. Viel kommt vor das Too Yow 
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xsxoaufvov. Ein verhältniss von acht theilen wasser zu zwölf 
theilen wein ist so angethan, dass es den trinker umwirft (xart- 
ce0ev). Man wird nun verstehen, wenn Alcaeus (3, 9) sagt: 
Eyyse xlovus Eva. xal. dvo 
mita xüx xtpülag, a d’ érépa 14v éréqur xvAsE 
wIntw. 

Er verlangte ein theil wasser und zwei theile wein, und den 
becher voll bis oben heran, und becher solle auf becher rasch fol. 
gen. Und Alcaeus (43): 

xa9agj d' dv xeMy névte te xai rQtig avayelodwr. 


Es ist mitten im gelage; er verlangt einen reinen becher; 
ich denke, er werde fünf theile wein und drei theile wasser ge- 
fordert haben. Wenn es in einem andern liede des Anacreon 
hiess (32): 

dvoyot d' aueplrodos pediggov 

olvov, tesxvudov xedéBny Zyovea, 
so werden sicherlich kleine becher gemeint sein, die die dieneris 
mit reinem weine (wsAlygov, honigfarben, auch bei Alcaeus) vom 
schenktisch her den gästen bringt. 


Ziehen wir hieraus die nutzanwendung: wer den Grasien hul- 
digt, trinkt !/s wein und ?/s wasser; wer den Musen, trinkt gau 
reinen wein; jenes erste verhültniss kennen wir aus Anacreon: 
5 : 15. Die neun cyathi sind ganz ungemischt. Dann ist es 
freilich kein miscere mehr; das miscere oben ist dann zeugmatisch 
gesagt. 

Es ist nun äusserst auffällig, dass die Musen impares gevsunt 
werden: sind nicht die Grazien auch imparts, eine ungerade zahl! 
Und wenn jene auch impares sind, warum gerade neun cyathi? 
Dies ist eine absurditat. Ich finde nur eins, was dort stehen kóante: 
auspices, als seine gebieterinnen: ich ziehe gern meinen vorschlag 
zurück, wenn besseres gefunden wird. 


3. scene: mitternacht ist vorüber: die lust wächst: 
insanire iuvat. cur Berecyntiae 
cessant flamina tibiae? 
cur pendet tacita fistula cum lyrat 


man begehrt musik, rauschende musik. Dies ist alles klar. Wei 
ter aber: 
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parcentes ego dexteras 

odi: sparge rosas: audiat invidus 
dementem strepitum Lycus, 

et vicina seni non habilis Lyco. 

Es ist winter (Paelignis frigoribus), woher die blumen im 
winter? es ist tief in der nacht: sollen jetzt noch rosen gepflückt 
werden? Dass es nach mitternacht ist, hebt auch das folgende 
hervor; der verdriessliche Lycus und seine junge frau wachen 
darüber auf. Wie löst sich dies rathsel? — Epist. I, 5, 14 heisst es: 

potare et spargere flores 
incipiam patiarque vel inconsultus haberi. 

Der ausdruck: flores spargere ist wie hier rosas sporgere eiu 
bildlicher: es sind nicht wirkliche blumen, rosen gemeint, sondern 
ideelle; wir sagen auch: wir wollen die rosen pflücken, ehe sie 
verblühn, oder: rosen auf den weg gestreut, und des harms ver- 
gessen, ohne dass wir an wirkliche rosen denken. So ist sparge 
rosas zu fassen, und damit alles bedenken gehoben. Augusts ge- 
burtstag fallt auf den 23. september. Epist. 1, 5 ist am 22. sept. 
geschrieben. Die zeit der wirklichen blumen ist auch da vorüber, 
Die blumen, die Horaz meint, blühen sommer und winter. Blumen 
streuen ist der beginn der hóheren lust. 

4. scene, letzte strophe. Es sind müdchen zugegen; Rhode 
hat es auf den jungen Telephus abgesehen; Glycera beherrscht 
noch immer den dichter: me lentus Glycerae torret amor meae. 
Hiermit vollendet sich das fest uud das gedicht, d, h. die lust, nicht 
nothwendig für den dichter. Rhode ist gewiss zugegen; ob Gly- 
cera, ist zweifelhaft. Ist sie nicht da, so klagt der dichter: an 
dieser letzten und héchsten lust kónne er nicht theil haben, da 
iho Glycera in ihren banden halte. 

Glycera begegnet uns noch in zwei gedichten, und beide male 
so, dass wir wohl die liebe des dichters sehen, nicht aber, ob sie 
ibn erhórt habe. 

In I, 19 erwacht noch einmal die liebe in der brust des dich- 
ters, in I, 30 hofft sie, wenn Venus ihm hold sein werde; in uo- 
srer ode Ill, 19 hält sie ihn, unbefriedigt, gefesselt. . Es wäre 
thöricht und geschmacklos, diese drei lieder von einander trennen 
zu wollen. Alle drei tragen griechisches geprüge. Von lli, 19, 
das ganz den üolischen ton rasch fortschreitender scenen an sich 
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trägt, ist dies, zumal wenn es mit I, 27 (natis in usum lactitio 
scyphis etc.) verglichen wird, nicht zu bezweifeln. Eben so wenig 
von den beiden andern. In Ill, 19 setzt sich der dichter, obw 
von sich zu sprechen, mit der blossen wendung des me dem sché- 
nen und jugendlichen Telephus entgegen, den er nennt: 

spissa te nitidum coma, 

puro te similem, Telephe, vespero, 

tempestiva petit Rhode; 
hier I, 19 spricht er von fmitis amoribus, zu denen er doch nec 
einmal zurückzukehren sich genöthigt fühle. Venus, Bacchus uni 


die lasciva Licentia drängen ihn noch einmal zu liebesgedankes, 


lassen keinen andern gedanken in ihm aufkommen: Scythen und 
Parther gehóren zu den uns schon bekannten romanisirungen. Die 
Licentia ist das innere verlangen, welches nach befriedigung such, 
wie auch das vieh es empfindet, wenn es nach langer wintersrube 
das nahen des frühlings fühlt. Anschauungen wie I, 19, 9: 
in me tota ruens Venus 
Cyprum deseruit — 
und die hoffnung , dass sie milder, guädiger kommen werde, ode 
die bitte I, 30, 1: 
o Venus regina Cnidi Paphique 
sperne dilectam Cypron et vocantis 
ture te multo Glycerae decoram 
transfer in aedem, 
finden sich bei allen lyrikern, wie z. b. bei Aleman 88: 
Kungov luegrur Aimoica xai Ilupor negegguray, 
wo auch die gleiche verbindung der dilecta Cyprus mit Popkes, 
der stadt auf Cypern, sich findet, eine stelle, die ohne zweifel sei 
es Anacreon sei es Horaz vor augen gestanden hat. Denn, va 
dies kurz zu erwühnen, auch die griechischen lyriker haben die 
lieder ihrer vorgänger gekannt und, sei es nachbildend und wieder 
holend, oder corrigirend und variirend, auf sie bezug genommen. 
Mit Venus sollen kommen I, 30: 
fervidus tecum puer et solutis 
Gratiae zonis properentque Nymphae 
et parum comis sine te luventas 
Mercuriusque. 
Grazien und Nymphen sind auch sonst verbunden, se |, 4 


—— 
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gefolge der Venus: iunciaeque Nymphis gratiae decentes: mit 
sen Juventas und Mercur (die /7s3w), deren der gealterte sän- 
r und liebende bedarf. In einem liede an Dionysos erscheinen 
3 dieses gottes genossen (s. Anacr. fr. 2 B.): 
dapadns "Eous 
xal Nvugas xvurwnides 
nogpuçén © Apoodfrn, 
r leidenden Sappho kommt Aphrodite ohne dies gefolge. Alle 
ese berührungen weisen uns immer und immer wieder auf Ana- 
eon zurück, bei dem immer diese töne sich wiederholen: graues 
ar, heisse liebe und die thorheit der jugend, welche ibn, den 
nger, verschmäht. Es mag das sein, was Horaz, der, als er 
eser lyrik sich zuwandte, an der grenze der jugend stand, ge- 
de auf ihn, den jugendlichen greis, hinwies. 

Wir sind bisher immer davon ausgegangen, dass, wenn wie- 
rholt personen gleiches namens in einem dichter erscheinen, die 
entität dieser personen vorauszusetzen sei. Der dichter hat bei 
r ersten wahl des namens die volle dichterische freiheit; dann 
er ist er gebunden an diesen namen, und darf weder dieselbe 
rson mit verschiedenen noch verschiedene personen mit gleichem 
men bezeichnen. So sind wir dem Telephus schon wiederholt be- 
net: wir begegnen ihm noch einmal in einem liede (IV, 11), wel- 
es nach herausgube seines buches der lieder gedichtet ist. Dies 
d fordert ein mädchen, Phyllis, auf, dem Horaz einen ihm wich- 
zen tag, den geburtstag des Maecenas, die Iden des April, feiern 
| helfen: 

ut tamen noris quibus advoceris 

gaudiis, idus tibi sunt agendae 

qui dies mensem Veneris marinae 
fidit Aprilem, 

iure sollemnis mihi sanctiorque 

paene natali proprio, quod ex hac 

luce Maecenas meus affluentes 
ordinat annos. 

Wir haben hier ein geburtstagslied des Horaz: dies ist der 
irkliche inhalt und zweck; alles andere ist form und phantasie, 
n wirklichen verhältnissen des Horaz nicht entsprechend. Wenn 
ir die schilderung vergleichen, die Horaz Sat. I, 6, 100 ff. von 
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seiner hänslichkeis entwirft, so sehen wir dort weder einen garten 
mit einer fülle ven eppich und epheu, ersterem um kräuze zu win 
den, letaterem ww sie sich ins haar zu flechten: kein von silber 
geschirr glänzendes baus; keine durcheinanderrennenden diener um 
dienerinnen; keine grossartigen vorkehrungen zu einem glänzenden 
feste, Diese dinge existiren nur in der phantasie des dichters 
oder aber in dem lebenskreise eines dichters, der ihm hier ver 
augen stebt: 

ridet argento domus; ara castis 

vincta verbenis avet immolato 

spargier agno; 

cuncta festinat manus; huc et illuc 

cursitant mistae pueris puellae: 

sordidum flammae trepidant rotantes 

vertice fumum. 
Noch in den Episteln (1, 5, 7) hatte er an Torquates ge 
schrieben : 
iam dudum splendet focus et tibi munda supellex, 

und zu diesem malle hatte er doch noch mehrere gäste eingelades; 
hier nur die eine Phyllis, die er noch dazu ermabnt, ihre sm 
sprüche auf ein bescheidneres mass zurückzuführen. Telephus, ef 
den sie es abgesehen habe, sei nicht für sie; ein reiches und re 
zendes mädchen — non tuae sortis, sondern eine freigeborene — 
habe ihn gefesselt und halte ihn in süssen banden fest. Dies stimmt 
völlig mit Il, 4, wo sie auch als unfreie, die jedoch immerbin as 
eigene hand lebte, erscheint. Es sind personen, wie im Atben si 
ywois olxoUrvrtg, wie an andern orten die hierodulen, wie sie in 
Delphi und sonst auf inschriften erscheinen. Eine freigelassene ist 
sie II, 4 sicher nicht; sie könnte nicht encille heissen ; sie könnte 
nicht mit den kriegsgefangenen der troischen zeit, der Briseis, der 
Tecmessa und der Kassandra verglichen werden. Sie soll sich da- 
her bescheiden und einen dispar meiden. Dies alles hält ihr der 
dichter nur vor, damit sie ihm ibre huld schenke. Sie wird seine 
letzte liebe sein; er wird für kein anderes mädchen noch erglühes. 
Sie soll sich meledieen einüben, mit denen sie ihm die düsteren 
sorgen vermindern: könne. Welches sind diese «irae curas bei He 
rez¢ Wir kennen dort keine: wobl aber bei Anakreoa: hier sim 
es die schwarzen gedanken an alter und tod (44): 
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moluoi pèv fuir 705 xgoraqos xaon te Asuxor, 

zaglscou d’ oùxé3” ifin naga, ynouÂsos d’ ddovres, 

yAuxsgov d’ ovxén moAlög fiovov yQorog Allaımıas“ 

dix tavr’ avucralvkw Jap Tugragor dedosxwe xxi. 
d so an vielen stellen. Mit dieser unserer ansicht mége man 
n die vorstellungen anderer vergleichen. Wir haben es mit 
tem bedacht vermieden, mit der polemik zu beginnen, um von 
nem punkte aus die entwickelung unserer ansicht ungestórter 
rfolgen zu kónnen. 

Schritt für schritt wird man nun auf diesem wege weiter ge- 
n können. Ich wähle noch ein paar gedichte dieser art, um die 
chbildende dichtung des Horaz damit klar zu machen. 

Od. I, 5 ist an eine uns nicht weiter bekannte Pyrrha ge- 
htet. Es ist ein überaus reizendes gedicht: mit wenig strichen 
id die personen, ist die situation, ist die stimmung des dichters, 
» schmerzliche süsse, gezeichnet. Er ist glücklich, des herzeleids 
erhoben zu sein, das ihm dies nur in seinem putz einfache mäd- 
en hatte bringen können und er möchte germ noch zu ihren 
sen liegen, und zur Cypris beten: sublimi flagello tange. Chloen 
nel arrogantem, oder fragen wie IV, 1: 

sed cur, hen, Ligurine, cur 
manat rara meas lacrima per genas? 

Der schlanke knabe, das reiche rosenlager, die von wohlge- 
chen duftende brust, die liebliche grotte erinnern uns sofort au 
zakreon ; in Rom ist diese situation nicht zu suchen noch su fin- 
np. Namentlich nicht das: 

perfusus liquidis odoribus urguet, 
nn schon Alcaeus 42 sang: 
xar tug nolla nadolcas xepadas xtUov Enos pugov 
xai xar tw noAlw GrjOtog, 
id eben so Anakreon 9: 
tl Any nées 
Ovglyyuv xoidwtega 4 
men pog; 
er haben wir beides, das gratum antrum und das perfusus ,., 
loribus, selbst die form der frage. Diese wohlduftenden essenzen 
urden in den busen gegossen. Athenaeus XV bat darüber ein 
hrreiches und interessantes capitell Wir wollen übrigens noch 
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bemerken, dass multa in rosa durchaus nicht nothwendig em 
rosenlager bedeute, obwohl es am natürlichsten so gefasst wird. 


Man trug sogenannte vzo2vpuíÓ:c, weil sie von unten heraus duft 
verbreiteten um den bals. Alc. 36: 


GA ayııw pi» negli raig déoasosy 
mod tro nike uno ua tig, 
xad dè yevutw pugor adv xor tw 
eríj3eog au, 
und ebenso noch Anacr. 40: 
Bhextug d° onoOvuldac 
moi 0179605 Aon(vag Ederro. 


e 


Das multa in rosa kann auch auf diese kränze gehen. Ame- 
bilis == liebend. Römisches und den Horaz persönlich betreffendes 
ist in dem gedichte nicht zu finden. 


Die Lyce müssen wir für eine person aus dem wirklichea 
leben des Horaz halten. Er setzt sie mit der Cinara in verbu 
dung Od. IV, 13, 18: 

quid habes illius, illius, 
quae spirabat amores 
quae me surpuerat mihi, 
felix post Cinaram, notaque et artium 
gratarum et facies? sed Cinarae breves 
annos fata dederunt etc. 


Die sfelle ist nicht richtig überliefert; durch das von mir 
eingeschobene ei ist alles in ordnung: sie war bekannt durch ihre 
lieblichen künste, musik uud gesang, und durch ihr äusseres: es 
sind gerade dieselben dinge, die Properz an seiner Cynthia rühat. 
Diese Lyce nun, welche IV, 13 in düstersten farben abgemahlt 
ist, erscheint III, 10 als vielumworbene spröde schöne. Horaz hat 
noch nicht erhörung gefunden. Zwischen Ill, 10 und IV, 13 liegt 
so manches, was ungesungen geblieben ist, was andere zu einer 
reihe von elegieen ausgesponnen hätten. Horaz wird der glück- 
liche: scenen der eifersucht : bruch: verwünschungen des Horaz über 
die treubrüchige. Das sind die vota (IV, 13, 1), die die gütter | 
erhórt haben. Zwischen damals und jetzt liegen freilich jahre: 
wie viele, ist nicht zu sagen; ich vermuthe, dass dies vierte bud 
nicht von Horaz selber herausgegeben ist. Es fehlt anfang und 
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schluss an ibm. Die zeit dieser lyrischen dichtung war für ihn 
vorbei. 

Horsz konnte indess Ill, 10 dichten, indem er für dies lied 
anderswoher züge entnahm und diese mit der wirklichkeit verwob. 
Goethe bat in den rómischen elegieen ühnliches gethan: er verlegt 
ein stück weimarisches leben nach Rom: so kunstvoll gefügt, dass 
beide elemente zu einem ganzen verschmolzen sind. So klingt 
auch bier der teische dichter mit hinein. Ein Tyrrhenus parens 
ist doch nur für einen Griechen sagbar gewesen; auch der vir 
Pieria pellice saucius nur für Griechen inhaltsvoll. Denn diese 
pierische buhlerin ist doch nur ein pendant zu der Chloe (ill, 7), 
welche den Gyges der Asterie abwendig machen will,  Pierien 
rrenzt an Thessalien; diese Pieria pellex besitzt vermuthlich zau- 
ermittel, um den mann der Lyce zu fesseln. Denn der mann 
cheint doch abwesend zu sein, wie Ill, 7 umgekehrt die frau fern 
st. Dort bleibt Gyges der fernen gattin, bier Lyce dem fernen 
ratten treu. Ich möchte mir diese symmetrie nicht gern nehmen 
assen. | 
Auch in den liedern, in denen Lyde genannt wird, zeigt sich 
in unterschied der zeit: dies bestimmt mich auch bei ihnen an 
inen der griechischen lyriker zu denken. 

Das älteste dieser lieder ist lll, 11. An Mercur richtet der 
änger die bitte: 

dic modos, Lyde quibus obstinatas 
applicet aures, 
lie bitte wiederbolt sich unten: 
audiat Lyde scelus atque notas etc. 

Ich gestehe die ausspinnung des der Lyde vorsuhaltenden 
toffes bis ins unendliche kommt sicher auf Horazens rechnung. 

Die zweite stelle ist II, 11 in der letzten strophe. Diese ode 
iat das merkwürdige schicksal von einem manne wie Meineke für 
lurchaus des Horaz würdig gehalten zu werden, während sie von 
ırtheilsfähigsten männern verworfen und geächtet wird. Unter 
len letzteren nenne ich Hanow. Wir dürfen uns nicht in diese 
critik einlassen, sondern halten uns nur an Lyde. 

Natürlich setzen wir den Quintius Hirpinus als wirkliche 
person: auch die sorgen, die er sich macht um den krieg im we- 
ten und im norden, sind wirklich vorhandene. Wozu die sorgen; 
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lass uns das leben geniessen; die jugend eilt so rasch vorüber! 
Nun folgt eine einladung, die nicht mehr an einen ort der wirk- 
lichkeit, sondern der phantasie erfolgt : 

cur non sub alta vel platano vel hac 

pinu iacentes sic temere et rosa 

canos odorati capillos, 
dum licet, Assyrioque nardo 

potamus uncti ¢ 

In Rom sind die platane und die pinie nicht su denken, such 
nicht vor Rom. Beide oder doch der dichter müssen sich schon 
unter der platane oder pinie denken; es könnte sonst nicht he 
heissen. Es ist also ein ort in der phantasie, wozu auch der vor- 
übergehende fluss passt: 

quis puer ocuis 
restinguet ardentis Falerui 
pocula praetereunte lympha? 

Oder aber der dichter entnimmt diesen idealen ort, wie er » 
recht zum genuss einer guten stunde geeignet ist, aus einem 
dichter der besten zeit. Wir haben uns doch auch nicht unsere 
dichter, wenn sie auch so singen, mit veilchen und roseo bekranst 
zu denken. Anders ist es bei jenen alten, bei Aleman, Alcaess, 
Sappho und Anakreon, ihre lieder athmen volles leben: bei Horu 
ist das nicht der fall ^ Catull kommt jenen nahe; in gewissen 
sinne könnte man ihn den einzigen wahren dichter Roms nennen. 
Denken wir uns also eine platane, wie sie vor Athen, der akro- 
polis gegenüber, stand und den Ilissus vor ihr voriiberfliessesd. 
Solcher orte hat es sicher auch sonst gegeben: auch zu Abders 
auch auf Lesbos. An dieser idealen orte einen wird Quintius eis- 
geladen, wenn man das eine einladung nennen kann. 

Die einladung geht weiter: was soll der wein ohue gesang! 
so wird Lyde beschieden. Und sie soll rasch kommen, nicht lange 
mit ihrem haar sich aufhalten, sondern dies nach art einer Lac 
nierin rasch binten in einen knoten schlingen, und dann die elfes- 
beinerne lyra nehmen und eilen. Sie wohnt in der nähe voa de 
strasse abseits vor dem thore. Das soll devium andeuten. Das 
fern abseits wobnen, das in einer schlechten winkelgasse wob- 
nen, passt nicht hierber, stört die poetische vorstellung und em 
pfindung. Die elfenbeinerne lyra setzt eine jener gebildetea he 
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tären voraus, wie sie in der griechischen welt bekannt und ge- 
feiert waren. An scortum nimmt man nun so sehr anstoss: warum 
nicht auch an dem oben besprochenen adulter = buhle, was dem 
scortum doch vüllig parallel steht. Es ist nicht schlimmer, als 
madchen. Wer denkt denn Epist. I, 18, 34 scorto postponet 
honestum officium an das scortum im schlimmsten sinne. Es ist, 
wie wenn es hiesse: seinem mädchen. Es ist ein leichtsinnig er 
mensch, den Eutrapelus verdirbt, kein verdorbener. 

Wir dachten uns schon hier die Lyde allein wobnend. So 
treffen wir sie auch III, 27 an. Der dichter kommt zu ihr, um 
mit ihr den festlichen tag des Neptun zu begehen: 

prome reconditum, 
Lyde strenua, Caecubum 
munitaeque adhibe vim sapientiae. 

Lyde ist strenua geworden: sie will etwas vor sich bringen. 
Es hilft nichts, Lyde, sagt der dichter, heut musst du einen krug 
Caecuber aus dem hintern winkel deines kellers heraufholen. Sie 
hat einen keller; denn bei solchen frauenzimmern fanden gelage statt. 

Es ist hohe zeit, sagt der dichter, da sie sich stráubt: der 
tag neigt sich schon. Der wein liegt nur müssig da (cessan- 
tem amphoram; oder der wein zügert zu erscheinen). Dein 
speicher muss ihn herausrücken. Der speicher wird gedacht als 
sich wehrend, die edle amphora herauszugeben; sie muss ihm ge- 
waltsam abgenommen werden, wie dem müdchen der ring vom fin- 
ger, wie dem soldaten die waffen. 

Der wein ist da: nun zum gesang. Es sind griechische gott- 
heiten, welche angesungen werden. 

Der ton in diesen liedern ist kühner als in den früheren; die 
composition jedoch, dramatisch, von act zu act eilend, und zwar 
ohne vermittelung, ist anakreontisch. Ich bin jetzt geneigt, auch 
dies auf Anakreon zurückzuleiten. 

Greiffenberg. Dr. Campe. 


Teroayocuuetos 
„nach lexikalischer tradition“. So Passow und Pape. Aber 
das wort steht Isid. 19, 21, 7. 
Gotha. K. E. Georges. 
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Ueber die angaben der alten von der grósse des 
erdumfangs. 


In den schrifien der alten finden wir wiederholt bestimmte an- 
gaben über die grosse unserer erde, von denen die meisten auf 
blosser schitzung, eine aber auf wirklicher gradmessung beruhen. 
Diese nachrichten zusammenzustellen und die quellen dieser grössen- 
angaben, soweit sich dieselben mit einiger wahrscheinlichkeit nach- 
weisen lassen, aufzusuchen, soll die aufgabe der folgenden zeilen 
sein, zu denen ursprünglich die im 23., 24. und 26. bande de 
Philologus mitgetheilten inhaltreichen ,,metrologischen beiträge‘ von 
H. Wittich die veranlassung gaben, mit denen wir betreffs der erd- 
messungen der alten nicht immer übereinzustimmen vermögen. 

Nachdem durch Aristoteles und seine zeitgenossen die kagel- 
gestalt der erde durch streng richtigen beweis ausser xweifel ge- 
stellt war, konnte man auch eine gróssenbestimmung derselben ver- 
suchen, und man gelangte zu mehreren werthen, welche sich voa 
der wahrheit nicht so sehr entfernen, und welche als erste nibe- 
rungswerthe — nnd solche sollten es nur sein — immerhin un- 
sere volle beachtung und bewunderung verdienen, sumal da man in 
der folge fast ein ganzes jahrtausend lang von der erde als kugel 
kaum eine ahnung hatte und noch weniger nur irgend ihre grosse 
bestimmte, bis endlich das sechzebnte jahrhundert diese untersuchun- 
gen des altertbums wieder aufnahm und mit glück weiterführte. 
Von solchen angaben der erdgrósse hat uns das alterthum im gan- 
zen sechs überliefert, die sich an die namen des Aristoteles, Archi- 
medes, Eratosthenes und Posidonius knüpfen. 
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1. Die ülteste zahl über die erdgrüsse giebt uns Aristoteles, indem 
r sagt): Toy uaÿnuursxür, 000 10 uéysdos dvadoyltecFas 
resouiviue Ing megipegeluc, elg tetragaxovta Afyovoıv eivas uvgia dag 
sradlwv. — Nun haben viele französische gelehrte behauptet, dass 
n Asien ein bochgebildetes urvolk in vorsündflutlichen zeiten bereits 
sine höchst genaue gradmessung angestellt habe, deren resultat von 
Aristoteles und namentlich später von Eratosthenes nur reproducirt 
iei. Bald sollten dann die Inder, bald die Chaldäer oder auch die 
Aegypter die träger jener hohen civilisation gewesen sein, in der 
lie wissenschaft ihr goldenes zeitalter gefeiert habe. Aber es feh- 
en uns nicht weniger als alle beweise jenes hochentwickelten gei- 
itigen lebens der völker des orients in früher zeit. Ihr astrono- 
nisches wissen beschrünkte sich auf die allein für astrologische 
cwecke erstrebte kenntniss der perioden der sich regelmässig wie- 
lerholenden himmelserscheinungen, nach denen sie sowohl ihre zeit- 
'intheilung reguliren als auch einigermassen genau das eintreffen 
wa einer sonnen- oder mondfinsterniss voraussagen konnten. Die 
Inder, Chaldáer, Aegypter waren astrologen, aber durchaus nicht 
wissenschaftliche astronomen uud verdankten ibre kenntniss der 
wiederkehr der himmlischen erscheinungen allein der durch eine 
ange reihe von jahren mit sorgfalt fortgesetzten und daher noch 
zum theil später für Ptolemaeus werthvollen beobachtungen, ohne 
lass sie eine tiefere einsicht in die astronomischen gesetze besassen. 
Dass nun Aristoteles die schätzung des erdumfangs von den Indern 
ntlehnt habe, behauptet Valckenaer in folge einer unrichtig ver- 
itandenen stelle in der „christlichen topographie“ des Cosmas ?), 
in der von einer grosse der erdkugel durchaus nicht die rede ist, 
uch nicht die rede sein konnte, da nach der von Buddha, welcher 
wahrscheinlich 543 v. Chr. starb, aufgestellten lehre und „den an- 
ichten der Bauddhen die erde so wenig als irgend ein anderer 
veltkörper eine sphärische gestalt hat, sondern eine grosse festste- 
ende fläche bildet*?). Dass andrerseits berechnungen der Chaldüer 
er angabe des Aristoteles zu grunde liegen, mutbmasst Wittich, 


1) Aristot. de coel. II, 14, 16. 

2) Vgl. Martin, Examen d'un mém. posth. de M. Letronne eto. 
Extrait de la Rev. archéol. XIe année) p. 69. 

8) M. Schmidt, Ueber die tausend Buddhas einer weltperiode der 
inwohnung u. s. w. (in den Mémoires de l'acad. imp. des sciences de 
t. Pétersbourg VI. sér., tom. II. 1834) p. 52. 
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indem er in seinen ,,metrologischen beiträgen“ schreibt*): „Unter 
den 40 myriaden, welche Aristoteles a. a. o. als umfang des erd- 
balls angegeben, sind nicht unwahrscheinlich babylonische stadiea 
zu verstebn, da ihm solche schätzung von Babylon aus leicht zuge- | 
kommen sein könnte: . . . . . und liesse sich den Chaldäern, wel- 
che 721 jahr vor unsrer zeitrechnung eine mondfinsternias 30 ge 
nau vorherbestimmten, dass sie nur eine minute nach ihrer be 
rechnung eintraf, wohl auch zutrauen, dass sie von der rundung 
und kugelgestalt der erde schon einen begriff gehabt und ibm 
grüsse zu schätzen versucht hätten“. Indessen waren die Chaldäer 
schon früh durch ihre sorgfältigen beohachtungen zur feststelluog 
des s. g. Saros gelangt), jener periode von 223 synodischen me 
naten, in denen die mondfinsternisse sich nahezu in gleicher ort 
nung und grüsse wiederholen; sie konnten daher recht gut eine 
mondfinsterniss vorausbestimmen, wobei wir dahin gestellt sein las 
sen wollen, wie viel von der behaupteten genauigkeit wir auf rece 
nung ihrer eitelkeit setzen müssen, zumal wenn wir uns erinnera, 
mit welch grossen schwierigkeiten die vorausberechnung der fin- 
sternisse, eines der verwickeltesten probleme der astronomie, selbst 
bis jetzt noch zu kämpfen hat. Vor sechsundzwanzig jahren konnte 
Mädler noch schreiben 5), dass der eintritt einer mondfinsterniss 
auf einige minuten ungewiss bleiben könne, zu anfang der funf- 
ziger jahre liessen die genannten vorausberechnungen noch eines 
fehler von fast einer minute zu, und erst seit Hansen in Gotha 
seine durch mehr als dreissigjährige ununterbrochene thätigkait aus 
gearbeiteten und durch ein ehrengeschenk der englischen regieruog 
in ihrem hohen werthe anerkannten genauen mondtafeln (1857) 
veröffentlichte, seit Hansen mit Olufsen 1854 und dann Leverrier 
1858 genaue sonnentafeln herausgaben, ist es mäglich geworden, 
den eintritt der finsternisse mit grüsserer genauigkeit, bis auf ei- 
neu fehler von etwa sechs secunden, vorauszubestimmen. Den alte» 
Chaldiern war eine wirkliche berechnung der mondbewegung durch 
aus unmöglich. Ebensowenig haben wir das recht, ihnen „zu 
zutrauen, dass sie von der rundung und kugelgestalt der erde schon 
einen begriff gehabt und ihre grüsse zu schützen versucht bitten". 


4) Philol. XXIV, p. 591 f. 
5) Vgl. Ideler, Lehrb. der Chronologie p. 80. 
6) Mádler, Populire Astronomie 1846, p. 173. 
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hn gegentheil berichtet, nachdem längst durch die alexandrinische 
tchule sich griechische wissenschaft weit über den Orient, ja bis 
Indien hin verbreitet hatte, noch im ersten jahrhundert vor unserer 
teitrechnung Diodor"), dass die Chaldäer zwar ale astrologen gro- 
sen ruf hätten, dass sie die mondfinsternisse ähnlich wie die Hel- 
ewen richtig erklären, dass sie aber über die erde die eigenthüm- 
ichsten behauptungen aufstellen, indem sie dieselbe für einen mul- 
fenartig vertieften körper (oxagoedy xai xolinv) — also durch- 
tus nicht für eine kugel — halten. Mithin können die Chaldäer 
nicht den umfang der erdkugel bestimmt haben, weder zu 400000 
itadien, wie Wittich meint, noch zu 180000 studien, wie Froriep 
n seiner abhandlung über die ,,messung der erde durch die Chal- 
läer“ 8) daraus schliessen will, dass die angabe der Chaldäer über 
lie grósse des erdumfangs mit der von Ptolemáus gegebenen über- 
"instimme. Erst ziemlich spät bürgerte sich bei ihnen die griechi- 
che wissenschaft ein, fanden die astronomischen kenntnisse der, 
Sriechen, die sie wohl vorzugsweise der Musnuarıxi; ouvrukıs 
Almagest) des Ptolemaeus entnahmen, bereitwillige aufnahme, so 
lass also eine übereinstimmung der genannten art nichts für eine 
smessung der erde durch die Chaldäer“ beweist. 

Wenn nicht die Orientalen erdmessungen anstellten und Ari- 
toteles also weder von den Indern noch von den Babyloniern 
Chaldäern) seine angabe des erdumfangs erhalten konnte, so blei- 
en nur griechische gelehrte als seine gewährsmänner übrig, und 
o sind Ideler und ihm folgend auch Al. v. Humboldt?) der mei- 
lung, die erdgrósse sei dem Anaximander entlehnt. Da indessen 
Anaximander die erde nicht für kugelfórmig, sondern für eine ebene 
icheibe hielt!?), kann auch dieser hier nicht in frage kommen. 
$ndlich aber deuten die worte des Aristoteles durch das prüsenz 


7) Diodor. Sic. II, 31 (tom. I, p. 178 ed. Bekker). | 

8) In d. Fortschr. der Geogr. u. Naturgesch. II. 1847. p. 171. 

9) Al. v. Humboldt, Krit. Untersuchungen über die histor. Ent- 
rick]. der geogr. Kenntnisse von der neuen Welt; deutsch v. Ideler 
852. I, p. 521. 

10) Eusebii Praep. evang. I, 8, 2. Dass Anaximander die erde 
icht für eine kugel (,,ogasvoud;s") hielt, wie Diogenes Laért. (II, 1 
» 33 ed. Cobet.) behauptet, haben wir an einem andern orte (W. 
ichaefer, Entwicklung der Ansichten des Altertbums über Gestalt und 
irósse der Erde 1868, p.9) dargethan, und wir erlauben uns auf diese 
‚bhandlung als ergänzung des oben besprochenen hinzuweisen. 
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ausdrücklich auf zeitgenossen und sagen, dass mebrere matbemati- 
ker seiner zeit eine schätzung versucht hätten. Wir können dem- 
nach nur an gleichzeitige mathematiker von ruf, an Callippus, aa 
Eudoxus von Knidus und an Philippus den Opuntier denken, die 
hier gemeint seien, wie Aristoteles sich auch sonst!!) auf Callip- 
pus bezieht: und es ist immerbin wahrscheinlich, wenn auch oir 
gendwo bestimmt überliefert, dass die heiden ersteren der genam- 
ten mathematiker bei ihren geschickten astronomischen untersuchen 
gen auch eine schätzung des erdumfanges versuchten, während am- 
drücklich !?) ein werk jenes Philippus Z7egè  usyt9ovc Aloe xei 
Gednrns xai yng erwähnt wird, in welchem also die grösse der 
erde erörtert war. Die genannten drei mathematiker, denen mea 
allenfalls noch den Archytas von Tarent hinzufügen könnte, we- 
chen Horaz!?) einen mensorem terrae nennt, sind es höchst wahr 
scheinlich, auf die sich Aristoteles in der besprocbenen stelle be- 
„zieht. Welches mass dieser angabe von 400000 stadien zu grande 
liege, lassen wir unerörtert; nur dass darunter babylonische stadiea 
zu verstehen seien, wie Wittich annimmt, scheint sehr fraglich, da 
jene schätzung durchaus griechischen ursprungs ist. — 

2. Archimedes, welcher 212 v. Chr. starb, führt im anfange 
seiner sandesrechoung (‘/uuglins) an, dass vor ihm (ono na 
zoorí(Quv) die grüsse der erde auf 300000 stadien (Zovcuy «(iov 
ws À pugscdwy orudlwr) geschätzt sei, ohne dass wir er 
fahren, wer vor ilm die angabe des Aristoteles auf 300000 sta- 
dien ermässigt habe. Aristarch von Samos, da er nicht vor Ar 
chimedes lebte, sondern sein zeitgenosse war, kann hier nicht als 
gewahrsmann gemeint sein; aber vielleicht mag Eudoxus selbst, dea 
Archimedes grade dort neben Aristarch mehrfach erwahnt, oder ei- 
ner der andern oben genannten mathematiker zur zeit des Aristo- 
teles die ursprüngliche schützung von 400000 stadieu als zu grom 
erkannt und darum auf 300000 stadien herabgesetzt haben. 

Da Cleomedes in seiner Kuxisxi) Jewgía puerewpuwr 1*), um 
durch eine allerdings nicht richtige schlussfolge den beweis der 


11) Z. B. Aristot. Metaph. XI, 8. 

12) Suidae Lex. ed. Gaisford col. 8805 s. v. Bslocogos. 

13) Horat. Od. I, 28 init. 

14) Cleomed. Cycl. theor. I, 8 p. 42 Balf., p. 53 Bake. — V 
dazu Abendroth, Durstellung und Kritik der ültesten Gradmessungen 
(Progr. d. gymn. x. beil. Kreuz in Dresden 1866) p. 14 ff. 
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stalt der erde zu führen, mehrere daten einer gradmessung 
, aus welchen ein erdumfang von 300000 stadien sich er- 
würde, so hat man den schluss gezogen, ihm babe eine 
vorgelegen, in welcher die bestimmung des erdumfangs zu 
| stadien mitgetheilt war. Cleomedes nennt aber hier, eben 
ig wie sonst, seine quelle, so dass wir den verfasser des 
m benutzten werkes nicht erfahren. Da Cleomedes in der 
en stelle annimmt, Syene und Lysimachia lügen auf demsel- 
ridian, und die entfernung beider orte von einauder erwübnt, 
chia aber erst im jabre 809 v. Chr. gegründet wurde, 
in die duraus abgeleitete schätzung jedenfalls nicht von 
s, der um 408 v. Chr. geboren ist, herrühren. Man 
indessen versucht sein anzunehmen, dass Aristarch von Sa- 
er bereits die hypothese einer rotation der erdkugel um die 
ende sonne aussprach und durch erfindung des skaphiums 
mauere bestimmung der sonnenhöhe möglich machte, der ur- 
lieser gradmessung und verfasser des von Cleomedes an je- 
lle benutzten werkes sei, so dass, wenn wir streng die worte 
wy mzooríQu»'" des Archimedes berücksichtigen, wir also an- 
müssen, dass die angaben des Archimedes und Cleomedes 
af zwei verschiedene schützungen, die aber dasselbe resultat 
10000 stadien lieferten, bezógen!5) — 

Eratosthenes (276—195 v. Chr.) unternahm die einzige 
he messung der erdgrisse im alterthume und gelangte zu dem 
e, dass der erdumfang 250000 stadien betrage. Das durch- 
‘recte verfahren der von ihm ausgeführten gradmessung theilt 
eomedes in der genannten schrift!9) mit und nennt diese 
m 250000 stadien als richtiges resultat derselben an meh- 
itellen, nämlich I, 10 p. 52 sqq., Il, 1 p. 48, p. 74, p. 83 
if). Ausserdem erwähnt Cleomedes die messung des Krato- 

noch |l, 1 p.80, wo die bandschriften in der zahlenangabe 
nander abweichen. Dass aber auch hier mit den besseren 
hriften 250000 stadien zu lesen seien, stellt die kritische 
ichung ausser frage!") und ist bereits von Balfore sowie 


) In Wittich's »Metrolog. Beiträgen« wird eine schätzung der 
ise von 300000 stadien nicht besprochen. 

) Cleomed. Cycl. theor. I, 10 p. 52 sqq. Balf., p. 65 sqq. Bake. 
) Vgl. Abendroth a. o. p. 36. 
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von Bake in ihren ausgaben des Cleomedes anerkanat worden. — 
Ausser Cleomedes nennen die zahl von 250000 stadiem nur noch 
Arrianus bei Joannes Philoponus (ad Aristot. meteor. p. 798) und 
der verfasser der kleinen schrift In Arati phaenomena (Petav. Urs- 
nol. p. 144)!9); vou andern schriftstellero wird diese groaseuas- 
gabe der erde nie erwühnt, die Eratosthenes, wie gar nicht su be- 
zweifeln ist, auf dem von Cleomedes angegebenen wege famd. Wie 
er dabei zur bestimmung der entfernung zwischen Syene um 
Alexandrien gelangte, ob er ihre grüsse von 5000 stadiem aus der 
vermessung des landes durch die königlichen geometer, die dea 
Nillauf von Syene bis zum meere zu 5300 stadien !?) angabes, 
durch subtraction von 300 stadien für die flusskrümmungen fand, 
und in wiefern sie mit den 7920 stadien bei Herodot??) zusam- 
menhünge?!), ist für unsern zweck von minderer wichtigkeit, und 
wollen wir hier nicht untersuchen. 

Während höchst wahrscheinlich die messung des Eratosthenes 
250000 stadien ergab, finden wir ausser in den eben genanatea 
wenigen stellen stets, ohne jene zahl auch nur zu erwähnen, die 
behauptung, Eratosthenes habe den erdumfang zu 252000 stadiea 
bestimmt, und oft wird ausdrücklich hinzugefügt, Hipparch stimme 
mit ihm in dieser grosse überein. So haben Strabo p. 113 Ce 
saub. (p. 151 Meineke), und p. 132 C (177 M.), Martianus Ce 
pella p. 194 Grot. (p. 201 Eyssenhardt.), Vitrnvius 1, 6, Marcian. 
Heracl. Peripl. 1, 4 (Geogr. graec. min. ed. Müller. 1, p. 519), 
Plia. Nat. hist, II, 108 (Vol. I, p. 121 ed. Jan), Gemin. lsag. 
c. 13, Aguthem. II, 1, Macrob. Somn. Scip. I, 20 (p. 556 ed. 
Eyssenhardt.), Censorinus, Theon von Smyrna und andere die angabe 
von 252000 stadien überliefert. Woher diese zahl stamme, weis 
man nicht. — Wahrscheinlich hat sich Hipparch, da er zuerst die 
kreiseintheilung in 360 grade anwandte, zu einer erhöhung der 
250000 stadien des Eratosthenes auf 252000 veranlasst gesches, 
1850.) Vel. Posch, Geschichte u. System der Breitengrad-Messungen 

19) Vgl. Strabo p. 786 C (p. 1096 Meineke) und Martian. Capella 
p. 194 Grot., p. 202 ed. Eyssenhardt. 

20) Herodot. Hist. II, 9. 

21) Vgl. hierüber ausführlich Wittich, Metrol. Beiträge III (Phi- 
lol. XXVI, p. 642 ff.), der aber die angabe von 250000 stadien des 


Eratosthenes nicht erwühnt, sondern nur 252000 stadien als seine 
messung nennt. 
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um rund 700 stadien auf einen grad??) rechnen zu können. Mehr- 
fach wird indess von neueren gelehrten, so von Posch ?°), Mar- 
tin *£, bereits dem Eratosthenes jene erhöhung zugeschrieben, wäh- 
rend Forbiger *°), Oettinger?9), Wittich ?7) der ansicht sind, die 
gradmessung selbst habe 252000 stadien ergeben, so dass dann, 
wie Forbiger und Oettinger annehmen, Cleomedes nur aus bequem- 
lichkeit und zu leichterer rechnung die runde summe von 250000 
stadien angenommen hatte. Duss aber Eratosthenes aus seiner grad- 
messung wirklich 250000 stadien gefunden und Cleomedes über die 
ausfübrung derselben richtig berichtet habe, ist schwer zu bezwei- 
feln und wird namentlich auch von Abendroth?9) anerkannt. 

Plinius??) erzählt, Hipparch habe noch etwas weniger als: 
26000 stadien??) der messung des Eratostheues hinzugefügt, sie 
also um mebr als ein volles zehntel vergrôssert, eiue nachricht, der 
kein glauben beizumessen ist, da Strabo?!) ausdrücklich die über- 
:instimmung des Eratosthenes und Hipparch in der zahl vou 252000 
itsdien behauptet. 

Wenn endlich die ansicht ausgesprochen wird, dass Plinius 
selber „den 252000 stadien noch 12000 zuzusetzen nicht abge- 
neigt 5?) sei, so liegt darin ein vorwurf, der sehr oft erhoben 
wird, aber ihn wohl nicht mit recht trifft, wie wir vor kurzem in 
lieser zeitschrift (Philol. XXVIII, p. 187) zu beweisen versucht ha- 
ben. Plinius erklärt sich vielmehr für die von ihm auf 252000 
itadien angegebene messung des Eratosthenes, die er als unbedingt 
richtig ansieht 3°), — 

4. Von Posidonius aus Apamea (134—60 v. Chr.) berichtet 
Cleomedes ®) — und dieser allein — eine bestimmung des erdum- 


22) Vgl. Strabo p. 132 C. (p. 177 M.). 

23) Posch a. a. o. P 8 ff. 

24) Martin a. a. o. i f., 127 f. 

25) Forbiger, Handb. der alten Geogr. I, p. 180 ff. 

26) Oettinger, Die Vorstellungen der alten Griechen u. Róm. über 
ie Erde als Himmelskôrper 1850, p. 103 ff. 

27) Wittich, Metrolog. Beiträge (Philol. XXIV, p. 595 f. u. 605). 

28) Abendroth a. a. 0. p. 36 t 

29) Plin. Nat. Hist. II, 108 (Vol. I. p. 122 ed. Jan.). 

30) Nicht »26 stadien an stelle der letzten unbestimmten zahlen- 
tellen«, wie Wittich a. a. o. p. 595 schreibt. 

31) Strabo p. 118 C. (151 M.), p. 132 C. (177 M.). 

32) Wittich a. a. o. 

33) Plin. Nat. Hist. II, 108 (Vol. I, p. 121 ed. Jan.). 

84) Cleom. Cycl. theor. I, 10, p. 50 Balf. (p. 63 sq. Bake). 


Philologus. XXXI. Bd. 4. 45 
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fangs zu 240000 stadien, während dagegen Strabo?*) eine schi- 
tzung der erdgrüsse von Posidouius auf 180000 stadien erwahot, 
welche später ganz besonderen anklang fand. Keine der beiden 
zahlen beruht auf wirklicher messung, aber sie sind doch schwerlich, 
wie Wittich °°) annehmen will, nur ein ,,umschreibender ausdruck* 
des von Eratosthenes gefundenen resultates. — Nach der angabe 
des Cleomedes fand Posidonius die erstere zahl durch die annabme, 
dass Rliodus und Alexandria 5000 stadien von einander entferat 
auf demselben meridiane ligen und der zwischen ihnen befindliche 
bogen 3/13 des ganzen kreises sei, so dass dann 5000.48 = 
240000 stadien sich ergeben, und Cleomedes fügt ausdrücklich 
hinzu: ,,xai ovrws 0 péyiotog xvxAog 176 y5g eveloxetus puvowdwr 
tecougwy x«i sTxoow, tav wow oi and Pudou els Misturdguur 
mevruxicvidios® el dè pi), 71005 Aoyov tou Óiuor,uaroc*, woraus 
klar die durchaus hy pothetische bestimmung erhellt. — Wie 
Posidonius andrerseits zur zuhl von 180000 stadien gelangte, theilt 
uns Strubo nicht mit, sondern erwähnt nur, dass Posidonius von 
den neueren vermessungen diejenige fur richtig erkläre (éyxofre, 
iudicio suo probatum admittit), welche die erde am kleinsten, 
nämlich zu 18 myriuden, angebe. 

Wollen wir uns auf dus gebiet der vermuthungen begebes, 
so hat Posidonius, wie Martin ?*) annimmt, den werth von 240000 
studien etwa in seinen „anfangsgründen der meteorologie* (Mersw- 
goAoyızn orouyelwoic), die allerdings Cleomedes vor augen hatte, 
angegeben, den kleineren werth dagegen in seinem wahrscheinlich 
späteren werke „über den ocean“ (/Jegi wxearoë), welches Strabo 
kannte?5), mitgetheilt. Nicht aber sollten jene werthe ein maxi- 
mum und minimum bedeuten, wie Martin ??) meint, noch sind beide 
einander gleich, wie Wittichí?) voraussetzt. Posidonius führte 
vielleicht, nachdem er die kugelgestalt der erde hewiesen hatte*!) 
in seinen ,,anfangsgriinden der meteorologie* jene von Cleomedes 
mitgetheilte zahl als beispiel zur erliuterung der methode einer 


85) Strabo p. 95 C. (p. 196 M.). 

86) A. a. o. 

37) Martin, Examen etc. p.57 f. — Vgl. Abendroth a. a. o. p.38 ff 
38) Vgl. z. b. Strabo p. 94 C, (p. 125 M.). 

39) À. a. 0. p. 59, p. OL ff. 

40) A. a. o. 

41) Vgl. Strabo p. 94 C. (p. 125 M.). 
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rradmessung an, wobei die entfernung zwischen Rhodos und Ale- 
xandria nach angabe der schitter 4?) zu 5000 stadien angenommen 
war. Als er aber nachher erkannte, duss Eratosthenes jene eutfer- 
nung mittelst beobachtung von sonnenhóhen (did Twr' 6x09 nowy 
rrwuorwr)43) nur zu 3750 stadien gefunden habe, corrigirte er, 
wie bereits Riccioli in seiner Geographia et hydrographia reformata 
1661 vermuthete, in seinem spateren werke demgemass sein bei- 
piel und fand durch multiplication von 48 mit 3750 den erdum- 
ang zu 180000 stadien. 

Obwohl von allen augaben des alterthums über die grósse des 
rdumfangs diejenige des Eratosthenes am meisten zuverlassigkeit 
atte, wurde doch von Marinus von "Tyrus und demnach auch von 
’tolemueus die zahl von 180000 stadien**) ohne alle begründung 
ls die richtige angenommen, also der grad eines gróssten kreises 
u 500 stadien gerechnet!?) und ihren geographischen werken zu 
runde gelegt, und wenn auch die ,geographie* (Tewyouyızn 
qrynow) des Ptolemaeus und die zu derselben von Aguthodaemon 
iach jenem massstabe entworfenen karten nicht vor dem 15ten 
uhrhundert im abendlande bekannt wurden 4), so hielt doch das 
patere mittelulter, soweit es durch arabische ibersetzungen die 
astronomie* (WaInuarex) cvrrafig oder Meyadn ouriu£is, Alma- 
rest) des Ptolemaeus kennen gelernt hatte und demnach die kugel- 
restalt der erde annuhm, fust immer jenen umfang von 180000 
tadien fest und dachte sich die erdkugel um ein bedeutendes zu 
cleiu #7). 


Es würde hôchst interessant sein, wenn man im stande wäre, 
lie angaben der alten über die grósse der erde mit dem wahren 
verthe des erdumfangs, wie ibn die neuzeit bestimmt hat, zu ver- 
gleichen. . Aber mun kennt weder genau die grosse der vielen ver- 


42) Strabo p. 125 C. (p. 169 M.). 

43) Strubo p. 126 init. C. (p. 169 M.). 

44) Claud. Ptolemaei Geogr. VII. 5, 12 (Tom. II, p. 179 Tauchn.). 
Vgl. Marcian. Heracl. Peripl. I, 4 (Geogr. graec. min. ed. Müller. 
vol. ], p. 519). 

45) Ptolem. Geogr. I. 7, 1 (Tom. I, p. 14 Tauchn.) und ófter. 

46) S. Santarem, Essai sur l'histoire de la cosmogr. et de la car- 
togr. pendant le moyen-àge 1818 - 52 11, p. LI und Lelewel, Géogra- 
phie du moyen-age 1852 1, p. XIX. 

47) Vgl. Peschel, Gesch. der Erdkunde 1865 p. 181 ff. 
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schiedenen stadien, die im alterthum im gebrauch waren, noch weis 
man mit sicherheit, auf welches stadium jede der angegebenen erd- 
messungen, denen olne zweifel verschiedene längenmasse zu grunde 
liegen, bezogen ist. Darum gehen die resultate der berechnungen 
in doppelter hinsicht ausserordentlich auseinander. So wird bei- 
spielsweise in demselben jahre (1866) die grósse des von Erato- 
sthenes bei seiner gradmessung angewendeten stadiums von Wittich “) 
zu 158,4 meter, dagegen von Abendroth ‘°) zu 211 meter, also um 
ein drittel grüsser, bestimmt, so dass sich die werthe fast genau wie 
8:4 verhalten. Mittelst dereben genannten zahlen würde sich bei 
Abendroth, der als resultat der Ératosthenischen gradmessung 250000 
Stadien annimmt, eine erdgrösse von 52750000 metern ergeben, wäh- 
rend Wittich die messung zu 252000 stadien gelten lässt und dar- 
nach den erdumfang zu 39916800 metern berechnet.  Demoach 
übertrifft trotz der annahme der kleineren stadienzahl die angabe 
des Eratosthenes nach Abendroth den wahren werth für den um- 
fang der erde im meridian, welcher nach Bessel 5390,978 geogra- 
phische meilen oder 40003423,04 meter betrigt, noch sehr bedes- 
tend, nämlich um 12746576,96 meter oder mehr als 1700 meiles, 
ist aber dagegen bei Wittich zum verwundern genau und our um 
86623,04 meter, also weniger als zwölf meilen, zu klein. Die 
spiel zeigt die unsicherheit solcher berechnungen und ist zugleich 
beweis genug, wie schwierig dergleichen metrologische untersuchar 
gen sind. 

Mit zugrundelegung der von Wittich 5°) für die verschiedene 
stadien angenommenen werthe berechnet sich die über die erdgrüese 
gemachte angabe 

des Aristoteles von 400000 stadien zu 528000007 mit eines 
fehler — 0,3198 oder fast !/s des richtigen werthes, 

des Eratosthenes von 252000 stadien zu 39916800 mit er 
nem fehler — 0,0022 oder fast 4/450 des richtigen werthes, 

des Posidonius 1) von 240000 stadien zu 396000007 mit er 
nem fehler — 0,0108 oder fast 1/100 des richtigen werthes, 

des Posidonius 2) von 180000 stadien zu 399168002 mit ei- 
nem fehler — 0,0022 oder fast !/459 des richtigen werthes, 


48) Wittich a. a. o. p. 594 ff. 
49) Abendroth a. a. o. p. 31 ff. 
90) Philol. XXIV, p. 594, 596, 605. 
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orsus gleich jetzt die folgerung gezogen sei, dass die beiden von 
psidonius gegebenen werthe durchaus nicht identisch sind, wie 
'ittich annehmen will?) 

Franzüsische gelehrte, deren wir im anfange gedachten, be- 
upteten, Eratosthenes müsse genau richtig gemessen haben, weil 
s normalmass der Aegypter vom umfang der erde abgeleitet und 
nge vor ihm mit grösster genauigkeit bestimmt worden sei, und 
mnach betrage, so nahmen Romé de l'Isle und Jomard an), 
s Eratosthenische stadium 158,33 meter, woraus ein erdumfang 
n 39899160 metern folgt. Noch näher als bei diesen kommt 
io Eratosthenes bei Wittich, der sich gegen jene gründe „unse- 
r westlichen nachbarn“ ausdrücklich verwahrt 55), der richtigen 
igrösse, sein resultat ist noch etwas zu klein, während aus den 
gaben aller andern gelehrten, so weit wir haben vergleichen 
nnen, für die messung des Eratosthenes sich zahlen ergeben, 
che den wahren werth übersteigen. 

Wittich ist nun der ansicht?^), dass es die allgemeine aner- 
nnung, welche des Eratosthenes gradmessung in dem gesammten 
issenschaftlichen alterthum fund, verkennen heisse, ,,wenn man die 
ich Eratosthenes zum vorschein gekommenen 240000 und 180000 
Wien erdumfang für mehr als einen anderen, nur umschreibenden 
sdruck hielte, wie sich schon daraus zu erkennen giebt, dass Po- 
lonius allein letztere beiden zahlen gleichzeitig angegeben hat 
d sicher nicht in der meinung, ein paradoxon damit aufzustellen 
Le... daher denn die 180000 stadien, zu welchen der philo- 
ph Posidonius u. a. den umfang der erde bestimmte und an die 
h der geograph Claudius Ptolemaeus gehalten hat, genau ein 
id dasselbe sind, wie die 252000 stadien des Eratosthenes; 
1 satz, der bis jetzt völlig unerkannt geblieben ist“. Da uns 
se gleichsetzung nicht streng bewiesen zu sein scheint, glauben 
ir, obwohl nach Wittich's meinung Strabo von den verschiedenen 
wien nicht hinreichende kenntniss gehabt haben soll55), doch an 
rabo’s 59) worten festhalten zu müssen, nach denen die 180000 


51) A. a. o. p. 595. 
52) S. Muncke in Gehler's Phys. Wôrterb. II. Aufl. VI, p. 1241f. 
53) Philol. XXIII, p. 268, 270. 

54) Philol. XXIV, p. 595 und 605, XXVI, p. 647. 

55) Philol. XXIII, p. 209. 

56) Strab. p. 95 C. (p. 126 M.). 
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stadien des Posidonius in der that den kleinsten erdumfang (rw 
yewılowr arausıojdewr . + n ehaylorny movovGa thy yrv, olur 6 
Ioosdwrioc tyxylres neoi Gxiwrxuidexu uvguédug ovour . . . .), 
also namentlich auch kleiner als die bestimmung des Eratosthenes, 
geben, also nicht mit den 252000 (oder 250000) des Eratosthenes 
identisch sind, wenn immerhin auch jenen grössenangaben wahr. 
scheinlich verschiedene stadien als mass zu grunde liegen mögen. 
Damit fiele dann zugleich die schon vorher durch die werthbereck- 
nung widerlegte voraussetzung, dass die 240000 und 180000 st- 
dien, welche Posidonius als erdumfang gab, dieselbe grosse seies, 
und die oben über diese zahlen von uns mitgetheilte vermutbung 
gewinnt dudurch an wuhrscheinlichkeit 5"). 

Wir fügen hinzu, dass bereits der Spanier Jaime Ferrer n 
einer im j. 1495 dem Columbus überreichten denkschrift, die 1545 
im druck erschien, behauptete, die angaben des alterthums vos 
252000 und 180000 stadien für den erdumfang seien gleichwer- 
thig und nur in stadien von verschiedener länge ausgedrückt?) 
Dus wur dieselbe voraussetzung, welche im anfang unseres jahr 
hunderts der kühnen behauptung Gosselin’s von der existenz des 
hochgebildeten urvolkes Innerasiens und der von diesem ausgefübr- 
ten erdmessung als stütze dienen musste. 

Indem wir auf die längenverhältnisse der stadien und ihre 
zusammenhang unter einander sowie auf ihre grössenbeziehungen 
zu den neueren metren, wie sie der gelehrte verfasser der ófter 
genannten ,,metrologischen beiträge“ giebt, jetzt nicht eingebes, 


57) J. J. Baeyer, der auf dem gebiete der gradmessungen erste 
autorität ist und jetzt an der spitze der grossen europäischen grad- 
messung steht, erwähnt in seiner schrift »Ueber die Grösse und Figur 
der Erde«, 1861 nur in 10 zeilen (p. 2) die messungen der alten und 
giebt die des Eratosthenes zu 5818 g. meilen, die des Posidonius m 
5580 und 4187 g. meilen an. Dagegen in seinem neuerdings erschie 
nenen »Bericht über die Fortschritte der Gradmessungen« (in Beha, 
Geogr. Jahrbuch III, 1870, p. 152 ff) wird Posidonius, vermuthlich 
weil er ja keine wirkliche messung anstellte, nicht erwühnt, ausfübr 
licher aber die gradmessung des Eratosthenes besprochen, aus der ein 
erdumfang von 5408 g. meilen abgeleitet wird, der „nur um acht mei 
len^ vom wahren werthe abweicht, d. h. mit einem fehler, der »viel 
kleiner ist, als ihn gegenwärtig eine kettenmessung geben würde. 
In wie weit der hierbei zu grunde gelegte werth des stadiums berech- 
tigt ist, lässt sich jedoch aus der genannten stelle durchaus nicht mit 
sicherheit erkennen; er scheint aus Gehler's Phys. Wörterb. III, p. 84 
(1827) entnommen zu sein. 

58) Vgl. Humboldt a. a. o. I, p. 522 f. 
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stellen wir im folgenden nur kurz einige der verschiedenen 
gróssenberechnungen zusammen, welche über die messung des 
Eratosthenes, die einzige wirkliche gradmessung des alterthums, 
versucht worden sind, wobei wir bemerken, dass nur Muncke, 
Abendroth und wie es scheint auch Baeyer, der sich jedoch dar- 
über nicht genauer ausspricht, die auch unserer ansicht nach rich- 
tige zahl von 250000 stadien unnehmen, alle anderen angaben 
aber von der zall von 252000 stadien ausgehen oder auszugehen 
scheinen. Statt des wahren werthes von 5390,078 g. meilen erd- 
umfang im meridian berechnet sich die messung des Eratosthenes 
aus den angaben 5?) von 
Romé de l’Isle und Jomard zu 5377 g. meil. (1 stad. = 158,337) 
Muncke 9?) (1827) und Bae- 

yer (1861 und 1870). zu 5813 „ , , oder auf den meri- 
dian reducirt . . . . , 5408 ,, , 
Martin (1854) . . . . , 6633 , „ (1 stad. = 184,8”) 
Abendroth (1866) . . . „ 7109 , , (1 stad. — 211^) 
Wittich (1863)9). . . ,, 6020, , (1 stad. = 177,33") 
Wittich (1866) 9?) . . „ 5379 , , (4 stad. = 158,47) 

Hiemit seien unsere kleinen bemerkungen zu den anguben der 

alten über den erdumfang geschlossen. 


59) Die betreffenden stellen sind fast alle schon oben genannt. 
60) Muncke in Gehler's Phys. Wörterb. II. aufl. III (1827), 
. 841, unter berufung auf Schaubach, Gesch. der Griech. Astron. 
(1802) p. 280, Montucla, Hist. des math. (1753) I, p. 212, Laplace, 
Syst. du monde 3me ed. p. 338. 
61) Philol. XX, p. 440 f. 
62) Philol. XXIV, p. 594 ff. 


Flensburg. H. W. Schaefer. 


— — — 


Zu Eustathios. 


Jo Buchholz homerischen realien (nachtrag vgl. p. 374) wird 
die stelle des Eustathios zu Il. 7, 6: xai Bogesos Iluyuaïos negl 
zov ta tho Oovdng druniouu, RvIa Ta lyxuxd ,, rathselhaft“ 
genannt. Eustathios meint zó» xuxAov tov dà OovAgg (Strabo I, 
p. 63) und hat geschrieben: èv9a ta xvxhixa. 


Würzburg. L. Urliche. 


IL JAHURESBERICIITE. 


44. Die Aeschyleische literatur von 1859 — 1871 
(S. Philol. IJ, p. 306—333). 


L Allgemeiner theil. 


a Kritik. 


1. Aeschyli tragoediae. Rec. Godofredus Hermannus, Ed. al- 
tera. 2 tomi. 8. Berol. Weidmann. 1859. XVII u. 1127 s. 

2. Aeschyli quae supersunt tragoediae. Volumen prises. 
Orestea. Recensuit, adnotationem criticam et exegeticam adiecit 
Henricus Weil, in facultate litterarum Vesontina professor. Gissae. 
J. Ricker, 1861. 8. (Agumemno 1858 XVI u. 156 s, Choe- 
phori 1860 XVI u. 132 s., Eumeniden 1861 140 s). S. unten 
n. 5. 

3. The tragedies of Aeschylus. Re-edited with an english 
commentary by F. A. Paley. ll. edition, 8. London. Whittaker 
and co. Ave Maria Lane; 1861. XL u. 656 s. 8. 

4. Aeschyli tragoediae. Recognovit et praefatus est Guild- 
mus Dindorfius. Editio quinta correctior. 8. Lipsiae. Teubner. 
1865. CXII u. 282 s. 

5. Aeschyli tr. vol. II. (S. oben n. 2) Rec. Henricus Weil. 
1867. 8. (Sept. c. Th. 1862. XX u. 127 s: Prom. vin. 
1864. XXIV u. 118 s.: Suppl. 1866: XIV u. 122 s. Pers 
1867. XIX u. 132 s.). 

6. Poetarum scenicorum Graecorum Aeschyli Sophoclis Eu- 
ripidis et Aristophanis fabulae superstites et deperditarum frag- 
menta ex recensione et cum prolegomenis Guilelmi Dindorf. Ed. 
V correctior. 4. Lipsiae. Teubner. 1869. (XIV s. Prolego 
mena 58 s. Aeschylus 127 s.) 

7. Aeschyli quae supersunt in codice Laurentiano veterrime 
quoad effici potuit et ad cognitionem necesse est visum typis 
descripta edidit R. Merkel. 8. Oxonii e typographeo Clareado- 
niano, Londini apud Alex. Macmillan. 1871. 139 u. 8 s 
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8. Rud. Westphali emendationes Aeschyleae. 4. Univer- 
sitatsprogr. von Breslau 1859. 18 s. 

9. De glossematum in Aeschyli fabulis ambitu. Scr. dr. 
Ludw. Schmidt. 4. Progr. von Demmin 1860. 24 s. 

10. a, Zur kritik des Aeschylos. Eine reihe von abhand- 
lungen von Alfred Ludwig. Aus dem februarhefte des jahrgangs 
1860 der sitzungsb. der phil.-hist. kl. der kais. ak. d. wiss. be- 
sonders abgedruckt. Wien. 1860. 76 s. gr. 8. — b, Zu Ae- 
schylus, von A. Ludwig. In Ztsch. f. dst. gymn, 1861, p. 605—608. 

11. Die wiederkerstellung der dramen des Aeschylus von 
Friedrich Heimsoeth. Die quellen. Als einleitung zu einer neuen 
recension des Aeschylus. 8. Bonn. 1867. Henry u. Cohen. 
498 s. 

12. Die indirekte überlieferung des äschylischen textes von 
Friedrich Heimsoeth. Ein nachtrag zu der schrift über die wie- 
derherstellung d. dr. d. Aeschylus, zugleich ein bericht über die Ae- 
schylus-handschriften in Deutschland. 8. Ebd. 1862. 197 s. 

13. Kritische bemerkungen über Aeschylus, von À. Meineke. 
Philol. 1863, band 19, p. 193—246 und bd. 20, p. 51—75, 
718—721. 

14, De publico Aeschyli Sophoclis Euripidis fabularum ex- 
emplari Lycurgo auctore confecto, scr. Otto Korn. 8. Bonn. 
1863. 34 s. 

15. De notatione critica a veteribus grammaticis in poetis 
scaenicis adhibita. Dissert. philol. Hermann. Schrader. 8. Bonn. 
1863. 62 s. 

16. Das staatsexemplar der tragódie des Aeschylus, So- 
phokles, Euripides und die schauspieler, von J. Sommerbrodt. Im 
N. rhein. mus. 1864, p. 130—134. 

17. Schedae criticae de poetis Graecorum tragicis, Diss. 
Ern. Voigt. 8. Hal. Sax. 1864. 25 s. 

18. Kritische studien zu den griechischen tragikern von 
Friedrich Heimsoeth. Erste abtheilung. Eine nothwendige ergün- 
zung der kritischen methode. 8. Bonn. 1865. 416 s. 

19. Friderici Heimsoethi de diversa diversorum  mendorum 
emendatione comm. altera. Ind. lect. aest. 4. Bonn. 1867. 
21 s. 

20. Friderici Heimsoethi comm. de ratione quae intercedat 
inter Aeschyli scholia Medicea et scholiastam A. ^ Universitütspr. 
4. Bonn. 1868. 15 s. 

21. Friderici Heimsoethi comm. de scholiis in Aeschyli Aga- 
memnonem scholiasta Mediceo vetustioribus. Ind. schol. hib. 4. 
Bonn. 1868. 10 s 

22. Jo. Nic. Madvigii Adversaria critica ad scriptores graecos 
et latinos. Vol. I de arte coniecturali. — Emendationes graecae. 
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8. Hauniae. 1871. Emendationen zu Aeschylus werden in lib. 
II, p. 189—206 gegeben. 

23. [Studien zu Aeschylus von N. Wecklein. Berlin, W. We- 
ber. 1872. 176 und X s. 8]. 


24. Qua Aeschylus arte in Prometheo fabula diverbia com- 
posuerit, enarravit Otto Ribbeck. A. Bernae. 1859. 14 s 

25. Die gliederung des dramatischen recitativs bei Aeschylos, 
von Heinrich Weil. Jahrb. f. philol. 1859, p. 721—731. Nach 
trag ebd. s. 835—838. 

26. De la composition symétrique du dialogue dans les tra- 
gédies d'Eschyle, par Henri Weil. 8. Paris, Paul Dupont. 1860. 
27 s. (Extrait du Journal général de l'instr. publique 1860, 
u. 24—26). 

27. Litteratur über den symmetrischen bau des recitativs bei 
Aeschylos, Von Heinrich Keck. Jahrb. f. philol. 1860, p. 809 — 864. 

28. Ueber den symmetrischen bau des recitativs bei Aeschr- 
lus, von Heinrich Weil. Jahrb. f. philol. 1861, p. 377—402. 

29. Ueber die symmetrische composition in der antiken poe- 
sie, von O. Ribbeck. N. schweiz. mus. 1861, p. 213—242. 

30. Ueber symmetrie im bau der dialoge griechischer tre- 
gódien, von B. Nake. Rhein. mus. 1862, p. 508 —521. 

31. De la symmétrie du récitatif dans les tragédies d’Eschyle, 
par Thurot. Rev. archéol. 1862, p. 228—834 (vgl. ebd. 1860, 
I, p. 351—58). 

32. Noch ein wort über den symmetrischen bau des Aeschy- 
lischen recitativs (sendschreiben an Weil). Von H. Keck. Jahrb. 
f. philol. 1863, p. 153- 161. 

33. Zur veständigung über den symmetrischen bau des Ae- 
schylischen recitativs (an Keck), von H. Weil. Ebd. p. 389—392. 

34. De responsionibus diverbii apud  Aeschylum. Diss. 
Ernestus Martin. 8. Berol. 1867. 71 s. 

35. Quid iudicandum sit de Fr. Ritschelii sententia in Ae- 
schyli Septem contra 'Thebas septem nuntii sermones et regis res 
ponsa aequabiliter dimensa esse existimantis. — Scripsit Thood. 
Stisser. 4. Auricae. 1871. 33 s. 

Wenn wir die Aeschylusliteratur des letzten jahrzebnds über- 
schauen, so sehen wir, dass das unsterbliche, die deutsche philolo- 
gie und wissenschaft zierende werk von G. Hermann immerfort 
den ausgangspunkt und die grundlage der kritik und erklarung 
bildet, duss man aber nicht nur in der behandlung einzelner stellen, 
sondern auch in verschiedenen allgemeineren richtungen versucht 
hat über den standpunkt Hermanns hinauszugehen. Diese ver- 
schiedenen richtungen knüpfen sich vornehmlich an die namen Din- 
dorf, Heimsoeth, Ritschl und Weil und betreffen theils ausschliess- 
lich, theils hauptsächlich die kritik des textes. Der textkritik fallt 
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rie die hauptaufgabe der wissenschaft so auch der hauptantheil 
er gelehrten forschungen und arbeiten zu. Mun hat sich über- 
eugt und durch die erfahrung belehrt, dass ale verschrobenheit 
nd rathselhaftigkeit des ausdrucks nicht dem Aeschylus, sondern 
en abschreibern zur last fallt; eine glückliche verbesserung hat 
fters nicht nur über einzelne stellen sondern auch über langere 
artieen und deren zusammenhang licht verbreitet, wo vorher lange 
ommentare ahnungsloser erklarer im blinden herumgetappt waren. 
'reilich fehlt es auch nicht an vusschreitungen, welche man sich 
aufig in der gerechtfertigten überzeugung von der mangelhaftig- 
eit der überlieferung hot zu schulden kommen lassen. Ich will 
icht von den unberufenen kritikern reden, welche an Aeschylus 
erumcorrigiert haben, von jenen critici yapelCndoe (Hermann zu 
uppl. 763), welche emendationen in verwässerungen des ausdrucks 
nden und den hohen gedanken des dichters ihre kleinlichen hirn- 
espinnste unterschieben oder gar grammatische und metrische feh- 
'r als verbesserungen ausgeben. In zweifacher hinsicht ist durch 
ie traurige gestalt der handschriftlichen überlieferung ein aus- 
chreiten nahe gelegt und hat sich in der literatur der letzten zeit 
anz besonders bemerklich gemacht. Man denkt zu schnell an 
ine corruptel, man untersucht den zusammenhang und die gedan- 
enfolge zu wenig, man hält den überlieferten text für schlechter 
ls er ist. Den beweis hiefür glaube ich in meinen studien (n. 23) 
n melireren stellen gegeben zu haben. Ein inniges und hingebendes 
ingehen auf den sinn wird, wenn man sich mit dem gedanken- 
reise des dichters überhaupt vertraut gemacht hat, immer noch 
ie schönsten erfolge zu erwarten haben. Der zweite fehler be- 
teht darin, dass man alles zu emendieren sucht, auch diejenigen 
tellen, wo eine emendation alsolut unmöglich ist; es steht einem 
aden frei zu seinem vergnügen und privatgebrauche sich den text 
es dichters zurecht zu legen; aber er soll nicht denken, dass er 
rit haltlosen und grundlosen vermuthungen der wissenschaft einen 
ienst erweise. Es ist freilich sehr schwer bei einer solchen sub- 
P'ktiven thätigkeit eine grenze zu ziehen; ein gedanke gibt den 
nderen, eine untersuchung regt auch wenn sie nicht vollständig 
it zu weiteren forschungen an uud nicht selten ist aus einem un- 
ollkommenen anfang zuletzt ein glinzendes resultat zu stande ge- 
ommen. Eines aber muss man immer verlangen, vollständige und 
ründliche wahrheitsliebe, welche sich nicht mit scheingründen für 
ypothesen begnügt und welche oberflächliche vermuthungen nicht 
ir unumstössliche sätze ausgibt. Man findet diesen wissenschaft- 
chen sinn nicht immer; oft fühlt man sich versucht eine glän- 
ende und geistreiche pw; einfach mit jenen worten des 
lerakles abzufertigen: 7 un» xof«Aa y ècrir wo xul oot doxet. 
1) Einen bedeutenden einfluss auf die kritik des Aeschylus 
at der zuerst von G. Burgess (Suppl. 1821, p. 41) ausgespro- 
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chene, von Cobet (de arte interpretandi, Leiden 1847, p. 105) und 
Dindorf (ed. Oxon, 1851, t. I, p. V und ed. Ill, Lips. 1857, p. 
III u. a.) nachdrücklich geltend gemachte grundsatz ausgeübt, der. 
besonders von Dindorf (vgl. Philol. 18, p. 55—93 über die me- 
diceische handschrift des Aeschylos und deren verhältniss zu dea 
übrigen handschriften) mit aller strenge durchgeführt worden ist, 
dass die mediceische handschrift des Aeschvlus die einzige quelle 
aller handschriftlichen überlieferung sei und dass alle übrigen hand- 
schriften nur als direkte oder indirekte abschriften des cod. Medi 
ceus, die darin enthaltenen verbesserungen nur als nachträgliche 
correkturen der abschreiber oder grammatiker und erklärer zu gel- 
ten haben. Das gleiche wird von den scholien behauptet: scholiis 
codicis Medicei — neque enim ulla usquam alia scholiorum vete 
rum subsidia habuisse reperiuntur — ita usi sunt grammatici. By- 
gantini ut plurima optimae notae scholia plane negligerent, alia vel 
nullis factis mutationibus in suos commentarios transferrent vd 
quod saepissime factum leviter mutata suisque ipsorum additamentis 
interpolata apponerent interdum parum prudenter excogitatis: so 
Dindorf in Aesch. trag. superst. et deperd. fragm. ex rec. G. Din 
dorfii. tom. III scholia graeca ex codicibus aucta et emendata. 
Oxon. 1851, praef. p. V. Die richtigkeit dieser ansicht wird von 
Dindorf Philol. XX, 1—50, 385 —44, XXI, 193—225 weiter 
begründet und es werden dort aus dem von Triclinius mit eigener 
hand geschriebenen und in Neapel aufbewahrten commentare (cod. 
Farn.) zuerst die scholien zum Agamemnon veróffentlicht und zwar 
1) oyodsa mal d. h. solche welche von vorgüngern des 'Tridi- 
nius, z. b. Thomas Magister herrühren; 2) Syodsa Ænunrofov rov 
Tosxisvlou sig "Myautuvova, dann (XX, p. 385) die scholien des 
Thomas Magister zu den Sieben vor Theben, endlich (X XI, 193) 
die eigenen scholien des Triclinius zu demselben stücke, welche 
Triclinius theils aus dem commentare des Thomas Magister, theils 
aus eigenen mitteln gegeben hat. Wie diese, so haben auch nach 
Dindorf’s ansicht die relativ ältesten byzantinischen scholien, welche 
sich unter den nur die drei ersten stücke betreffenden bei Dindorf 
mit A. O. P. bezeichneten scholien finden keine anderen quellen, 
die gleich alt oder noch älter würen als die mediceische hand- 
schrift, benutzt, sind also für die kritik ebenso werthlos wie die 
anderen handschriften. Diese exclusive werthschätzung der medi- 
ceischen handschrift hatte entschiedenheit und objektivitat an stelle 
des schwankens und wählens zwischen verschiedenen lesarten, sie 
hatte eine gründlichere und sorgfaltigere beachtung der Jesartes, 
correkturen und aller spuren der überlieferung, welche sich im 
Mediceus finden, zur folge und hat sich so zu sagen durch ihre re- 
sultate gerechtfertigt. Die beobachtung, dass in den mediceischen 
scholien noch reste alexandrinischer gelehrsamkeit und mit ihoen 
Spuren einer überlieferung vorliegen, welche über den text der 
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handschrift zurückweicht (vgl. Frey), de Aesch. schol. Mediceis, 
Bonn. 1857), hat diesen scholien besondere aufmerksamkeit zuge- 
wendet und ein bedeutendes hülfsmittel der kritik durin gefunden 
(vgl. Westphal nr. 8, p. 8: duas esse dicimus recensiones , alteram 
quae plena exstet codicis Medicei, alterum praestantiorem multoque 
velustiorem ex qua nihil nobis supersit nisi ea quae sint a scholiis 
et Hesychio aliisque lexicorum scriptoribus excerpta). Namentlich 
besteht ein vorzug der ausgabe von Weil darin, dass neben der 
handschriftlichen überlieferung des Mediceus, welcher auch Weil als 


1) Ich halte es für angezeigt den inhalt dieser trefflichen abhand- 
lung kurz anzudeuten: die scholien sind oft lückenhuft und verstüm- 
melt; die abweichung derselben vom text darf desshalb nicht gleich 
als spur eines anderen textes betrachtet werden, z. b. Cho. 18. Das 
schol. zu Sept. 84 oporvnov: tod xai den ünyvévros geht mit der glosse 
des Hesych. opozunov dixyv: on Tiyavies anoonwvies ano tay OoQUr 
xoougas xai nérgag EBullov, auf die gleiche quelle ro? xai cen ónyrir- 
tos, wg x«i Tiyarııs xalodrras dgesténos, or anoonwvres xt. zurück. 
Freilich darf man auch nicht jede abweichung wieder mit annahme 
einer lücke erklären: Sept. 394 enthalten die scholien die richtige 
lesart eivyetas xduwy (vgl. dagegen meine studien vorrede). Die je- 
tzige redaktion unserer scholien beruht wie bei Sophokles und Aristo- 
phanes auf einer scholiensammlung, nicht auf unmittelbarer einsicht 
der commentare der grummatiker. Schol. zu Pers. 80 zeigt, dass der 
epitomator aus zwei quellen geschôpft hat. Die beiden quellen cha- 
rakterisieren sich dadurch, dass die einen scholien lemmata haben, 
die anderen nicht. Diejenigen, welche keine lemmata huben, ent- 
halten keine kritischen bemerkungen und haben gewóhnlich mit He- 
sychios nichts gemein, die mit lemmata begleiteten stehen oft für 
mehrere verse in zusammenhang. Auch mit «dws, 7, dé sind erklä- 
rungen aus verschiedenen commentaren verbunden. Cho. 75 hat der 
scholiast an’ apyas, aber an’ apyäs Biov ist unpassend, da die frauen 
frei geboren sind; es ist also zg£zo» rà» (nach Ritschl's vermuthung) 
an’ ayyas Piov yevouérwr zu lesen und zu erklären ,,me vero iustu et 
iniusta facla eorum qui imperio (vel propter imperium) violenter ferun- 
tur decet adprobare'*. Das schol. zu Cho. 368 mo Tod anodavsiv roy 
nariga gehört zu 7oóco, nicht (Dindorf) zu z«gog nach Hesych. z966w* 
Eungoodev, nyo tovtov, — Der gebrauch kritischer zeichen weist auf 
lie schule des Aristarch zurück. Die übereinstimmung erklecklich 
vieler scholien mit Hesych erklürt sich daraus, dass man einen com- 
mentar des Didymus zu Aeschylus annimmt, aus welchem mancherlei 
in das tragische lexikon von Didymus übergegaugen. Wie bekannt- 
lich das lexikon des Didymus eine quelle für Hesych gewesen ist, so 
werden unsere scholien zum theil auf den commentar des Didymus 
suriickgehen (vgl. meine studien p. 36), welcher aus den commentaren 
ler alexundrini-chen grammatiker geschöpft hat. Ausser dem com- 
nentare des Didymus gab es noch andere commentare, sei es alte, 
lie Didymus nicht benutzt hat, sei es jüngere, die zum theil aus Di- 
lymus geschöpft haben. Diese wurden von späteren abschreibern 
;ald so bald so benutzt und zusammengestellt. Unsere scholien stam- 
nen aus zwei commentaren, von denen der eine, grésstentbeils aus 
Didymus stammend, sehr verstümmelt war, der andere aber so ziem- 
ich nichts von Didymus herrührendes enthielt. Der text des Medi- 
seus hat die rezension von Didymus nicht erfahren. 
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einzige quelle aller handschriften gilt, die scholien des Mediceus eine 
durchgängige und gründliche berücksichtigung erfahren haben (vgl. 
Choeph. praef. p. XIV). Immer noch ergeben sich daraus erfreu- 
liche resultate, besonders wenn man die verschiedenen bestandtheile 
dieser scholien (vgl. Frey è. 2 und 3) zu trennen und das altere 
gute von den jüngeren die augenblickliche lesart der hundschrift 
erklárenden zusatzen zu scheiden weiss (vgl. Oberdick's einleitung 
zur ausgabe der schutzüehenden. Berlin 1869, p. 32 und meine 
studien p. 38 ff. und vorrede: auch Philol. Anz. HI, 10, p. 453). 

Gegen diese methode, welche sich dureh ihre einfachheit uad 
sicherheit empfiehlt und weit verbreitete unerkennung gefunden hat, 
ist nach anderen (vgl. z. b. Ritschl Sept. ad Theb. Elberfeld. 1853, 
p. V) der bedeutendste und begründetste widerspruch von Heimsoeth 
(nr. 12) erhoben worden. 1. „In den zahlreichen hundschriften der 
drei ersten stücke (des Prometheus, der Sieben, der Perser) fliesst 
eine vom Mediceus unabhangige quelle der überlieferung; so ent- 
hält z. b. eine wiener handschrift der Perser alte richtige les- 
arten, vou denen weder der Mediceus noch irgend eine andere 
bundschrift eine ahnung hat (no. 12, p. 5): v. 312 XvXu) pi tros für 
vixwueros mit der glosse rugurioueros, v. 1002 (effi rag mee 
für Beßaoı rag obıreg, woraus Heimsoeth Befiow odg ung uxgu- 
zus orourov herstellt, v. 218 cof 7e x«i téxry céder, v. 721 
AWC di xai O19uTUG Tonorde :smeous Mruoer mevar, was auf die 
hand des dichters zurückführe: nwc dé xai néguc rocdrde mio; 
nruoer negay“. 2. „Besunders wichtig aber ist die indirekte über- 
lieferung der anderen handschriften: die nicht im Mediceus befind- 
lichen edirten und noch nicht edirten randscholien A und B und 
die nicht im Mediceus, sondern in den anderen handschriften -auf- 
bewahrten interlineurscholien enthalten die indirekte überlieferung 
zur wiederherstellung unzahliger stellen; in einzeluen stücken, wie 
Perser und Sieben vor Theben, kónnen schon allein durch die in 
den deutschen handschriften aufbewalhrten, bisher übersehenen über- 
lieferungen alle bisherigen texte bereits als antiquirt betrachtet 
. werden “ (ebd. p. 190 vgl. n. 11, p. 17). 3. „Der schol. A be- 
stand bereits, als der Mediceus geschrieben wurde, denn die scholien 
des Mediceus sind ein excerpt aus schol. A“ (n. 12, p. 172, n. 20). 
4. „Auch die von Dindorf im Philologus (ob. p. 716) veröffent- 
lichten, nach van Heusde's collation (in der ausgabe des Aga 
memnon 1864) und nach der wiener handschr. nr. 341 zu ver- 
bessernden scholien des Farnesianus beruhen nicht auf den Medi- 
ceischen scholien, sondern umgekehrt“ (nr. 12, p. 180 f. n. 21, 
besprochen im Philol. Anzeiger I, 1869, p. 43). Wir haben zu 
untersuchen, ob diese vier satze Heimsveths begründet und ob sie 
geeignet sind der kritik des Aeschylus eine ganz andere richtung 
und grundluge zu gehen, wie es Heimsoeth glaubt, der sich von 
ibuen schier eine vollständige wiederherstellung des Aeschylus ver- 
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spricht. Der erste satz scheint durch die beiden ersten lesarten 
erwiesen; Dindorf ist zwar in der neuesten auflage der Poetae 
scenici so consequent, dass er xvxwpevos auch nicht einer erwäh- 
nung würdigt; mit recht aber ist es von Weil iu den text ge- 
setzt worden; ebenso sicher ist die zweite emendation. Die dritte 
lesart ist nicht entscheidend, die vierte ist werthlos (vgl. Enger 
Rh. Mus. 25, p. 411). Ich erwalne hier noch eine andere ab- 
bandlung, welche sich mit dieser fruge beschäftigt: (nr. 36.) Alexis 
Pierron, notice critique sur le Parisinus L d'Eschyle (extrait de 
l'Annuaire de V Association pour Vencouragement des études grecques, 
3e année, 1869). Zuerst wird hier der Par. L (n. 2886), wel- 
cher einen fog, den Prometheus, die Sieben, die Perser, Eum. und 
Schutzflehenden enthält, beschrieben und über alter und herkunft 
gehandelt; E. Miller bemerkt duzu in der Revue arch. nouv. série. 
20. 1869, p. 50 ff., dass Pierron die handschrift mit recht dem 
ende des 15. julrh. zuschreibe, dass uber die worte ,.XVI. siècle 
peut-ètre unter dem titel der handschrift nicht von Boissonade, 
sondern von Gail herrühren, dass die handschrift nicht unter Franz 
I, sondern unter Heinrich IV aus der sammlung der Katharina von 
Medici in die kgl. bibliothek gekommen sei, da:s sie vorher dem 
kardinal Rudolfi, vor diesem dem Joannes Lascaris gehört habe, 
dessen monogrumm (210) auf dem ersten blutte stehe, Auch Mil- 
ler glaubt wie Pierron, dass sie nicht von Lascuris geschrieben 
sei, von dem höchstens einige correkturen am runde herrührten. 
Weiter weist Pierron nach, dass die collation von Peter Needham 
immer noch in ungerechtfertigter weise dem plagiator Anthony 
Askew zu gute gehulten werde, obwohl das richtige verhaltniss 
bereits von Blomfield aufgeklart worden sei. Zuletzt will Pierron 
die richtigkeit der annahme von G. Hermann, duss der Par. L 
aus derselben mit unciulen geschriebenen handschrift wie der Me- 
diceus stamme, gegen M. Haupt, der geneigt ist den Par. L. vom 
Mediceus selbst abzuleiten, erweisen, scheint aber in hôchst ober- 
flächlicher und leichtsiuuiger weise alle lesarten, welche sich im 
text von Dindorf finden, für lesarten des Mediceus genommen zu 
haben, so dass das verzeichniss der abweichungen fust ganz in 
nichts zerfallt; auch die aufgezalilten lücken uud auslassungen von 
versen Pers. 552—562, Sept. 279 (1) können nichts entscheiden, 
da sich dieselben meistens aus dem betreffenden zustande des 
Mediceus von selbst erklären. So ist die frage nach wie 
vor dieselbe geblieben. — Für die handschriften des Agumemnon 
stellt sich Keck (ausgabe des Ag. 1863, p. 198, vgl. Rh. Mus, 
18, p. 152 ff.) auf die seite Heimsveths; Keck will dort erweisen, 
dass die sippe des Ven, Flor. Farnesiunus nicht aus dem Mediceus 
stamme, also ihren selbstständigen wenn auch untergeordneten 
werth für die kritik neben dem Mediceus behaupte, dass der Flor. 
allerdings aus dem Ven., der Farn. aber weder aus dem Ven. noch 
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aus dem Flor. abgeschrieben sei. Hiegegen hat sich Enger gele- 
gentlich der rezension der Keck’schen ausgabe Rb. Mus. 20, p. 
234 — 40 erhlart; Enger halt seine in der von ihm besorgten 
zweiten auflage des Klausen’schen Agamemnon dargelegte ansicht 
von der abhangigkeit des Flor. vom Mediceus, des Farn. vom 
Flor. fest und meint, dass der Flor. nicht aus dem Ven., sonders 
aus einer andern mit der Venediger übereinstimmenden handschrift 
stamme, wie die liicke des Ven. in v. 1664 beweise. Ich habe 
in meinen studien p. 60 und p. 89 das verhältniss der hand- 
schriften so untersucht, wie ich glaube dass es untersucht werden 
muss, wenn ein eutschiedenes urtheil erzielt werden soll, und bin za 
dem resultate gekommen, dass die handschriften der drei ersten stücke 
nicht aus dem M (— Mediceus), wohl aber aus dem originale des M stam- 
men, duss der Fl (— Florentinus) von dem M abhängt, dass der Far- 
nesianus uus dem Fl direkt abgeschrieben, dass aber der FI nicht eine 
abschrift des Venetus ist, sondern mit diesem eine ältere handschrift, 
etwa das mittelglied zwischen dem M und FI, als original gemeinsam 
hat. Wenn dieses das richtige verhaltniss der handschriften ist, 
so ergibt sich einerseits, duss die Dindorfsche methode zwar nicht 
theoretisch, wohl aber praktisch die richtige ist, da sich der M 
als eine treue copie der allen gemeinsumen bandschrift darstellt; 
andrerseits ist man, da auch die treueste und sorgfaltigste copie das 
eine oder audere versehen nicht ausschliesst, nicht mehr gezwungen, 
wenn sich ein kürnchen wahrheit unter der spreu byzantinischer 
gelelrsamkeit findet, dieses in starrer consequenz abzuweisen oder 
das eine mal die byzantinischen grammatiker für sehr mittelmassige 
köpfe, das andere mul für ganz glückliche kritiker zu balten. Ich 
möchte z. b. die lesart náyo Prom. 20 für s07m, welche jetzt 
auch Dindorf aufgenommen hat, oder auch &zaguuvOor ebd. 186 
für où magupuvdoy nicht als conjektur eines Byzautiners betrachten. 
Wir können aber dieses verhaltniss der handschriften sofort auf die 
scholien übertragen. Gerade die handschrift, aus welcher die scho- 
lien des M in unzialen nachtrüglich an den rand geschrieben wor- 
den sind, scheint jene in unzialen geschriebene gemeinsame ori- 
ginalhandschrift gewesen zu sein. Heimsocth (nr. 20) hat erwieses, 
dass der schol. À unabhängig ist von den scholien des M; aber er 
bat nicht erwiesen, scholia A primarium emendationis Aeschyleae 
esse fontem. Dem einwande, dass die alten und höchst bedeutsamen 
scholien zu Prom. 511, 522, die diduskulische notiz zu den Sieben 
— Oberdick a. o. p. 14 fügt noch das schol. zu Prom. 128 hinzu 
und verweist dabei auf eine mir unbekannte abhandlung von sich 
im XV. jahresbericht der Neisser philomuthie 1867 — sich ser 
im M finden, begegnet Heimsoeth (nr. 12, p. 173) mit der bemer- 
kung, dass noch keine vollstandige sammlung des schol. A vorliege, 
dass eine solche vielleicht alle differenzen aufheben werde. Aber 
die genaue vergleichung einiger scholien, wie ich sie in meines 
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udien p. 44 f. angestellt habe, hat glaube ich das verhältniss der 
iderseitigen scholiusten zur überlieferung in evidenter weise an 
n tag gelegt. Es tritt dieses auch an den scholien zu Prom. 3 
'rvor, welche Heimsoeth n. 18, p. 215 f. mit recht hervorgeho- 
en hat. Der schol. M gibt zu énsoroluç die bemerkung dfya 
uoir °A9nrator, EnıcroAug xai Errodug; man versteht diese worte 
rst aus schol. A, welcher yg. x«i àmu0Àág dlyu rov 0 xur& Tous 
(95roíovc gibt. Schon Heimsoeth hat bemerkt, dass auch in die- 
m scholion ein missverständniss obwalte, indem xurà rovg “AFq- 
xiovg vielmehr zu der bemerkung inicioÀdg x«i àvroÀàg gehöre, 
lierin hat also der M das richtigere. Man erkennt aus den beiden 
rthümern die gestalt des ursprünglichen scholions; am rande stand: 
ucìv "AFnvuios Emoroius xai érroÂuç, neben Imorolég aber: óíya 
où 6 émroAcc. Dusselbe verhaltniss ergibt sich aus einem anderen be- 
ierkenswerthen scholion, welches Heimsoeth in n. 21, p. Vi anführt. 
ler schol. M gibt zu Prom. 904 Gnogu moyspog: mogeuog uvroïç, 
nd Heimsoeth meint, man könne dieses nicht verstehen, wenn man 
icht das schol À roig adurarocg ÉmytiQu» x«l moQsuog avioig - 
aneben hulte; dus sei ein beweis, dass der schol. M aus dem schol. 
| geschópft und unsinniger weise our die letzten worte aufge- 
ommen habe. Aber ich fruge, haben in dem schol. A die worte 
rogsuog «vroig einen sinn? Kann nogsuog roig ddvreto:s eine 
rklarung sein? Niemuls. Nein, zoguoç uùroîs ist ein lücken- 
aftes scholion, welches so im archetypus stand und ursprünglich 
‘eheissen hat: &rogu nogsuoc: «[O|v[r«|rowc (oder &rgvvrosc) èns- 
&owr, in welcher gestalt es vordem in einem lexikon unter dem 
vorte .moguuoc gestunden. Entweder hut der schol. A nur mdge- 
105 «vioig vorgefunden und dieses, was er nicht verstand , zu der 
igenen erklárung hinzugefügt oder er hat sowohl zogsuog avrois 
ds such, vielleicht über der zeile, zoi; @Ovraross entyesgwr vor- 
refunden und beides zusammengenommen, während der scholien- 
chreiber des M dus eine übersah. — Auf gleiche weise verhält 
s sich mit den Farnesianischen scholien. Das Mediceische scho- 
ion zu Ag. 1082 unwleous yóg ov poli 10 devregor] êxelrnv 
do «muta» povws Op(Couas rjv tig OovÀt(ug, ov THY vor, ist 
ie bemerkung eines byzantinischen grammatikers, welcher ovx 
:NwàÀtGag 10 deviegov construierte; der verfusser des Fa scholions 
xelyny yuo dnwàsiuv Mewiny iyovuu inj» ıng dovAeluç, dev- 
éQuy dé 1» 100 Faratov hat die sache besser verstanden und dar- 
ach richtiger erklärt. Es folgt also nicht im entferntesten hier- 
ius, dass der schreiber des M den text des Fa vor sich gehabt, 
liesen aber falsch verstanden babe. Es ist diea geradezu unmög- 
ich. Zu Ag. 1093 Zoıxer vᷣeis n Eévn xuròg Ölen» elras, pareves 
P, gibt das scholion des M È Eoıxev wc xiwy eveloxor Grvubnrei el yé- 
rovev érJude nuhasog yorog die ursprünglichere erklürung wieder, 
lie freilich nicht wie Dindorf meint Zosxev: ws xvwv stess uralır 
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tei (,,fosxev ex lemmate irrepsit) gelautet hat, sondern Foszey ws 
(= dlxnv) xvw» svoss xai (= dé) üvalmei. Das scholion des Fa 
Éouxtv wo xvwv ebges avulnrety xif. enthält also doch nur eim 
correktur des ursprünglichen scholions, wie es im M mit geriage 
rem verständniss, aber grösserer treue abgeschrieben ist. — Eum. 
52 AslBovos dvoqiàî dia ist die lesart des M di« eine aus der 
unzialschrift zu erklärende verschreibung für das von Burgess her- 
gestellte Affu : AIBA stand in der handschrift, aus welcher die 
byzantinischen wie die mediceischen scholien stammen, daneben ai- 
pameav, wie der M gibt; der byzantinische scholiast (Dindorf. 
Schol. p. 511) las richtig AiB und erweiterte darnach die kurze 
erklärung aiuurnpür zu AslBovos Oruluyuov uiuurnoôv (vgl. Hein- 
soeth nr. 12, p. 181). Mun muss also zugestehen, dass auch in 
den anderweitigen glossen und schulien die eine oder andere ric 
tige bemerkung und hinweisung auf die hand des dichters est- 
halten sein kónne; nur darf man sich nicht einbilden, dass des 
byzantinischen grammatikern, von denen jene scholien herrühres, 
verschiedene alte und grüssere scholiensammlungen zu gebote ge- 
standen haben; die gemeinsame quelle tritt zu deutlich hervor und 
der zuwachs, welcher uns aus den anderen scholien zukommt, 
scheint nicht über einzelne versehen und übersehen, irrthümer und 
geistlosigkeiten des im ganzen sorgfaltigen und getreuen abschrei- 
bers der scholien des M hinuuszukommen.  Folgeude emendationes, 
welche ihre bestätigung in den anderen scholien oder interlinear- 
glossen haben, scheinen bis jetzt sicher zu sein: Prom. 378 cgg- 
ywons für rocovong nach schol. A dygsulrovour xoi énuigopérp 
und der interlinearglosse im G (= Guelferbytanus) axpalover 
(Heimsveth nr. 11, p. 139, vgl. meine ausgabe des Prometheus im 
anhaug z. d. st.), ebd. 677 Aéorns TE xQnim Canter (M Ater 
Gxenv te) nach schol A xai mecc tiv Atovnv tv anyry (nick 
gunz sicher vgl. meine ausgabe ebd. z. d. st), ebd. 1009 damer 
Heimsoeth für duxwv nach schol. À daxvwy zo» yadsror, Sept. 29 
Abresch ruxtnyegeiodus, Halm und Heimsoeth yvxrnypereioas für 
yuxınyogeiodus, schol. B (und Lips., G zwischen den zeilen) d 
puxrè aye(geotas, schol. O (Vit. zwischen den zeilen) xara mr 
vuxra ovrasgolleodas; ebd. 788 Heimsoeth 7 ope cdagovope 
für xaí ope ciduçgorouw nach Lips. Ven. B, welche 7 über xo/ 
haben, und cod. Taur., welcher ogé d? (d. i. die glosse von 7) 
im texte hat. Pers. 372 steht in der Wiener handschrift über 
óntg9vuov posros die erklärung uno evqQuiroutrgc diavofac, die 
erklürung der vom M überlieferten richtigen lesart vm tvOvuos 
geeros und der schol. A hat vò diufovog (d. i unegdunon) zul 
reQnouírgg (d. i. «v9vpov) duroluc; ebd. 702 Heimsoeth ofwr 
dvognta für AéEug ÓdvcAsxra nach schol. B ened] péddw defer 
(noch zweifelhaft). — Pers. 269 steht in der Wiener h 

yo. péieu über Bex: Heimsoeth betrachtet dies als eine verache- 
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ie glosse und als bestätigung des in v. 275 für cwpuud” ein- 
ietzten Acca. (uélsu nuußugpn); allein ufAsa ist doch sicher 
> eine verschreibung für Bélex. — Besonderen werth legt 
imsoeth auf seine herstellung von Pers. 743 f.; er behandelt 
se stelle nr. 11, p. 12, nr. 12, p. 72 und in der abhandlung de 
ersa diversorum mendorum emendatione. | Commentatio tertia in 
t de interpolationibus agitur. Ind. schol. Bonn. 1867 (welche 
. interessanten viel, für Aeschylus aber sonst nichts bemerkens- 
rthes bietet), p. XII. Heimsoeth setzt die beiden verse um und 
reibt : 

muis à éudc tad ob xureıdwg êvedç wy réw 99dcu 

viv xaxuv Lowe anyny mücw svgéctas plioss. 
ie bestätigung dessen findet er in der lesart von Par. À mynv 
nst zjy5j), in dem im Vit. über der zeile stehenden evgécFas 
nst 00709), in der beischrift 0 vióg 6 2uog, welche in der 
jener handschrift n. 197 bei dem verse steht, wodurch das sub- 
t des satzes angedeutet werde. Das letztere ist sehr zweifel- 
t: 6 vlog 0 éuos kann als erklärung zu nuig duóg gehören; 
» drei zeugnisse aber können die änderung vou nyvoer in éveos 
, welches Heimsoeth von Meineke angenommen hat (früher »7- 
€ wr) nicht unbedenklich machen; Weil nimmt nur die umstel- 
g und zmgy;v evefodus auf und schreibt im übrigen vv», xaxüv 
£oixe. Mit recht hat Heimsoeth in der überlieferung einen feh- 
gefunden; der v. 743 ist an seiner stelle unmöglich ; aber ich 
in in dem emendierten texte von Heimsoeth, noch weniger in 
a von Weil einen richtigen sinn für »öv zumal in seiner stel- 
g am anfang des verses erkennen; dagegen ergibt sich aus dem 
rlieferten texte ein gegensatz zwischen dix puxgov ygovov . . 
e)svtnoesy und voy qvo oO «s, welcher gegensatz die stel- 
ag des v. 742 vor v. 741 fordert: 

!yw dé nov 

dia uaxooU ygorov td’ nyour éxreleurioesr Fsovc° 

roy xuxwy tout anyn nace quenodus plioss 

GAN’ Gray onevdn rig uvIOS, YW Feog Curanrers. 
h hoffte, dass die götter erst nach geraumer zeit die 
limmen weissagungen in erfüllung gehen lassen würden; es ist 
‘zt schon alles unglück über uns heretogebrochen; aber es 
keiu wunder; denn wenn einer selbst sein verderben beschleu- 
t, so hilft auch die gottheit mit*. Die verkennung dieses ge- 
satzes hat aus leicht begreiflichen gründen die umstellung der 
se zur folge gehabt. 

Fragt man uber, wie Heimsoeth zu seinen den ganzen text 
Aeschylus umgestaltenden resultaten gelange, so dürfte sich, 
esehen von den ganz unsicheren und gewührlosen vermuthungen, 
dreifacher missbrauch der scholien, welcher sich bereits auch 
anderen kritikern einbürgert, nachweisen lassen. Einmal findet 
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die vorgefasste meinung einen anderen sinn in den scholien als 
wirklich für eine unbefangene auffassung darin liegt.* Zu Sept. 
228 x«x yudenic duus nto T opuutwr xonuruuerür vegelar 
—R ändert Heimsoeth (nr. 11, p. 21, nr. 12, p. 29) der respos- 
sion wegen 009oi in age (= da- fin). Zur bestütigung sollen 
die glossen des G dgusgeizus, des schol. A — xai anxocoft, 
O crogopei xai dnodiwxe, B eyefyes xui elg tovrarifor rgísu 
dienen, weil alle diese glussen in ufge» als ihrem zielpunkte m- 
sammentreffen, denn gerade uTgey. sei das wort, welches nach om- 
standen ogJovr, éyelqur, apurysic Pus, drocoftiv bedeute. Da nea 
zu dem futur dosi dus vorhergehende zoAAuxı nicht passt, so wird 
noÂiuxs Ó' in xuonv or und dazu roy duryurovr xax yulenäç ia 
tor apayavourt ix yaÀenüg geändert. Was liegt dieser gres- 
artigen emendation zu grunde? Nichts als ein grossartiger irr- 
thum über die absicht der scholien, welche den in den handschriften 
stehenden accusativ xonurauéruv reqéàar zu deuten suchen, 
wozu noch die zweifelhafte oder falsche quantität der vorletztes 
silbe von dosi kommt (vgl. Elmsley zu Eur. Heracl. 323; an de- 
vuodas wird Heimsoeth nicht denken wollen). — Ebd. 189 xQa- 
10004 pir rag ovy Ouiinior Jgucoc, delcuou O° olxm xni moin 
whéov xuxov hat der G über ouarior Foucog geschrieben ali 
ùpergor Douce und über Gucdniow selbst uérgsor. Das mittelglied 
zwischen oueinror und nérgiov findet Heimsoeth in der komisches 
erklärung des schol. M Zr» Yogußoıs ov xadexin; mit dogrfos sel 
60.905 wiedergegeben, wie v. 192 despooÿroure mit dee rov Fo- 
gußov euß:ßinxure erklart sei; dies führe auf ovy 050 gode 
pu 00g. So ist der klare und kraftige ausdruck ovy ousnror is 
einen verworrenen und matten verwandelt. Das komische scholies 
des M aber wird sehr verständlich , wenn man wieder trennt was 
nicht zusummengehürt: où xudextn gehört zu ovy sur 
Antov, tv Joguhosç zu delcuou. —  Ebd. 463 ovpitors 
BugBugoy 19070 soll schol. O nror anoredovos („denn so mus 
es heissen statt jyovor, amorshoves x«xa'*) xarà tir Gorjduar 
ınv Bugfugunv, dus von Prien gefundene rôuor wiedergebes. 
Warum soll der schol. A nicht gerade 79070v mit Guy Isar er- 
klart haben? Warum wird nicht das scholion des M dwrri 
7xov als bestätigung der emeudation von Schütz Pu gßugor Booper 
betrachtet? vgl. Hesych. Potperas nyei, foopos Lyoc. — Wem 
sich sowohl zu Sept. 394 óguafrei die glosse cgudules findet sls 
auch zu Pers. 203 RTEQUIG égoguuirurtu der schol. A die erklé- 
rung oyudulorıa xui óSéwc xsrovperov gibt, SO wird eine ver 
sichtige kritik annehmen, dass vou«ireır mit Cgpuduler erklärt zu 
werden pflegte: Heimsoeth corrigiert an der ersten stelle «@zrelr, 
an der zweiten xefrm 7 èraxrauivorru. — Zu Pers. 732 Bar- 
zolwr Ö’ Foot nurwin; duo; ovdr ng yévwr bemerkt der schel. 
A: ruv Buxro'wv dé Egger xai Epdugn müs duos è rmurwin ne 
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6 ardgeïeg xal moltuixóg. Dieses 7104 0 drdoetos xai TmoÀtuixóg 
gilt Heimsoeth als erklarung von zaraàxg welches er für nurw- 
An: einsetzt; was soll hier wuvudxjc statt des so passenden z;ru»- 
wins? Nein, 7103 0 ürdgtiog xul moleuixóv ist einmal die er- 
klarung von oùdé 155 yégur gewesen und vom schol. A unrichtig 
bezogen worden, welchen fehler sich dieser sehr oft hut zu schul- 
den kommen lassen, — Prom. 1023 diuxgruunoss Gwuaroc uéya 
duxos soll die erklärung der scholiasten ró déouu deutlich auf 
Gwpuros uedcrdovov („mark des leibes*) hinweisen. Das soll ein 
besserer ausdruck für den kraftvollen und trefflichen ausdruck des 
dichters sein! Soviel sahen natürlich die scholiusten, dass die fe- 
tzen von der herunterhängenden haut herrühren, und setzten be- 
greiflicher weise :ó déguu als erklärung hin. — Der zweite 
fehler liegt darin, dass freie zusätze, welche der paraphrase dienen, 
als reste alter überlieferung angesehen werden, Weil zu Pers. 428 
Ewe xéelusvig vuxidç bum’ adeeldero in der Wiener handschrift Epo- 
dog über oip« steht nnd der schol. A £ug 10 ouua 76 perulrns 
xul Oxoreirig vuxrOg, 7708 airy 10€ Émsyerouérn ÉAVOEY av- 
toug tis uazns erklärt, so liegt darin ein hinweis auf vuxrög 
ofua (Hesych. ofua opun), als ob olu« hier ein irgendwie pas- 
sender ausdruck wäre oder als ob der erklärer die überlieferte 
lesart nicht natürlicher weise mit „das nalıen der nacht trennte die 
kümpfenden'* auslegte. — Oberdick corrigiert Zeitsch. f. ist. 
Gymn. 1871, p. 660 in Sept. 576 xai or coy avis avrudeAgov 
#005 uógov (mit fehlerhaftem rhythmus) und glaubt, dass die be- 
merkung des schol. B curadsAqov mit evidenz auf adrudelgor 
führe: ovrudeAgyoy ist nichts weiter als die erklärung des überlie- 
ferten noocuogov GdeApedr; die wuhrscheinlichste emendation des 
verses aber hat M. Schmidt gegeben: govceluiv 0u007090r. 
(Ausserdem setzt Oberdick den v. 574 nach v. 578). — Zu 
Pers. 723 yrwung dé mov ng dusmorwv Evrryaro glaubt Heim- 
soeth in den schol. A und M dri rov tows xai cvrigynoer avid 
us dutuwy das x«i berührt, welches er durch die änderung von 
dusporwy in xai Fey gewinnt, und in schol. B exovons Aro o- 
ons WE t7s towuvins Boviiic Feo rig — Ouriyaro —, oxetlsalwy 
6 Augeios qno, péyas us daluwr ingA9iv udr@ soll der wech- 
sel des ausdrucks wiedergegeben sein. Das eine wie dus andere 
gehört der gewöhnlichen manier der erklärung an. Vgl. auch En- 
ger Rh. Mus. 25, p. 416, welcher mit recht in dem wiederholten 
daluwy den gedanken findet „weh, du hast es getroffen, wenn du 
die mitwirkung eines du‘uwy annimmst“. Es ist ebenso unrichtig, 
wenn Weil Suppl. 409 «2005 oder wenn Weil und Heimsoeth mit 
Meineke Prom. 253 zug ändern (vgl. meine anm. z. d. st.). Eine 
gewóhnliche manier der scholiasten ist es auch, zur erklärung eines 
minder geliufigen casus besonders des accusativs bei dem erwei- 
terten gebrauch des immanenten objekts ein particip beizufügen. 


726 Jahresberichte. 


Zu Pers. 1014 orgarov uèr 1ooovrov zdÀag nénAnyuas finden wir 
darum die paraphrase xóntop o, Fonrw (eine falsche erklarung voa 
érhnypu) óÀÉcag tocovtoy erga ov , zu Suppl. 568 #ulion 
Oye» arin die paraphrase dys» ann oegdrrec. Heimsoeth aber 
glaubt, dass an der ersteren stelle r&laç aus oAfouc entstandea 
sei; ja in der Wiener handschrift stehe naAag (für zwAug) d. i 
ánoÀícag und darüber die erklärung xoi OÂfoaç, dieses ölfon; 
führe auf das original Y3loug zurück. Mit solcher kritik gewir- 
nen wir nichts, sondern verlieren das gute was wir haben; dea 
gerade auf zu)as ruht, wie auf peytidwe im folgenden vers, das 
hauptgewicht des gedankens (mus 0° ov «Aag slul rocorwr 
Giquròv nenAnyuévos ;). — Der dritte fehler ist durch die ge 
schichtliche auffassung der scholien nahe gelegt; es ist corstatiert, 
dass die scholiasten vorgefundene erklärungen aus missverstandoiss 
in ihre eigenen einer anderen lesart folgenden oder einem anderen 
zwecke dienenden paraphrasen aufgenommen haben und es ist sac 
der kritik die älteren bestandtheile wieder auszuscheiden und wo 
möglich für die emendation zu verwerthen; es ist aber auch er 
klirlich, dass hier leicht eine vorgefasste meinung sehr fehl oder 
zu weit gehen künnte. Wenn der schol. A zu Prom. 253 be- 
merkt: dur slolv Ovd mura TH) mel, TO Grosyesaxoy xai 16 dtuxon- 
xóv* xai Grotiaxóy uiv mie. . è Otaxorixdy dà avrò 10 xg 
ummnoesiay nuerégay Xgnopevoy * ONE gloywnèr Aloxuiog qoi, 
routfon Aapngoy mugd 10 vnoxtio2a, 17 unwnn xoi Auumer, © 
erblickt Heimsoeth darin, dass der scholiast nicht dvo Zorn yn 
tov nveòs, sondern duo êcriy dvoputa sagt, sowie in dem vor 
kommenden ausdruck Auunoov, Aupney einen deutlichen hinweis 
auf den ursprünglichen wechsel von zug und Ywc; heisst es ja im 
Et. M. gic to gwritoy xai Adunor. Zu Sept. 226 hat Heimsoeth 
ansprechend seFuoyia yug Qon ing evngaklus pmo Crnofdwgos 
(für yv»; owrngoc) gebessert: eine bestätigung dessen soll das 
scholion des G enthalten, weil es darin für uneugulrwv Or xador 
deu 10 nuOJagycv* ntOoutvas yug ub modes TOig xgarovow & 
nourrouoir (d. i. 175 evagaztas uürgo), wie schol. A hat, vxsp- 
guíve dì, Sts xallıcıov jon 10 nugagyeir nesdoptrass yág tai; 
modes TOig xXQUTOVOLY xuAALCTOY dam xoi wpflsuoy heisst und 
wpéuor die stehende erklärung von a vioov ist. Weil Heia- 
soeth Sept. 85 für œuuyérou dixay vdu roc doors ROY vermuthet 
áytr&v Ogorunwr dfxav, so hat sich das in einer Wiener hand- 
schrift neben der glosse äGrolsu7rov sich findende zroAváyov aus 
älteren hanüschrifien fortgepflanzt u. s. w. Die bemerkung dam 
molviyou die erklärung des gewöhnlich in den handschriften ste- 
henden ógoxrvnov und weiter nichts ist, scheint sich  Heimsoeth 
selbst aufgedrängt zu haben. Doch genug hiervon. 

2. Mag man über die ausschreitungen Heimsoeths denken wis 
man will, mag man einen widerwillen haben vor den willkürlich 
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keiten, denen thür und thor durch sein verfahren geóffnet scheint, 
ein grosses verdienst muss Heimsoeth (vgl. die rezension von n. 18 
im Centralbl. 1867, p. 239 von A. L.) unbestritten bleiben, das 
verdienst der textkritik eine erweiterung und einen ausgedehnteren 
gesichtskreis dadurch gegeben zu haben, dass er das eindringen 
der erklürung in den text und die alterierung des 
textes durch glosseme systematisch dargelegt, wissenschaft- 
lich begründet und in umfassender weise ausgeführt hat. Ist diese 
art der kritik auch lange vor Heimsoeth von Hermann, Dindorf, 
Bamberger, Franz, Hartung, Ritschl, Weil, Westphal u. a. (vgl. 
die zusammenstellung von L. Schmidt n. 9) geübt worden, ist die 
überzeugung von ihrer vollen berechtigung längst vorhanden ge- 
wesen (vgl. auch die oben angeführteu worte Westphals), so hat 
doch Heimsoeth das was vorher mehr zuyn war zur réyvn umge- 
schaffen und die bedeutung und den werth dieser methode erst 
vollständig und ganz zum bewusstsein gebracht. Nicht alle hand- 
schriften haben durch glossierung in gleichem grade gelitten, die 
älteren ungleich weniger als die jüngeren; auch haben nicht alle 
schriftsteller in gleicher weise anlass zu glossemen geboten; dass 
aber die Mediceische handschrift von erklärungen die in den text 
gekommen nicht frei ist und dass die minder gewöhnliche sprache 
des Aeschylus in besonderer weise zur paraphrase aufgefordert hat, 
ist durch unzweifelhafte falle festgestellt (vgl. nr. 18, p. 11 f.). 
Prom. 6 hat der M «dupartivus nf£dgow àv dopnxroic n£iQoig 
für ddauavrirwr deoudr dv ágorxrosg nédus (Schol. Arist. Ran. 
827), ebd. 569 qofovuas; Pers. 6 steht neben dugesoyernç: da- 
gelov vios, ebd. 152 neben zgoonír»w: moooxvvo, ebd. 589 n fa- 
Oslsxn neben Baotiefa (doch hier nur zur erklärung des zweiten 
accents von dem beigesetzt, welcher diesen accent nachtrug), Sept. 884 
neben drnllayde ody oiddow: ovx Er êni quALa, Al’ ent povui du- 
xolFnte im text. Sept. 952 finden wir nóvowu yeredv advosos ye 
dopovs, eine dittographie und ein evidentes beispiel für die ver- 
mischung von ursprünglichem text und übergeschriebener erklärung 
dopovs 
(ye | veav); ebenso ist, wie schon Erfurdt erkanot hat, Cho, 319 
lsorsposgoy (sic) aus avıluoıpov und dem zur erklärung überge- 
schriebenen igo entstanden, ebd. 441 xzeivas aus xrfoas und Sei- 
ras, ebd. 246 zonyuurwv aus ngayuarwv und zur», Prom. 
432 Badic aus fvIds und Bato;. Die beobachtung gerade die- 
ser zwei falle der textesalterierung, welche durch die Mediceische 
handschrift selbst an den tag gelegt sind, nämlich der aufnahme 
der erklirung in den text und der verbindung vou text und er- 
klärung, erweist sich für die kritik des Aeschylus besonders frucht- 
bar. Für den zweiten fall vgl. meine studien p. 137 und vor- 
rede; auch glaube ich jetzt bestimmt , was ich in meiner ausgabe 
des Prometheus zu v. 872 zweifelhaft ausgesprochen habe, dass 
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die lesart des M «Asıyoig eine verbindung ven xÀe- tóc und Ing 
ist; denn ein substantiv ist nothweadig. Damit ist das schwanken 
anderer handschriftea in der stellung von 2x rwrde erklärt: & 
stand in der verlorenen originalhaudschrift als ausfüllung des ver 
ses noch über der zeile. Für den ersten fall will ich noch auf 
einige resultate der kritik verweisen. Dass Sept. 912 die worts 
tetupptvos 079 ópov aus v. 889 und Cho. 70 die worte zoe; à 
axguviog Eyes vvE aus v. 65 wiederholt sind, dürfte geringere be- 
deutung haben und nicht hieher gehören. Eine andere stelle aber 
gehört hieher, Ag. 1521 f. obs’ arelsvdegov oluas Suraror wide 
yevéoSuc: nur ein befangenes urtheil kann diese längst von Sed- 
ler als unecht erkannten worte noch vertheidigen. Nur befangen- 
keit kann auch die änderung von Seidler zu Pers. 97 nugasuive 
für culrovia 10 ngwTov nugdyes anzweifeln; hier ist also die er- 
kláruug an stelle des erklärten getreten. Nicht anders verhält es 
sich ebd. v. 100 mit dAv&urru quyeir: der dichterische ausdruck 
todev oùx Foro . . & Av Eus ging durch glossem in den pre 
saischen 109ev ovx Zar . . civEarra guyeiv über (die weitere 
herstellung ist demnach nicht möglich: nur vnegFev von Hartung 
wird richtig sein). Für ebenso sicher halte ich, es, wenn Keck 
(Agam. p. 294) den vers Ag. 510 nzov nds (Fl v über dem 
ersten «) gasdgoios totò’ oupacw aus den zwei glossen 7201 
mudas (zu Jüxoy)) und qgaidooicww oumacır (zu uvindios, oder 
auch zu xocuw) ableitet und wenn Heimsoeth die von Herman 
wieder zurückgenommene ansicht festhält, dass die worte Cho. 815 
æola 0 adda quveï yortbwr xovnru vom rande in den text ge 
‘kommen seien. Eben daher ist der vers Cho. 229 oaurñc udelges 
in den text gekommen, wie ich Philol. 32, p. 181 gezeigt hate. 
Sehr bemerkenswerth ist noch, dass Ag. 677 die handschriites 
(der M fehlt) xai Cwrra xed flénovr« huben und die entstelung 
dieser lesart deutlich aus der glosse des Hesychius yAugór te xoi 
Blénorru, ait? rov. Cwrra hervorgeht. Olne allen anstand mus 
also dieser methode der kritik für Aeschylus volle berechtigung 
zugestanden werden; fürchten wir uns nicht vor den möglichen 
ausschreitungen derselben ; die wahrheit bewahrt sich; möge ner 
nichts als sicher und bestimmt angesehen werden, was seine stütze 
nicht entweder ia sich selbst oder in anderen feststehenden zeug- 
nissen hat, Als obersten grundsatz stellt Heimsoeth auf: de 
schreibfehler geht von dem buchstaben des originales aus und ver 
ändert seinen sina; die erkläruag geht von dem sinne des erigi- 
nales aus und verändert dessen wortlaut ; schreibfehler ist s. b 
Sept. 529 n tyes für 7» Aéyes, Cho. 675 cagnrlsac für sage 
node, wortglosse Pers. 275 «Aldoru Owuara für uAldova pis 
(schon Kayser). Unmetrische wortglossen entzogen sich bei nicht 
geläufigem metrum der beobachtung. Dabei verlangt Heimeeeth 
dass auch bei iambischen, trechäischen, dochmischen systemen volle 
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mod genaue responsion hergestellt werde; durum wird z. b. Sept. 
418 did dixus für dixetws, ebd. 239 sor(quiov und áraptE für 
notulrsop und œuwiyx zu schreiben sein. Oefters steht noch ori» 
ginal und glosse friedlich im text beisummen (s. eben) oder hat 
sieh vollstandig verbunden wie Prom. 712 ;vi« uud #odu- (Her- 
mann) zu yunoduc, welches wort die alten erklarer lebhuft an die 
Gepiden erianerte; an andereu stellen hat die glosse sich feind- 
selig gezeigt und entweder halbe (s. oben) oder ganze worter des 
originals verdrängt. Zu Suppl. 287 bemerkt der scholiast 2«(7& 
élus: v. 285 hut ein solches efvas den nóthigen begriff (oèrwç 
Schwerdt, zoí«c Heimsoeth) ausgestossen. War originalwort und 
glosse von gleichem metrum, so konute dus original einfach den 
platz räumen. Cho. 13 z. b. will Heimsoeth zg&yua für zZuc 
einsetzen, weil der scholiust bemerkt urrì 100 xquu réov: aber 
Frey a. o. p. 6 hat gesehen, dass das scholion verstiimmelt ist 
und aus der glosse des Hesychius zoocxvQgsi* mooceyy(les zu ávrl 
tov nua véov nooceyylbes [roig douou:] ergänzt werden muss. 
Cho. 946 will Heimsoeth Zuode d’ a) uéles xgunrudlou puyas 
doktoggwy Hows in fuole d° 4 — dolsopowr "Ara ändern, weil 
bereits in der strophe Zuode uév Alxu . . Bugudixog Iowa vor- 
hergegangen sei. Schou H. L. Ahrens hat daran anstoss genom- 
men und dodsopowy 'Eouág vermuthet. Aber diese änderungen 
müssen schou wegen des besonderen strebens des Aeschylus gleiche 
worte an gleicher stelle der strophe und antistrophe zu gebrauchen 
(vgl. unten zu n. 79) als bedenklich erscheinen, zumal die ände- 
rung von Heimsoeth, die noch eine zweite änderung (€ für c) 
pothwendig macht. Dieser alte grundsatz der kritik, solchen forte 
zeugenden emendationen da zu misstrauen, wo kein innerer zusum- 
menlang der corruptel besteht, sollte von den neueren kritikern 
mehr beachtet werden. Wenn “41a an die stelle von sor trat, 
so war damit kein anlass gegeben & in cj zu ändern; viel berech- 
tigter würde es sein in rücksicht auf & da(q wv an die stelle 
von zmosvd zu setzen (Zuole Ó' d ufÀn no. p. dodivpowr dul- 
. pwr); vielleicht aber ist die ganze stelle durch die einfache än- 
derung von Zuode in Epuede (Fuels Ó' ob tie) hergestellt. 
Suppl. 427 verlangt Heimsoeth de interpolationibus commentatio 
altera. Ind. lect. aest. Bonn. 1868, p. XI für xai quau£us xoror 
vielmehr Fer 1° GÀtvos xórov (Hesych. adevar, gvdakus), indem 
xal quÂu£us über Jer» z' GAevas geschrieben nachher die stelle 
des originals eingenommen haben soll: sehr scharfsinnig und wie 
es scheint richtig. Manchmal hat der glossierende grammatiker 
den sinn eines mehrdeutigen wortes nicht richtig gefasst, so dass 
falsche glossen in den text kamen, Cho. 129 hat der M fooroig 
yo. vexgoîc: das von Hermano hergestellte y9iroîs ist die quelle 
beider lesarten (Hesych. gdszol* q39aQrot, Ivnrol, vexgoi 7 
sidwlu). Anderswo ist die an den rand geschriebene erklärung 
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an ubrichtiger stelle in den text gekommen und hat da weiteres 
schaden gestiftet wie z. b. Prom. 835 die zu 7 4fióg xAsıyn da- 
peg beigeschriebene bemerkung: péAdove’ #0569a:. Anlass zur 
glossierung aber boten ausser den minder gewöhnlichen wörter 
(vgl. auch Prom. 185 ov augupudoy für áxegauv2or) die dich- 
terischen wortformen (Cho. 350 ulwra für alw), die dichterischen 
constructionen, die eigenthümliche wortstellung, welche ia die ein- 
fachere verwandelt wurde, die satzverbindungen, die dichterisches 
umschreibungen (Prom. 6), auch ganze satztheile und sätze. So 
kamen artikel (Prom. 15, 945, wornach Zqnpégoss in 7u£po« 
überging, Sept. 294), pronomina (Prom. 177, 293), conjunktionea 
wie yàg, de (Sept. 114, Pers. 548, 558. Eum. 506), präposi- 
tionen (Prom. 167), dann 2» oder 2; für 7005 mit dativ und zoo; 
mit acc. (Sept. 210, Prom. 348, or, für Smeg ebd. 609 u. a.) ia 
den text. Cho, 374 leitet Heimsoeth das handschriftliche odvraeas 
yag aus ódvv& yuo ab, wie éxlora mit érforuous erklärt zu wer- 
den pflege; aber einmal gibt es die form dduracus gar nicht, dana 
bat die handschrift nicht gwréic, sondern quwreï; also ist in puri 
è dvrácas è aus 0 entstanden. Cho. 657 ändert Heimsoeth g«- 
doPey èorly in giAokevn " orev (vielleicht pıhöferog Tec). Sept. 
876 stellt derselbe wo . . nude für dg r . . xulor her; Prom. 
188 scheidet er Zeug" «AX als erklárenden beisatz aus. Prom. 
706 hat der M Supe pad’: uude ist die erklärung von Ivpé 
Bade. Sehr schön leitet auch Heimsoeth die lesart des M Sept 
oi 
566 Fe Jeoi Ieoì für Fe yag Isoì aus side ydo Feoi ab 
(auch ein beispiel für das von uns angenommene verhältniss der 
handschriften). Die deutlichsten beispiele solcher erklürungsweise 
bieten die scholien; Heimsoeth macht mit recht darauf aufmerksam, 
dass bei der benutzung der scholien diese manier der erklarer wohl 
zu beachten sei, dass man z. b. wenn das scholion zu Cho. 80 ra 
zwv moog Play xexınufvwv biete, noch nicht daraus mit Rossbach 
(und Weil) auf ein rà zw» im texte schliessen dürfe. Ueberhaupt 
fordert die benutzung der scholien wie die ausscheidung und be- 
handlung der glosseme, dass zur geschichte der schrift eine ge 
schichte der exegese hinzukomme. — Endlich ist noch ein fall denk- 
bar: die glosseme waren selbst wieder dem schreibfehler unter- 
worfen z. b. soll Sept. 435 goale, was Hartung für xéure vor- 
geschlagen hat, das glossem eizé nach sich gezogen haben, dieses 
.aber wegen des hiatus (qu: eine) in néuxe verschrieben ‘worden 
sein; man könnte noch hinzufügen, um die letzte consequenz zu 
verfolgen, dass auch die glosseme wieder glossiert wurden; aber 
schon wankt der boden zu gewaltig unter den füssen und wir 
wollen uns nach einem haltpunkt umsehen. Diesen haltpunkt fis- 
den wir freilich nur in einer ernstlichen vorsicht, vorsicht nament- 
lich beim gebrauche des Hesychius und anderer lexika. Ich will 
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an einem beispiele zeigen; Sept. 508 heisst es von dem zufil- 
ren zusammentreffen des Hyperbios und Hippomedon an dem onkäi- 
hen thore: “Eguijc d° evdoyws Evréyuyers das objekt fehlt; es 
ısste wenigstens heissen Evrny£ mr. Allein es fragt sich, ob 
m dichter nicht ein signifikanterer ausdruck zu gebote stand als 
vnye? Hermes selbst und die überlieferten glossen geben be- 
mmte antwort. 'Eouzc naga to slow (Eustath. p. 182). Elew 
elg paynv cvurdéxo (Eustath. p. 31. Et. M. unter oguog u. 
w.). Schol Vind. über der zeile ovvijwey atrovg, Hesychius: 
as, Ovveryas. Ovrelpes, Cuvantes u. 8. w. Aeschylus schrieb: 
pung d’ svdoyws ovverg£ vir. Von diesem ovreïge sind ouvrier, 
véuséev (im Vit. und Vind. über der zeile), ovrryayey glossen, 
2 letztere hat sich in dem texte festgesetzt (n. 12, p. 19)“. 
e emendation scheint genügend belegt zu sein und doch kann der 
chter von dem gegenüberstehen der beiden streiter weder ov- 
toe (conseruit) noch ovvnwe gesagt haben. Aber, um es noch 
ımal nachdrücklich zu bemerken, der ärger über solche schein- 
abrheit darf uns nicht verleiten das kind mit dem bade auszu- 
hütten und die ausserordentliche bedeutung dieser methode für 
e textkritik zu verkennen. — Neben schreibfehlern und glosse- 
on hebt Heimsoeth in n. 19 als dritte ursache der textesalterie- 
ng die willkür der abschreiber hervor, welche z. b. Prom. 66 
n übergang von Gu» 0009 orfrw xuxwy in cuv vnig Orfvw) xa- 
» verschuldet habe (vgl. jedoch meine ausgabe im anhang x. 
st.). 

Heimsoeth nr. 11 bezeichnet als eine dritte quelle für die 
ederherstellung der dramen des Aeschylus die rhythmen, als eine 
rte die wortstellung, als eine fünfte den stil des Aeschylus. 
e bezeichnung „quelle“ dürfte nicht die richtige sein; wohl aber 
nnen sorgfaltige beobachtungen dieser drei punkte noch manchen 
der der überlieferung aufdecken oder auch besonders ein wün- 
renswerthes correktiv für die verschiedenen hypothesen der her- 
lung an die hand geben. In letzterem sinne hat auch Heim- 
eth vorzugsweise seine beobachtungen verwerthet. Zuerst behan- 
lt er die übereinstimmung zwischen rhythmus und inhalt: „überall 
; der durch die rhythmen fixirte klang der worte der natürliche 
amatische ausfluss des inhalts. Jede überlieferte lesart, jede con- 
«tur ist unrichtig, welche nicht zugleich durch ihre rhythmen 
re natürliche und charakteristische deklamation in sich trägt“, 
bie rhythmen der Griechen sind ein über die blossen worte hin- 
sgehendes dramatisches darstellungsmittel, dessen die poesieen an- 
rer vülker sich nicht rühmen können“ (Heimsoeth verweist dabei 
f seine abhandlung „die wahrheit über den rhythmus in den 
iechischen gesängen“). „Die vergleichung der rhythmischen form 
t dem sinne muss nicht anders wie die der grammatischen der 
ausgesetzte leiter des kritikers sein“. Darnach sucht Heimsoeth 
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nachzuweisen, wie die formation jener ans dem inhalt ausflieses- 
den rhythmen gewissen gesetzen des wolhlklangs unterworfen war: 
in der grossen masse der von den Griechen gebildeten verse zeigt 
sich die einfache regelmassigkeit, dass sie in gerader iktenzahl ge- 
baut sind, 2, 4, 6, 8 arsen. Diese bildung der systeme ist im 
drama die haufigste. Es gibt auch eine dreiarsige gliederung. 
Der dochmius hat drei ikten in sich. An ihn schliesst sich der 
dreiarsige iambus. Ferner bilden sich duktylische, choriambisehe, 
glykuneische und andere glieder mit drei arsen, setzen sich zu lan- 
geren versen zusammen und bilden, wie beim tanz in den lustigea 
schlussscenen der komüdie, ganze systeme. Weil bemerkt bei sei- 
ner besprechung dieses abschnitts in den Jahrb. f. Philol. 1862, 
p. 351—356 , dass die ausschliessung der tripodieen und tetrape- 
dieen aus den lyrischen chorgesängen der tragiker zu weit gehe; 
nur seltener seien solche glieder. — Zuletzt handelt Heimsoeth 
über die uusdehnung zweier langen silben zur doppelten lange. — 
In dem abschnitt über die wortstellung charakterisiert Heimsoeth 
den unterschied zwischen logischer und rhetorischer wortstellung, 
sucht Cho. 557 doim te xai Anp9worw iv radi) Bocyw Murôrrs 
zu rechtfertigen (,eine striktere betonung der gegensatze lässt in 
dom xai Jurwoi das x«i wegfallen: wo dv dolo xrtívavre dolw 
Jurwos Das einfache ddAm Üarwos wird ferner in leidenschaft- 
licher ausführung zu einem doAm re x«i iv tuvIdi Booym Iarwa; 
durch das bildliche 2» Bocym verwandelt sich dabei das gemein- 
schaftliche Furwos in AnpIwo Jurorrec, wobei Jarwas zum ge 
meinschoftlichen participium Iuvorısg wird“) und bemerkt im all 
gemeinen: ,die wortstellung der alten ist frei der logischen ge- 
genüber, aber sie ist nicht -willkiirlich, sie ist gebunden von wort 
zu wort an den inhalt, dessen verstandlicher, natürlicher uad aus- 
drucksvoller deklamation sie dient“. — 'Treffend sind folgende 
bemerkungen über den stil des Aeschylus: , Aeschylus gilt für 
dunkel. Er ist es für uns hauptsächlich durch die uns fremderes 
anschauungen einer frühen zeit, welche uns weniger durch eise 
reichere gleichzeitige literatur nahe gelegt sind. Jndessen brachte 
auch für seine zeitgenossen schon der hohe ernst und tiefsinn sel- 
nes geistes, die ungewöhnliche innerlichkeit und leidenschaftlichkeit 
seines gemüths, der ungebundene, maasslose flug der beiden die- 
nenden phantasie eine poesie zu tage, welche über die gewöhr- 
lichen begriffe vielfach binausging. Aeschylus ist schwierig durch 
seinen inhalt. Aber seine gedanken sind nie hulb, und hinter der 
tiefe seines gefühles, der wildheit seiner phantasie bleibt die macht 
seiner rede keinen augenblick zurück“. „Es liegt in der innerstea 
natur dieses grossen naturdichters, dass in dem maasse, als seine 
erfindung gross und gewaltig, sein ausdruck einfach, rückbaltlos 
und gradeaus sich gestaltet. Sein gedanke stürmt immerzu ia gra 
dester richtung auf die sache los und sein ausdruck trifft sie mit 
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irclidringenden geschossen. Ueberall in gesprüch und gesang, in 
mben uud in freien rhythmen kann man überzeugt sein, seine 
ind noch nicht gefunden zu haben, wenn mun nicht einen grade 
fs ziel gerichteten gedanken und für diesen gedanken nicht den 
itten in dus schwarze treffenden ausdruck erreicht hat‘. „Ein 
arer, schlagender sinn ist überall dus dem kritiker vorgesteckte 
el“, Unter anderem wird durauf Suppl. 271 Zyov Ó' av in 
ovo@ J’, Eum. 849 xal 108 uiv où in xul ros rà uiv Ov geän- 
rt. — In den stichomythieen ist der rhetorische fortschritt wohl 
1 beachten; Cho. 174 muss die interpunktion nach óuorrtgoc, 
g. 544 nach vocov wegbleiben [gegen das erstere spricht die 
iederholung von 2deîr; durch das zweite wird nichts gebessert; 
thon didugdeîs und roùde Aoyov kann beweisen, dass ein voll- 
ändiger gedunke vorhergeht und nur der auslegung bedarf]. Es 
ôge mir gestattet sein an einen audern bisher übersehenen fall 
'r art zu erinnern. Suppl. 459 würde man nicht allgemein seit 
urnebe xcAgi („ladet ein vgl. Eur. Cycl. 150) in xuin geändert 
then, wenn mun bemerkt hatte, duss der satz erst durch 
463 vollständig wird und duss der sinn von ugya»? xa- 
4 in den worten des königs rí 004 requires unyury sich wieder- 
lt, so dass der infinitiv xoouqjoue in erster linie vou xadei ab- 
ingig ist. Zuletzt führe ich noch die bemerkung Heimsoeths 
er die anukoluthe an: „die leiseste rhetorische unebenheit zeigt 
rade bei Aeschylus zuverlässig uuf verderbniss des textes; ihre 
isglattung ad «unguem ist in allen fallen das der kritik gesteckte 
el. Mit unrecht uber würde man eine solche ausglattung uuf die 
i Aeschylus so haufigen anakoluthe anwenden wollen. In den 
eisten fallen hat die kritik versucht, dieselben aus dem wege zu 
haffen; wollte es nicht gelingen, so suchte man zu entschuldigen. 
ies wird nicht der rechte standpunkt sein. Die anakoluthe ge- 
iren zu der natürlichen macht des uusdrucks des Aeschylus“. — 
| den schlussbemerkungen wird unter anderem der nachweis ver- 
icht, dass der purallelismus der sieben redenpuare in den Sieben 
or Theben auf unrichtigen voraussetzungen beruhe. Dies führt 
is über zur besprechung einer vierten frage der aeschyleischen 
ritik. 
3. |n genialer weise hat Ritschl Jahrb. f. Phil. b. 77 (1858), 
761—801 (Opusc. I, p. 300—364) den genialen gedanken ent- 
ickelt, dass Sept. 375—676 ,die sieben berichte des boten und 
e sieben erwiderungen vom dichter in eine bewusste symmetrie 
esetzt sind dergestult, duss sich die zusummengehórigen paure 
enso regelmässig mit gleichen verszuhlen entsprechen, wie die 
urzen zwischenreden des chors, durch die sie getrennt 
nd, und wie die gegenreden zwischen Etevkles und dem chor, die 
if sie folgen“. Die prioritat dieser entdeckung gehórt Ritschl, 
'r sie langst vor der veróffentlichung in seiuen vorlesungen be- 
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sprochen, das verdienst der ersten veröffentlichung kommt C. Prien 
(Beiträge zur kritik von Aeschylus Sieben vor Theben v. 350— 363 2). 
Lübeck 1856) zu, welcher selbst auf das programm von Heiland 
„Metrische mittheilungen. Stendal 1855“ verweist, worin das stre- 
ben der drei tragiker „den dialog, wo er mit strophischen gesia- 
gen des chors iu verbindung gebracht ist, mit strophischer respon- 
sion anzulegen“ nachgewiesen und über jene sieben redenpaare 
bemerkt wird, dass ihre symmetrie hergestellt werden könne. Um 
nun kurz über diese herstellung zu berichten, so handelt es sich, 
da das zweite und sechste repenpaar vollstándig , das erste und 
siebente im wesentlichen gleich sind, vornehmlich um das dritte, 
vierte uud fünfte. Die responsion dieser drei in der überlieferung 
ungleichen paare (lil enthalt 15 uud 9, IV 15 und 20, V 24 und 
18 verse) wird durch die annalme von lücken und interpolationen 
gewonnen. Heimsoeth a. o. (nr. 11, p. 436 —449) will erweisen, 
dass diese annalime durchaus irrthümlich sei. Da dieselbe bei dem 
vierten und fünften puare weder entschieden bewiesen noch ent- 
schieden in abrede gestellt werden kann, so wolien wir die be- 
handlung des dritten paares muassgebend sein lassen. Ritschl än- 
dert in v. 472 zovde in reds und setzt vor diesem verse eine 
lücke von secls versen an, welche wie in den anderen reden eine 
entgegnung auf den xouroc des Eteokles enthielten. Keck (n. 27, 
p. 813) findet, dass die lücke nach v. 472 anzunehmen sei, weil 
néunous av On Tode die unmittelbare antwort auf des boten 
worte xai ı@de quii néune tov geotyyvoy einzuleiten scheine 
(diese beziehung hat schon Enger a. o. p. 58 bemerkt) und weil 
wenn unmittelbar nach az£uzoip' «v idy dasselbe verbum in ande- 
rem tempus folgte, jeder zubörer eine selbstverbesserung herausver- 
stehen müsste, wahrend nach Ritschl's richtiger erklärung das per- 
fekt xai dn némeurru nur die im geiste schon vollzogene entser- 
dung des Megareus bezeichnen könne, der in wirklichkeit ebenso 
wenig wie einer der anderen führer an eins der thore abgeordnet 
sei. Heimsoeth bemerkt nun dagegen: „während Eteokles auf die 
worte des boten xai rqde guwii néume tov gegryyvor zu sagen 
beginnt, wenn er dem wohl entgegensenden müchte (Heimsoeth 
nimmt die änderung von zo»de in ımde an), berichtigt er sich 
gleich dahin, dass durch glücklichen zufall der rechte mann dort 
schon vorhanden sei: denn Megureus, den er als gegner des 
Eteokles dort um passendsten findet, steht dort an den neistischen 
thoren schon als anführer. Das ist die zuyn (sie kann gar nichts 


2) Hiezu erschien „Beiträge zur kritik von Aeschylus Sieben vor 
Theben. Part. Il. V. 78—162, 270—349“ als programm des Catha- 
rineums in Lübeck 1858. — Besprochen ist die erstere abbandlung 
Priens von Enger (zur litteratur von Aeschylus Sieben vor Theben) 
in den Jahrb. f. philol. 1857. p. 52 ff, welcher den parallelismus der 
sieben redenpaare nicht anerkennt. 
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anderes sein), dass der führer, den er dem Eteoklos entgegenstellen 
will, dort schon als von ihm gewählter führer steht. Daraus folgt, 
dass diese worte den anfang der eutgegnung des Eteokles bildeten, 
dass ibneu keine silbe vorhergegangen ist“. Wir fragen, warum 
ist Eteoklos der rechte manu? Mit recht bemerkt Weil in seiner 
ausgabe: nihil peculiare habet Megareus, el xopnor dv yepoiv Eywr 
eodem iure celeri duces Thebani praedicari possunt. Die erwah- 
nung des besonderen zufalls (our zuyn ro) verlangt nothwendig 
eine andere motivierung, verlaugt eine ühnliche erklärung, wie sie 
in v. 509 ff. von den worten: "Eguns d’ evdoyws Ovvijyayev, gege- 
ben wird. Können wir ferner glauben, dass der dichter die got- 
teslästerung ws ovd’ av Mon; op’ éxBudos mveywputwy (v. 469), 
einen so trefflichen stoff für die rede des feldherro, der das ange- 
griffene vaterland vertheidigt, unberührt gelassen habe? Gewiss 
ebenso wenig, als die abnliche gotteslästerung des Kapaneus (427 ff.) 
unbenutzt geblieben ist, Ja der dichter durfte und kunnte es nicht, 
wie in allen sieben reden des boten jeder wesentliche gedanke seine 
entgegnung gefunden hat, und es ist deutlich, dass jene gotteslä- 
sterung gerade der entgegnung halber erdacht ist. In sechs reden 
bat Eteokles der gótter niemals vergessen und jedesmal deren mit- 
wirkung in anspruch genommen: er bat es gewiss auch in dieser 
gethan. Wir müssen uns also für die annahme einer lücke ent- 
scheiden. Ist aber einmul eine lücke erwiesen, so kónnen ebenso 
gut sechs verse als ein vers ausgefallen sein; der vermisste inhalt 
füllt gewiss mehrere verse uus. Das erste paar enthalt 22 und 
20 verse; mit recht betrachtet Ritschl die beiden ersten verse des 
boten als prolog; das zweite besteht aus 15 und 15, das sechste 
aus 29 und 29, das siebente aus 22 und 24 versen. Die beiden 
letzten verse des Eteokles kónnen als ausserhalb der symmetrie 
stehend betrachtet werden, da sie das motiv der folgenden scene 
enthalten, gerude so wie die beiden ersten verse des boten die ein- 
leitung der ganzen scene geben (,,proodikon - epodikon * Westphal 
inten nr. 83, p. 203). Also ist bei vier redenpanren die sym- 
netrie durch die überlieferung angezeigt, bei einem anderen erbält 
lie voraussetzung der gleichheit sofort ihre bestätigung: ist da 
nicht im hinblick auf andere wenn gleich nicht vollkommen ent- 
sprechende fälle, wo die mit chorliedern verbundenen trimeter in 
responsion stehen, mit höchster wahrscheinlichkeit, mit derjenigen 
sicherheit, die in solchen fragen überhaupt möglich ist, der schluss 
su ziehen, dass Aeschylus die symmetrie der sieben redenpaare 
»eabsichtigt habe? Bei der sechsten gegenrede des Eteokles ist die 
lückenhuftigkeit des anfangs von Dindorf schon bemerkt worden, 
als von dem parallelismus noch keine rede war. Mit sehr bedenk- 
ichen mitteln sucht Heimsoeth den zusammenhang herzustellen. Er 
vetrachtet nicht v. 549 als wiederholung von v. 426, sondern 
üsst wie Hartung und Lachmanu den v. 426 weg oder setzt viel- 
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mehr den v. 426 an die stelle von v. 549, um einen zusammes- 
hang zwischen zuyn und zuyosr zu gewinnen (und die gleiehheit 
des zweiten paares zu zerstören). Ich zweifle, ob man das me 
thodische kritik nennen kónue. Sehr wahr bemerkt Ritschl, dass 
die fast gleiche form der beiden verse an und für sich ebenso we- 
nig die annuhme der interpolation rechtfertige als jemand daren 
denken könne einen der beiden fast gleichen verse 47 und 531 
als unecht zu erklären. Weiter schreibt Heimsoeth in v. 550 
dvodéwr für zoóg Fewr und in v. 552 diofueda für dAoiaro. 
Was hat Heimsoeth mit solchen gewaltmitteln erreicht? Wer wird 
sagen qgorov0. ducOt« êxelroig xouruouucir? Was soll atri 
bedeuten! Würde Eteokles bei solchem siune zu zurwäsc noch 
mayxáxug hinzusetzen? Der vers avioig éexelvoss avociow xop- 
nucpace kann nur heissen wie es der scholiast erklart ,,mitsammt 
ihren gottlusen pruhlereien*, die v. 551 und 552 müssen alse um- 
gestellt werden, was schon wie ich sche früher Dindorf vermathet 
bat (,,wiirden sie elendiglich mit ihren elenden prahlereien zu grunde 
gehen): ein aus der lücke übrig gebliebenes «570i mag die ver- 
setzung veranlasst haben (el yag ivyosey we ggorvovG, moóg Fear 
avioi Außorres ıunlyeıga). Kurz und gut, der parallelismus der 
sieben redenpnure darf als erwiesen gelten?). Es thut diesem be- 
weise keinen eintrag, dass die gelehrten in der lerstellung der 
symmetrie sehr uuseinandergehen oder sich zu Ledenklichen hypo- 
thesen und minder wahren aufstellungen verleiten lassen. lrrige 
ansichten Ritschls über einzelne verse und stellen sind schon von 
anderen berichtigt worden und haben auch dem programm voa 
Stisser (n. 35) stoff zu heftigen ausfallen geboten, die um wenig- 
sten in einer arbeit angebracht sind, in welcher dem Aeschylus 
der trimeter x«i tov Gov uv9iç 700. poiguy xuGíyrgror beigelegt 
und ,,Tydeus et Polynices sunt fralres, non sanguine quidem, sed 
fato gedeutet und xufgia in oiyav 7 Alysır tu xulgse im sine 
von ,,funesta, funebria‘“ erklärt und mit xu:glug minyrs, xusglos 
ovruoufrog belegt wird. Stisser meint, duss die gleichheit der 
sieben Yeden eler als eine tadelnswerthe marotte des dichters be- 
trachtet werden müsste, der vielmehr nach abwechslung zu streben 
babe und sucht im einzelnen die annulimen von lücken und ister- 


3) Neuerdings hat O. Hense Heliodor. untersuchungen. Leipzig 
1870, p. 72 ff. für die symmetrie dialogischer partieen das zeugoiss 
eines alten metrikers, des Heliodor, in den Schol. Ven. ad Aristoph. 
Pac. 956 —73 dio dindai (zeichen antistrophischer responsion) zai # 
ixDían ariyos leufixoi Toinergos cxeticlgeros +0 entdeckt, indem durch 
jenes scholion nach dem Schol. Ven. zu vs. 022— 38 dindj xai ins 
eic diuBovs Tusuérvuvs cxatedizioves if die siebenzehn trimeter 957 - 913 
(Heuse scheidet gestützt auf jenes scholion v. 972 f. die worte éorns 
xwoior — ecywus)9' aus) mit den siebenzehn trimetern 922 88 in 
resporsion gesetzt werden. Die bedeutung dieser entdeckung ist mir 
noch nicht recht klar. (S. Phil. Anz. Ill, nr. 6, p. 306). 
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olationen zu widerlegen; das richtige, was er dabei vorbringt, ist 
ieistentheils schon von anderen bemerkt worden. Zu v. 472 f., 
‘o er OG)» zuyn dé ı@ schreiben will, gibt er die erklärung „mit- 
im iam hunce i. e. non est cur diu adversarium quaeram ; iam, 
ramquam non diu meditatus sum, eum mittam nulla cura anxius, 
ullo accuratiore recensu habito“ und in v. 550 ,,utinam a diis 
npetrent, quae nefariis illis iactationibus petunt* soll ein bitterer 
pin des kónigs liegen, der aus dem schluss der vorhergehenden 
de verstanden werde. Damit sind die huuptbeweise nicht umge- 
‘ossen *) und wenn die einzelnen versuche der herstellung gleicher 
erszahl keine objective geltung erlangen können, so ist desshalb 
er grundgedanke noch nicht als ein irrthum zu betrachten. Die 
erschiedenheit der auffassung und beurtheilung tritt allerdings in 
en resultateu dieser untersuchungen sebr auffallend hervor. Prien 
irft 13 verse aus und ergänzt 17 (20, 15, 15, 14, 24, 29, 22); 
itschl tilgt 11 und ergänzt 31 (2 + 20, 15, 15, 15, 27, 29, 
4) und findet, dass das princip der steigerung nach der bedeutung 
er führer ersichtlich sei; die drei, welche mit funfzehn versen ab- 
efunden würden, seien alle ungeschlachte recken. W. Dindorf 
Sept. ad Theb. v. 369—719 in Philol. XVI, p. 193—233) er- 
ieht hier eine willkommene bestátigung für seine beliebte annahme, 
ass lücken durch interpolationen überputzt worden seien; die von 
im selbst hinzugedichteten verse stehen hier gegen seine gewohn- 
eit im text seiner ausguben; überhaupt hat gerade in dieser partie 
lindorf nicht die vorsicht und maasshaltigkeit beobachtet, welche 
onst sein kritisches verfahren auszeichnet. Weil (n. 25, p. 721) 
iacht die bemerkung, dass jene zahlensymmetrie, weun sie nicht 
in eitles spiel sein solle, von dem zuschauer wenn auch instinctiv 
nd unbewusst müsse empfunden werden können, und stellt dess- 
alb die forderuug auf, dass die grósseren massen in kleinere sym- 
etrische gruppen zerfallen. Zugleich (ebd. p. 836) leitet er die 
anze grossartige verderbniss der scene mehr von lücken als von 


4) Beachtenswerther ist die eine oder andere ansicht von Stisser 
ber einzelne stellen. Zu v. 437 wird die überlieferung x«i mode xéo- 
ss xéodos Ado ríxrtras gegen die änderungen von xépdes in (xgd& oder) 
june vertheidigt: boshaft nenne Eteokles die prahlereien der Argi- 
er ihre einzigen xé0d7, ,,malignitus hoc loeo etiam magis augetur, quod 
sx proverbium aliquod spectare videtur“. Hierin liegt etwas wahres. 
teokles sagt: auch hier gilt ,,xéodss xé0dog allo“, und 
rklärt es im folgenden. Die prahlsucht der feinde iet der eine 
ewinn (für'die Thebaner natürlich) und die dadurch erlangte kennt- 
iss ihrer udre« georjucra der andere. — Zu v. 612 f. wird nach 
2m scholiasten die erklürung gegeben ,,Amphiaraos wird verschlun- 
en werden zugleich mit ibnen, die da eine ganz andere heimkehr. 
ane es zu wollen, unbewusst anstreben“. — Der vorschlag v. 584 
groóg te néyvnr (für nnyyr) zu lesen „quod $us matris rorem sangui- 
rum ezstinguet? cfr. zovgoßöpos neyry ist zum wenigsten werthlos. 


Philologus. XXXI. Bd. 4. 47 


738 Jahresberichte, 


interpolationen her. Diese beiden gedanken erhalten von Keck 
(nr. 27, p. 837 und 831) folgende gestalt: „jede botenrede zer- 
fiel in mehrere dem sinne nach geschiedene abtheilungen, zwischen 
denen immer eine längere pause eintrat; genau an denselben stelles 
war ein hauptabschnitt in der gegenrede und die versgruppea ia 
dieser liefen, dem inhalt nach entsprechend, parallel mit dea grup- 
pen iu welche jene zerfiel. So zerfallt das erste paar auf bei- 
den seiten in je 3, 7, 4, 6 verse; das zweite in je 10, 5; da 
sechste in je 2, 10, 10, 7“ „Alle sechs corruptelen stammen aus 
einer gemeinsamen quelle, die sich noch nachweisen lässt : im cod. 
Guelf. sind die verse 594—621 ed. Herm. hinter v. 649 gestellt, 
der irrthum des abschreibers aber durch buchstaben  berichtigt. 
Die Sieben des G sind also aus einem codex abgescbrieben, der 
auf Einer seite oder in éiner columue 28 verse zählte: denn mur 
dadurch, dass er eine seite oder columne überschlug erklärt sich 
jene irrung^. Da nua die von Keck angenommenen lücken 24 - 30 
zeilen von einander entfernt sind und zwischen dem anfang der 
fünften und dem anfang der sechsten dreimal soviel, nämlich 76 
zeilen zwischenraum ist, so werden alle sechs corruptelen aus ei- 
nem einzigen moderfleck des codex ,, Alexandrinus“, „des zweiten 
vorgingers des M“, abgeleitet. Beide sätze scheinen im weseat- 
lichen richtig zu sein. Die eintheilung des ersten redenpaares frei- 
lich kann nicht gebilligt werden. Keck und Weil nehmen die 
umstellung der v. 415. 416 nach v. 411 un, welche Ritschl vor- 
genommeu hat, damit Eteokles wie in den übrigen reden am 
schlusse die sache den göttern anheimstelle. Aber Eteokles stellt 
nicht seine sache den gottern anheim, sondern spricht immer scia 
vertrauen auf den beistand der götter, besonders des in irgend 
einer beziehung mit dem betreffenden führer stehea- 
den gottes aus und das ist hier auf das beste durch die worte 
Alxn d° opalpwy (vgl. Zeus én’ don(doc teywr v. 520) xagra 
vy mooortAdetus eloyesy zexovog unroi noAfusov dogu geschehen, 
während die worte &oyov d’ àv xußoss "Jong xgevet im grunde 
nichts anderes bedeuten als „die that wird's beweisen“. Weil 
schematisiert die beiden reden mit den zahlen 7 (3. 2. 2). 7 (3. 
2. 2). 6 (2. 2. 2) uud 10 (3. 3. 4). 10 (4. 3. 3) (vgl. n. 28, 
p. 385). Offenbar aber haben beide reden in ihrer ursprünglichen 
richtigen ordnung drei einleitungs- und zwei schlussverse. . Der 
haupttheil der rede des boten schildert das gebahren und die prab- 
lerei (uréopoor v. 387) des Tydeus, während die rede des Eteokles 
den xopzog des feindlichen führers zurückweist und dit tüchtigkeit 
des thebanischen führers preist. Darnach zerfallen beide reden ia je 
3. 7. 8. 2 verse, — Was Keck behauptet, in der ganzen tre 
gódie der Sieben sei kein einziger vers interpoliert, ist zwar mebr 
eine kühne als eine wahre behauptung (vgl. meine studien p. 58); 
aber der gedanke, dass die eigentliche verderbniss dieser scene auf 
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er schadhaftigkeit des archetypus beruhe, also nur in lücken 
itehe, wird wie gesagt richtig sein. |n der vierten botenrede 
st sich allerdings eine lücke nicht bestimmt nachweisen, aber 
ir leicht denken, während in der gegenrede des Eteukles nur ein 
ziger vers sich als interpoliert herausstellt, welcher durch die 
adschriftliche überlieferung selbst als spátere randbemerkung an- 
zeigt wird (vgl. ebd.). In der fünften botenrede ist der beweis, 
is der schluss unecht sei, nicht geliefert. Mit recht macht Heim- 
‘th (a. o. p. 445) gegen Ritschl geltend, dass in der verschie- 
ven bebandlung des jungen schónen sohnes der Atalante eine ab- 
ht des dichters erkannt werden müsse und dass man nicht ein- 
uden dürfe, der bote spreche in longer rede von einer unge- 
inten und unbekannten persónlichkeit, da mit un790g è£ 0gsoxoov 
xoirjua der name deutlich genug bezeichnet werde. Auf die 
doge stellung des namens des Melanippos v. 414 hat Heimsoeth 
‘ichfalls aufmerksam gemacht. Auch darin, dass in v. 536 mit 
rs zaoJÉvoy émwvvuoy auf den noch nicht genannten namen an- 
spielt wird, liegt ein artiges spiel des dichters, der bei schilde- 
igen manchmal, wie Hartung zu einer stelle des Prometheus 
nerkt, durch den mund seiner personen zu deutlich sich selbst 
ndgibt. Doch die art der herstellung der symmetrie berührte 
| hier nur so weit, als darin eine bestätigung der symmetrie 
bst liegt. Nachdem wir uns von dieser überzeugt haben, gehen 
r mit Ribbeck und Weil zu weiteren uud weitergeheuden beob- 
itungen über. 

Dic bemerkung jenes merkwürdigen gleichmasses musste von 
bst den gedanken nahe legen, dass die symmetrie jener scene 
ht vereinzelt stehe, sondern auf einer allgemeinen regel beruhe. 
se allgemeine regel suchte zunächst 0. Ribbeck (n. 24) an dem 
ymetheus nachzuweisen. Welcker (nachtrag p. 69) hatte bereits 
' die immer wiederkehrende vierzahl der reden des Koryphäos 
merksam gemacht, Hermann (Elem. doct. metr. 784) die respon- 
n der anapüstischen systeme am schluss des stückes und (ed. 
n. Il, p. 113) den gleichmässigen bau von v. 613 — 621 und 
2—630 bemerkt. Ribbeck beobachtete nun, dass das zwiege- 
üch zwischen Kratos und Hepästos (36—81) sich in drei ab- 
nitte von 5 >< (2 [nur im anfang 3] + 1) versen theile, 
Iche durch pausen nach v. 35. 51. 67. 81 bemerkbar wurden ; 
23 auf die regelmüssigkeit in dem zwiegespräch des Okeanos 
I Prometheus v. 377 —396 hin (2 >< 2| 2 >< (2 + 1)| 
>< (1 + 1) | 4 und wollte, um gleiche regelmässigkeit in dem 
iegesprách des Prometheus und Hermes v. 964 ff. herzustellen, 
v. 968—970 tilgen, welche letztere annahme von Keck a. o. 
840 dahin berichtigt worden ist, dass vor v. 970 ein vers des 
»metheus ausgefallen sei (2 >< (2 + 2) 1 2 >< (1 + 2) u. 
w.). Diese beobachtungen Ribbecks beschränken sich auf die 


47 * 


740 | Jahresberichte. 


kürzeren iambischen wechselreden (von 1—6 v.) und künnes als 
eine ergänzung zu dem gesetze der stichomythie betrachtet wer- 
den. Sie sollen, wie Ribbeck (n. 29, p. 233) es ausdrückt, dar- 
thun, dass auch in der stichomythie nicht freies belieben, sondern 
gleichfalls das bewusste streben waltet, das fadenweis auseinander- 
gelegte gewebe der unterredung in gleichmässige bündel enger 
aneinander tretender wechselverse so zu theilen, dass entscheidende 
wendungen und ruhepunkte des zwiegesprächs in gleichen inter- 
vallen durch entsprechende pausen veranschaulicht werden. An 
umfang und inhalt geht weit über diese beobacbtungen die est- 
deckung eines gesetzes der symmetrie binaus, welche W eil gemacht 
zu haben glaubt (nr. 25 und 26 und ausg. der Choeph. p. V— 
XIV). Die forderung Weils, dass in dem parallelismus der sieben 
redenpaare die grösseren mussen in kleinere gruppen zerfallen müs- 
sen, ist, wie wir gesehen haben, von Keck zu einem inneren as- 
tithetischen gesetz der gedanken und des inhalts präcisiert worden: 
das gesetz von Weil ist ein äusseres gesetz der form. Es sol 
sich nicht allein auf wechselreden, sondera ebensowohl auf einzelne 
reden, denen kein gegenstück entspricht, beziehen; es soll nicht 
blos einzelne stellen, die in folge ihres eigenthümlichen charakters 
eine gewisse symmetrie zu verlangen scheinen, betreffen, sonders 
den ganzen Aeschylos von der ersten bis zur letzten zeile beberr- 
schen; es soll nicht allein gleiche zuhlen gegen gleiche zahlen 
stellen, sondern in grösster mannigfaltigkeit in sich gegliederte 
gruppenpaare verschiedener ausdehnung verschlingen, so jedoch dam 
sich diese mannigfaltigkeit zur schönsten einheit auflóse, Wenn 
man, meint Weil, den dialog so gliedere, wie er durch die abtha- 
lung der gedanken und des inhalts, den personenwechsel, die pau- 
sen vom dichter selbst gegliedert sei, so finde man „perioden“, 
welche durch responsion und kunstvolle verflechtung den antistro- 
phischen chorgesángen ganz nahe stehen. Ausser diesen antitheti- 
schen perioden gewahre man perioden, welche nicht antithetisch 
seien, die etwa gleiche stellung am anfang, in der mitte und sm 
schluss jener correspondierenden perioden haben wie die proodes, 
mesoden, epoden bei den chorgesüugen. Wie die prooden, mesodes, 
epoden zusammen mit den antistrophischen chorgesüngen die eim 
heit eines chorliedes z. b. eines stasimon bilden, so vereiniges 
sich die nicht antithetischen mit den antithetischen perioden zu 
„systemen“, welche ganze scenen umfassen. Eine analogie biete 
der reim: dieser bilde den modernen parallelismus: die sich 
entsprechenden gruppen seien in gewisser art reime für den pla- 
stischen sinn der Griechen, die an stelle des accents und des 
tons die ausdehnung und das mass zum princip haben. „Den zu- 
schauern musste nicht das gesetz, aber die wirkung des gt 
setzes fühlbarer werden als uns lesern. Man hat gesehen, das 
die nachgewiesenen gruppen und grappentheile sinneseinschnitten 
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zuweilen bedeutenderen pausen des vortrags eutsprecheu. Sie wa- 
ren die taktgruppeu des recitativs. So fiel die gliederung in dus 
ohr., Häufig kommt noch parallelismus und contrast des inhalts 
oder des ausdrucks hinzu, oder eine symmetrische veründerung der - 
stellung derselben personen auf der bühne, oder entsprechende ge- 
sten, die man sich nicht zu zallreich, aber ausdrucksvoll und 
scharf markiert zu denken hat, So trot die symmetrie vor das 
auge. Aber die hauptsache ist der harmonische oder vielmehr 
eurythmische eindruck, den das ohr von einem so gleichmässig 
bis in die kleinsten absätze gegliederten recitativ empfing“. Von 
diesem gesetze verspricht sich Weil einen grossen nutzen für die 
kritik. Für die ausscheidung von versen, für die annuhme von 
lücken, für die umstellung der verse soll dieses gesetz eine objek- 
tive entscheidung an die hand geben. — Keck (a. o. p. 846) 
findet in diesem gesetze eine entsetzlich prosaische systematik. In 
der schilderung der feuersignule Ag. 281- 316 springe die sym- 
metrie der form zugleich mit dem parullelismus der gedanken in 
die augen; aber indem Weil von hier aus als von einem mittel- 
punkt, ohne auf gedankenparallelismus irgend weitere rücksicht zu 
nehmen, ein das ganze epeisodion umfassendes ,,system“ organisiere, 
sollen die zehn verse der wechselrede 272 — 281 correspondieren 
mit den zehn versen, womit Klytümnestra v. 320 ihre zweite rede 
beginne u. s. w. Gewiss sei das griechische ohr für symmetrie 
der rede uuendlich viel empfünglicher gewesen als das unsrige; 
aber dass es geahnt haben sollte, dass willkürlich abgetrennte zehn 
verse einer stichomythie correspondieren mit zehn underen in fast 
ununterbrochenem zusammenbang gesprochenen, die von ihnen durch 
etwa vierzig verse getrennt sind, die mit ihnen weder durch ühn- 
lichkeit noch durch gegensätzlichkeit etwas gemein haben, könne 
kein vernünftiger glauben. Niemals auch könne eine summe von 
trimetern, die verschiedenen personen angehürten, einer gleichen 
summe von trimetern, die von éiner person gesprochen würden, 
entsprechen. Niemals endlich könne man verschiedenartige rhyth- 
men als in responsion gesetzt betrachten. Bei manchen partieen 
habe den dichter, wie Goethe so oft, vielmehr ein gefühl für eben- 
mass und harmonie als eine bewusste absicht geleitet. Kurz in der 
entdeckung von Weil sei mehr einbildung als wahrheit enthalten 
und die bebauptung, das recitativ des dichters hewege sich nur 
in antithetischer form, beruhe auf täuschung. — Aehnlich ur- 
theilen über die entdeckung Weil’s Ribbeck (n. 29), der glauht, 
dass man nach diesem gesetze jedes beliebige stück von Schiller, 
Goethe, Shakespeare systematisch zerlegen künne, und Heimsoeth 
(n. 18, p. 388—408), welcher das ganze gesetz mit ühnlichen 
schematen aus Goethe und Schiller lächerlich zu machen sucht. 
Auch M. Haupt Ind. lect. aest. Berol. 1865, p. 4 spottet über die 
neue entdeckung und diejeuigen, qui artem tragicam in numerato 
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habent. — Weil (n. 28) glaubt sich durch die einwendunges 
Keck’s nicht widerlegt, führt für die bestrittene responsion zwi- 
schen iamben und anapästen den monolog des Prometheus (v. 88— 
113) an, weist für die verschlingung der antithetischen partieea 
des dialogs auf das verschlungene gewebe des grossen komma 
Ag. 1448 ff. hin und fügt bemerkungen über den kunstvollen bas 
der sieben redenpaare in den Sieben gegen Theben und über einige 
andere systeme, in welchen entfernte gruppen einander entspreches, 
hinzu. Ausser den schon angegebenen mitteln, durch welche die 
kunstvolle symmetrie vor die sinne getreten sei, denkt hier Weil 
auch an begleitende flótenaccorde. — Nake (n. 30) sucht den 
beweis dafür, dass für das responsionsprincip nur der persones- 
wechsel massgebend sei, in den trimeterpartieen des Aeschylus wie 
Sophokles, die mit lyrischen gemischt sind. Die einzige stelle, 
welche dem entgegenspreche, Sept. 216, könne nichts beweises. 
Eine theilung des verses finde sich bei Aeschylus nur noch Pros. 
980, welche stelle wohl am besten von R. Schneider (quaest. Xe 
noph. Bonnae 1860 in den beigefügten thesen) emendiert sa 
(vgl. meine studien p. 46). Die stelle der Septem stehe ale 
isoliert und der dichter habe sie in bezug auf äussere responsies 
ebenso angesehen wissen wollen, als wenn alle drei verse vom 
Eteokles gesprochen würden. Richtig urtheile also Ritschl, Rib- 
beck, Keck, dass wo das recitativ der griechischen tragödien sym- 
metrisch gebaut sei, die zunächst einander entsprechenden versgrap- 
pen durch den personenwechsel abgegrenzt werden. Es gebe dra 
arten, wie sich.in symmetrisch componierten dialogen die persones 
mit ihren versen zu entsprechen pflegen; entweder seien zwei ia 
responsion stehende versgruppen zwei verschiedenen personen gege 
ben (gegenseitige entsprechung), oder es werden beide von derselben 
person gesprochen (selbstentsprechung), oder es seien diese beides 
arten gemischt. Musikalische begleitung habe wohl nicht gefehlt, 
um erst den kunstvollen bau dem zuhörer verständlich zu machen. 
— Für die entdeckung Weils zeigt sich Thurot (n. 31) sehr 
eingenommen, dessen aufsatz sonst nichts bemerkenswerthes eat. 
hält. — Eine palinodie aber singt Keck n. 32, den eindringliche 
studien zum Agamemnon (vgl. Enger's urtheil im N. Rh. Mus. XX, 
p. 240 ff) nachträglich überzeugt haben, dass Weil im  wesent- 
lichen recht habe und dass dessen oberster satz ,,das gesetz der 
symmetrie durchdringe den ganzen Aeschylus von der ersten bis 
zur letzten zeile“ eine zwar noch nicht klar erkannte, aber mit ge- 
nialem instinct geahnte wahrheit enthalte. Keck glaubt um se 
eher Weil die hand bieten zu können, als auch dieser von me 
chem irrthum zurückgekommen zu sein scheine; in dessen scheme 
tisierung der Sieben sei nicht mehr ein bündel von zeilen aus einer 
stichomythie mit einer aus etwelchem monolog beliebig herasage 
nommenen anzahl von versen in correspondenz gesetzt, es sei nicht 
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sehr von einer mit sicherheit gefundenen symmetrischen gruppe, 
ls von einem mittelpunkt aus, vor- und rückwärts abgezühlt noch 
uch endlich seien gruppen von verschiedenartigen rhythmen als. 
ymmetrische partieen aufgestellt. Zwei punkte hält Keck gegen 
Veil mit entschiedenheit fest, einmal dass bei Aeschylos nur vers- 
Truppen, die von einer und derselben person, oder solche, die von 
wei einander gegenüberstehenden gesprochen werden, mit einander 
orrespondieren kónnen, dann dass Aeschylos, wenn er correspon- 
ierende längere reden einander gegenüberstellt, beide stets durch paral- 
ele schritte gliedert. Die der ersten behauptung widersprechenden 
erse Sept. 216 — 18 gibt Keck alle drei dem Eteokles mit der 
rklürung: ,,was sollen diese gebete? betet vielmehr dass der wall 
ie feindliche lanze abwelire; (und da die frommen mädchen bei 
ieser gotteslästerung eine bewegung des entsetzens machen, fügt 
r hóbnisch hinzu:) nun werden nicht solche gebete eben zum vor- 
heil eurer götter sein? wenigstens behauptet man u. s. w.“. — 
n seiner antwort (n. 33) bekennt Weil im anfang manchmal über 
as ziel hinausgeschossen zu haben und durch das doppelte streben, 
heils viele weitumfassende systeme nachzuweisen theils die respon- 
ion bis ins kleinste detail zu verfolgen, zu manchem irrthum ver- 
sitet worden zu sein, Weil stimmt auch darin mit Keck überein, 
ass bei Aeschylos parallele stücke in der regel gleichartig sind; 
ass aber die regel nicht unverbrüchlich sei, zeige der monolog 
es Prometheus v. 88—113. In betreff der stelle Sept. 216 ff. 
ibt Weil nur soviel zu, dass oùxour 140° cas noûs Ov heisse 
nun wird dies nicht den göttern zukommen?“ — Gegen die 
atze Weils ist auch die dissertation von Martin (n. 34) ge- 
ichtet, welcher nur die früher schon bemerkten beispiele von sym- 
setrie anerkennt und zwur ausser den trimetern, welche mit lyri- 
chen partieen in verbindung stehen, blos solche falle, wo ein 
egensatz der personen hervortrete. Den parallelismus der sieben 
edenpaare lässt Martin nicht gelten und kommt zu dem ergebniss, 
ass die symmetrie von reden, deren inbalt sich nicht entspreche, 
ufallig sei; dass aber bei entgegenstellung der gedanken grissere 
tücke nicht correspondieren, kleinere dagegen nicht durch ein 
setrisches, sondern ein rhetorisches ebenmass ausgeglichen seien. 
Vestphal (unten ur. 83, p. 200), welcher nach Plut. de Mus. 31 
nnimmt, dass die tragischen lauftia bald gesungen bald melodra- 
iatisch, niemals aber rein-deklamatorisch, ohne gleichzeitige in- 
trumentalmusik aufgeführt wurden, bringt die gruppierung der 
rimeter nacb symmetrischen gruppen mit der art des bald meli- 
chen bald melodramatischen vortrags in zusammenhaug. Wir 
rollen, um uns in dem widerstreite der ansichten, die nur an bei- 
pielen und thatsachen ihre kritik erhalten kónnen, zurecht zu fin- 
en, dasjenige stück näher betrachten, welches das best erhaltene 
it, keine interpolierten verse, wenige lücken hat, keine umstellung 
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der verse nothwendig macht und wenn je eines die richtigkeit des 
satzes, dass das gesetz der symmetrie den Aeschylus von der erstea 
bis zur letzten zeile durchdringe an sich bewühren muss; denn die 
oben angegebenen beobachtungen von Welcker, Hermann, Ribbeck 
zeigen, dass gerade der Prometheus von der hand des dichters eine 
besonders kunstvolle form erhalten but. Kratos beginnt mit 2. 4 
5, Hephästos erwiedert mit 2 + 4. 10. 8 versen. Weil sid 
Hephästos mit v. 18 an Prometheus wendet, so macht Weil hier 
aus zwei systeme: 2. 4. 5. 2. 4 — 3 + 5. 2. 3. 5. Im erste 
system bilden die fünf verse, im zweiten die zwei eine mesodes, 
Diese letzten zwei aber werden von den vorausgehenden acht ver- 
sen losgerissen, mit denen sie inhaltlich eng verbunden sind. Wir 
werden uns für die natürliche eintheilung entscheiden und sit 
weglassung von mesoden u. dgl. finden, dass in den anfüngen der 
beiden reden mit ihrem gleichartigen inhalte eine symmetrie besteht; 
es ist das eine natürliche symmetrie des plastischen 
gefühles, keine künstliche des zühlens und berecb- 
uens. In den klagen des Prometheus v. 88—113 haben wir fünf 
trimeter, 8 (— 3. 2. 3) anapäste, dann io der reflexion des Pro- 
metheus 5 und 8 (3. 3. 2) trimeter. Weil findet hier, wie be- 
reits oben erwühnt ist, trotz der verschiedenen metra vollkommene 
symmetrie.  Hiefür gibt es keinen anderen anhaltspunkt als die 
reine zall; mit demselben oder besserem rechte kann man die re- 
flexion des Prometheus als mesodos betrachten und den fünf tri- 
metern die mit trimetern untermischten fünf verse 115— 19, dea 
acht anapästen die acht anapüste v. 120—127 entsprechen lassen; 
und doch stehen die verse 115—127 mit den versen 88— 100 ia 
keiner beziehung. Wir bemerken auch hier wieder ein zu grunde 
liegendes gefühl für das gleichmass der reden. — Die erste läs- 
gere rede des Prometheus v. 197—241 gliedert sich io 2 | 10. 10 
7|2]|9. 5 verse. Die zwei zehner, welche sich wieder in je 
zwei fünfer theilen, sprechen für das gesetz von Weil; die uure- 
gelmässigkeit aber, welche nachfolgt, beweist, dass jene zwei seh- 
ner zwar nicht zufällig, aber auch nicht berechnet und gezählt 
sind. Indem freilich Weil die zwei verse 226. 227 zu dem fol- 
genden zieht, nicht wie die vollkommen gleich stehenden zwei 
verse 197. 198 für sich nimmt und die verse 226—-41 in zwei 
hälften spaltet, während doch die verse 237— 41 in offenbarer be- 
ziehung zu v. 226 f. stehen („ihr fragt warum ich leide; hört es". 
„Das und das habe ich gethan*. „Darum also leide ich, wie ihr 
seht, unverdienter weise“), gewinnt er zwei achter: 2, 3, 3. 3, 2, 
3, worin biniones locis quidem diversis inseruntur, sed rebus accu- 
ratissime inter se respondent. — Die stichomythie zwischen Pro- 
metheus und dem chorfübrer vs. 246—258 theilt sich nach dem 
inhalte in zwei abschnitte von 6 und 7 (3 -+ 4) einzelverses. 
Damit symmetric herauskomme, lässt Weil den v. 246 isoliert de 
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ben und zieht den v. 251 zum folgenden, während er zum vor- 
hergehenden gehört: so gewinnt er drei vierer, welche auf deu 
vierer des chorführers folgen, freilich so, dass der ungefüge v. 246 
sich dazwischen drängt. — Bei der paränetischen rede des Okea- 
nos v. 307—331 gestattet Weil das schema nicht das aus zwei 
versen bestehende exordium der rede ebenso abzutrennen, wie den 
aus fünf versen bestehenden schluss; bei ihm zerfällt die rede in 
4. 4. 5. 5. 5 verse. — Sebr schön aber ist das gleichmass der 
beiden kleinen gegenreden v. 330—339 (2. 1. 2 — 2. 1. 2). 
Von solchem gleichmass können wir uns die wirkung besonders bei 
der deklamation des griechischen schauspielers vorstellen. Bei 
Weil sollen diese zwei fünfer wieder mit dem letzten fünfer der 
vorausgehenden und dem ersten der nachfolgenden in beziehung 
stehen. Der fünfer der nachfolgenden rede wird aber in gewalt- 
samer weise gewonnen, und damit überhaupt in dieser rede, die 
sich keinem zahlenschema recht fügen will, einiger parallelismus 
zu tag trete, wird nach v. 354 eine lücke von zwei versen ange- 
nommen (Atlas 4. Typhon 4. 10. 10). Mit ähnlichen mitteln wird 
das zahlenschema auch in den übrigen reden durchgeführt; es 
würde uns zu weit führen auf alles einzelne einzugehen; nur auf 
éine stelle wollen wir noch aufmerksam machen; nach dem kuust- 
vollen zwiegesprüch zwischen lo und Prometheus v. 613 — 630 
folgen die gewöhnlichen vier chorverse, darauf die aufforderung 
des Prometheus, lo müge dem wunsche des chores willfahren, iu 
fünf versen; in fünf versen erklärt hiernach lo, dass sie wenn auch 
mit innerem widerstreben den wunsch erfüllen wolle. Dies ge- 
schieht in der erzähluug v. 645 ff. in 10, 14, 14, 4 versen. Die 
wiederkehr der zalıl 14 mit dem gleichen anfang zo:oiode könnte 
überraschen, wenn nicht ein haupttheil der erzählung in zehn ver- 
sen gegeben wäre, welche in keiner responsion stehen, so dass 
von absicht und bewusstsein keine rede sein kann. Weil gliedert 
die erziblung in 10. 3, 3. 2, 4, 2, 4. 10 | 4 verse, worin die 
zwei zehner sich entsprechen sollen. — Als sichere ergebnisse 
dürften sich folgende sätze ergeben: 1. die beobachtung, dass die 
unter lyrische partieen gemischten trimeter einer strengen respon- 
sion unterworfen sind, muss bei Aeschylus auch auf gróssere reden, 
nicht bloss auf einzelne trimeter, ausgedehnt werden, wie die 
botenscene der Sieben vor Theben zeigt; und zwar schliessen sich 
diese grósseren reden nicht der responsion der chorlieder an, son- 
dern haben ihre eigene responsion wie die anapästischen hyper- 
metra, welche sich Eum. 927 ff. an die chorgesünge anschliessen. 
Sind es antithetische reden, so stehen sie unter einauder in respon- 
sion; sind es für sich stehende reden wie in der Kassandrascene 
des Agamemnon, so sind sie in sich symmetrisch gegliedert. Ueber- 
haupt steht dieses so zu sagen lyrische recitativ etwa auf gleicher 
stufe mit den anapüsten, von denen unten zu n. 81 die rede sein 
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wird. Für diese art des recitativs werden wir musikalischen d. k 
melodramatischen vortrag (xaçguxuraloyf) anzunehmen haben. 2. 
Auf gleiche weise müssen die beobachtungen über stichomythie und 
wechselrede eine erweiterung erbalten. Nicht nur ist der wechsel 
in der form des dialogs ein regelmüssiger, sondern es hat auch 
der parallelismus oder die antithese der gedanken symmetrische 
gruppen und glieder des zwiegesprüchs geschaffeu. 3. Parallelis- 
mus uud antithese des inhalts wirkte auch in lüngeren gegenredea, 
in monologen, sogar in schilderungen und erzählungen bei dem für 
ebenmass und form so empfänglichen sinn der Griechen und dem 
auf hohe formvollendung gerichteten streben des Aeschylus in ma- 
türlicher weise auf die äussere gestalt der reden ein und erzeu 

cin besonders bei dem gemessenen vortrag des griechischen schae- 
spielers wahrnehmbares und wollthuendes ebenmass der einzelnen 
glieder, welches keinem zahlenschema unterworfen war, wohl aber 
durch ein zahlenschema a posteriori nüher bestimmt und in seiner 
ausdehnung erkannt und den für solches ebenmass weniger em 
pfänglichen veranschaulicht werden kann. Auf dieses ebesmam 
nachdrücklich aufmerksam gemacht zu baben, ist das grosse ver 
dienst von Weil. 4. Für die kritik des textes kann die symmetrie 
nur im ersten und zweiten falle einen anbaltspunkt bieten; ia 
dritten falle kann sie hóchstens eine art bestütigung enthalten. 

4, Nachdem wir die verschiedenen wege und methoden de 
Aeschylischen kritik gekennzeichnet haben, liegt uns bier noch ob 
über einzelne der oben aufgezàáhlten schriften ein wort zu sagen. 
Die zweite auflage der Hermann’schen ausgabe (n. 1) ist ei 
unveräuderter abdruck der ersten. — Unter den nach Herman 
erschienenen ausgaben gebührt der vorrang dem ausgezeichnetes 
werke von Weil (n. 2 und 5). Es ist eine arbeit vorzüglichea 
fleisses, eminenten scharfsinnes, feinen geschmackes, hoher elegsaz, 
welche die kritik und erklärung des Aeschylos in hervorragender 
weise gefördert hat. Die knapp gehaltenen anmerkungen, welche 
mit wenigen worten viel sagen, die stete berücksichtigung der 
handschriftlichen lesart und der scholien des M sowie der beach 
tenswerthesten ansichten anderer gelehrten, die über die allgemeise 
auffassung des stückes kurz unterrichtenden einleitungen machen 
diese ausgabe zu einem trefflichen handexemplar des philologes. 
Es ist natürlich, dass bei einer ausgabe, welche einen lesbaren und 
correkten text geben will, die blossen vermuthungen nicht fehlen 
können, zumal bei einer überlieferung wie die des aeschylischea 
textes ist; es stehen bei Weil zahlreiche unhaltbare cenjektures 
im text: dem verdienst der ausgabe thuen sie keinen eintrag; übri- 
geus versprechen wir uns eine bedeutende reiuigung des textes 
von einer zweiten auflage besonders des ersten bandes. Man möge 
bei dem gebrauche des ersten bandes die nachträge am schlume 
des isten und 2ten bandes nicht unberücksichtigt lassen. Vgl. die 
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ezensionen des Agamemnon in Berl. z. f. gymn. 1859, p. 796— 
(02 von Enger, Centralbl. 1859, n. 25, Z. f. dst. gymn. 1859, 
. 121—127 von A. Ludwig, Jahrb. f. phil. 1859, p. 460— 68 
on M. Schmidt; der Choephoren in Z. f. dst. g. 1860, p. 711—18 
on À. Ludwig, Centralbl. 1861, p. 358, Rev. arch. 1860, 1, p. 
i91— 58 von Thurot; der Eumeniden in Z. f. dst. g. 1862, p. 29—34 
on À. Ludwig; der Septem Centralbl. 1863, p. 450; des Prome- 
heus in Rev. arch. 1864, p. 414 f. von Thurot, Centralbl. 1865, 
. 40; der Perser ebd. 1867, p. 1251 von A. L., Z. f. óst. g. 
‚868, p. 265—83 von Oberdick. -- Beachtenswerth ist die aus- 
‚abe von Paley (n. 3). Hält sich die kritik und erklärung des- 
elben auch mehr auf der oberflüche, so findet man bei ihm doch 
sauche treffliche beobachtung für grammatik und erklärung des 
innes nebst besonderer berücksichtigung des epos und manche ge- 
chmackvolle emendation. — Die vorzüge der Dindorfscben 
usgaben (n. 4 und 6) sind allgemein bekannt. Die vorrede von 
. 4 hat für die kritik grossen werth, die prolegomena zu n. 6 
athalten eine vita Aeschyli und cine abhandlung de metris poe- 
arum scenicorum. Bei der constituirung des textes haben auch 
nderungen, welche nicht evident sind, aufnahme gefunden. Vgl. 
ie rezension vou Ch. Thurot in Rev. critique 1871, n. 34 —37, 
. 128 — 132. — Die prachtvoll ausgestattete textausgabe von 
ferkel (n. 7), auf welche uns bereits in dem programm von 
ichleusingen 1863 „Zur Aeschylus-kritik und erklärung“ aussicht 
róffnet worden, bietet nebst einer kurzen vorrede über die Medi- 
eische handschrift und über das eingehaltene verfahren dasjenige, 
vas mun bisher immer noch wünschen musste, nämlich einen rei- 
en abdruck des Mediceus und zwar der prima manus mit beibe- 
altung der handschriftlichen versabtheilung. ,,Omissa est manus 
ecunda ubi aut manifesto primae officiebat aut aliqui, si simul 
deretur, iudicium de hac turbatura erat, vel ubicumque satius vi- 
um differre aliquantisper indicium: in reliquis quaecumque primae 
sse videbuntur cum secundae sint, non sunt certe plura aut gra- 
iora quam quae in ipso codice, utrius sint, aut vir aut nullo 
redo dignoscuniur. De quibus rebus exponetur in voluminibus ali- 
uot, quibus quidquid instrumenti critici Aeschylei maximam par- 
em ignoti adhuc restat , congestum est. Man durfte nicht er- 
varten, dass eine neue collation der sorgfältig verglichenen hand- 
chrift der kritik noch bedeutende hülfsmittel eröffnen werde; aber 
san muss die anschauliche nach durchzeichnungen gefertigte dar- 
tellung der handschriftlichen überlieferung nichts desto weniger 
ait grossem danke annehmen. Zur vergleichung der neuen colla- 
ion mit den bisher angenommenen lesarten habe ich den Prome- 
heus durchgesehen und abgesehen von ganz unbedeutendem folgende 
bweichungen gefunden: 35 6° rz, 46 aniw ... doyw, 65 
supondi, 127 gofiqur, 137 xodviéxvow cinIvos, 156 adlog 
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(von erster hand?), 187 Zyov, 247 ujno, 380 cgpesywria 
(?), 446 Pifnourss, 554 noosdovo, 592 “Higa, 621 cugrryou, 
709 vwuadus, 718 negaoons, 724 creyavoga (plene), 744 nur 
Fun, 745 dlosnwr, 752 ndunsıwg, 767 dauwgros, 787 yu; ye- 
ywvety mit übergeschriebenem 8, 804 zw ze, 812 eùxoro Me, 
813 ovrooo d woes, 831 Iwxos ton, 835 of n, 860 Ilaaoyía 
de, 924 voowr, 988 nevneicdu:, 1005 varsacuao:, 1031 clps- 
w£vog (ohne rasur oder correktur?) 1069 gr,» vooog. Hierunter 
erregen gerade diejenigen lesarten, welche für die kritik einigen 
belang haben, bedenken. V. 156 führt die frühere angabe, das 
&loçs erst über «vog corrigiert sei, zur emendation der stelle; 
v. 380 verdient offenbar die ausdrückliche angabe, dass der M ab- 
weichend von allen anderen handschriften ogpvdwrza habe, mehr 
glauben, wenngleich das Mediceische scholion 2y uxuÿ zov Jupos 
ici, Zevs auf opesywvru hinzudeuten scheint. V. 1031 weist 
auch die angabe slgsupéros (el a m. pr. ex alia litera facto) auf 
die emendation hin (vgl. meine studien p. 49). V. 860 kann viel- 
leicht die angezeigte tilgung des e in dè die vermuthung bestäti- 
gen, dass der fehler in df&eras stecke und ein vokalisch anlas- 
tendes wort (aluaEezos) dafür zu setzen sei. Bemerkenswerth ist 
v. 568 die stellung des interpolierten gofovua:, eiue ähnliche stel- 
lung wie die des glossems 70 dé ngoxAvev Ag. 250. Abbrevia- 
turen finden sich öfters bei marzo, margog, xarof und einmal bei 
ávJ9guszosc (avois). Wünschenswerth wäre die herstellung einer 
fortlaufenden verszuhl nach der versabtheilung des M gewesen 
Eine solche objektive zählung würde anspruch auf allgemeine a- 
nahme haben uud endlich einmal den übelstand der verschiedenes 
zühlungen beseitigen. — Das programm von Westphal (n. 8) 
ist wiederholt in dessen Prolegomena etc. (unten n. 83) p. 167— 
184 und behandelt die parodos der Sieben vor 'Theben, in welcher 
v. 110 — 180 in antistrophische responsion gebracht werden. — 
Das programm von L. Schmidt (n. 9) zählt, wie bereits erwibot, 
die stellen auf, an welchen glosseme den text entstellt haben, und 
beurtheilt die versuche der emendation. Ag. 288 halt Schmidt 
nevxn für ein glossem zu icyvg zoQsvrov Aaurudoç, welches ein 
wort wie wouüro, EIowoxe verdrängt habe; Weil hat 2mérero für 
sex] 10 geschrieben; wahrscheinlich ist æevxy rò unter einwir- 
kung des sinnes aus 757;t.xro entstanden. Eum. 688 nimmt 
Schmidt nach Hermanns bemerkung "Ageıov als glossem an und 
schlägt dafür z«yov Ó' ógüre vor. Auf gleiche weise urtheilt 
Fr. Heimsoeth (comm. de scaena in parte Eumenidum Ae 
schyli Atheniensi non mutata. Ind. lect. Bonn. 1870. 9, p. 4), 
welcher xa3(}or an die stelle setzt (Bovdevinosor, mayor xa- 
O(Qov rovde), damit das lästige anakoluth wegfalle, der name 
des areopags an der richtigen stelle erscheine und die mis 
liche nothwendigkeit einer wioderholten scenenveránderung (vgl. 
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0. Müller Eum. p. 107) wegfalle, vielmehr der ganze athe- 
nische theil auf der akropolis spiele (zdyde deiktisch; ausser- 
dem schliesst Heimsoeth den satz nach orgatniutovoas v. 690 und 
schreibt in v. 692 “doe 1° Edvuor). Sept. 305 vermuthet Schmidt 
èytt(uoss für dy9goig, was vor ihm schon Kvicala (Beitr. zur krit. 
und ex. der taur. Iphig. d. Eur. 1859, p. 33) conjiciert hat. Die 
übrigen vorschläge von Schmidt zu Ag. 1024 dxénuvoe Eneoßo- 
Aséwy (?), ebd. 454 svogpros, ebd. 1614 uéresç, Cho. 146, wel- 
cher nach v. 142 gestellt wird, ebd. 772 raysoru y! al9ovoy 
poerl (!), Prom. 314 nugovı’ Xpoy9ov, Cho. 74 Yorov fout 
éxsucdosev (oder ExAovouser) av patny sind fon keinem belang. — 
Die schrift von Ludwig (n. 10a) enthält sieben abhandlungen: 
1) über falsche construierung der handschrift (soll bedeuten „fehler 
die durch falsche construction entstanden sind“): berücksichtigung 
verdienen nur die vermuthungen zu Ag. 425 ueduotégoss und 619 
mess .. tyvd8 y7v, qíAov xgurog. 2) Ueber symmetrie im wechsel- 

präch: sinn hat darin nur die bemerkung, dass Prom. 38 un- 
echt sei. 3) Ueber versetzungen: alles verkehrt. 4) Ueber inter- 
polationen und glosseme: lauter willkür. 5) Wird der kommos 
Choeph. 315—478 in arger weise misshandelt. 6) Ueber die pa- 
rodos in den Sieben gegen Theben. 7) Vermischte besserungen. 
Mit recht ist die ganze arbeit in den auszügen im Philol. XVII, 
p. 183—185 als ein „herumcorrigieren‘“ bezeichnet. Charakteri-. 
stisch für den standpunkt des verfassers ist eine üusserung zu Ag. 
622 (p. 67): „es ist allerdings nicht ganz und gar unmöglich, 
dass dies (nümlich das überlieferte) das richtige sein sollte. Das 
ist aber auch alles, was man zu gunsten der gestaltung dieser 
stelle sagen kann“. Auch die ünderung, welche gleich darauf 
folgt, zu Ag. 697 axrag én’ cdeEspvdAdous möge hier als eine charak- 
teristische erwähnt werden: „es ist eigentlich keine änderung, die 
wir machen, wenn wir «e&9vpovs vorschlagen: die #oAuavdpol 
re peouomdes xvvayoi folgen wegen des blutigen streites der ver- 
schwundenen schiffesfährte zum gestade des Simoeis, dass die wuth 
mehren wird (denn die erbitterung wird natürlich bei dem zusam- 
menstosse mit dem feinde steigen)‘. — Meineke behandelt in 
den zwei abhandlungen (n. 13) an 300 stellen des Aeschylus in 
seiner allzeit scharfsinnigen und geschmackvollen, wenn auch nicht 
immer sicher gehenden weise. Als evident dürfen die änderungen 
zu Prom. 574 xnoonuxıog für xngénduciog, Eum. 553 flagífav 
uyovia für negußarav (d. i. BaglBuy mit übergeschriebenem ne- 
put) ta, als besonders beachtenswerth die zu Sept. 948 diadotwy 
(„gegenseitig zugefügt“), Suppl. 278 209’, 543 modi’ dv»dQu», 
744 véas, 751 Bwpoì, 759 èratovies oùd£r, Ag. 301, nach wel- 
chem aus Ael. V. H. XIII, 1 der vers &ocovca d’ éEflauyer 
dorganic dlxnv eingesetzt wird, 1252 7 xugıu tag ad nagexo- 
nyc, Eum. 924 imoQvzovg, 944 evdevovrta llav bezeichnet wer- 
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den. Ganz oder zum grössten theil werthlos sind die conjekturen 
von Voigt (n. 17). Einer beachtung kann die vermuthung werth 
sein, dass das scholion zu Eum. 223 jovyasrégay : doduwttoar 
heissen müsse jovyattégay : GyoÀaiortgav nach Hesychius cyolaior 
novygior. — Unter den zahlreichen vorschligen von Madvig (n. 
22) kann ich nur einen einzigen als durchaus ansprecheod herrer- 
heben, nämlich den zu Cho. 738 3:0 oxvO9Qwzóv éxtog Oppa, rr 
yéluy xevJovo xit. Bemerkenswerth ist die vermuthung, das 
Pers. 112 Asnrorouoss (,8 corio facta et subtiliter secta) xeic- 
uao für Aemodouois melouaci zu lesen sei. Vielleicht ist Aemro- 
douoig aus Aemrouoid, dieses aber aus Aexzouírosg entstanden 
Vrgl. auch Philol. Anz. HI, nr. 8, p. 395. 

Die frühesten schicksale des aeschyleischen textes, von denen 
E. v. Leutsch in der vorrede zu Schneidewin's ausgabe von Aesch. 
Agam. p. IV einen kurzen überblick gegeben, behandelt die schrift 
von O. Korn (n. 14) im anschluss an die bekannte und vielbe- 
sprochene stelle [Plut.] p. 841 F. ed. Franc. elonveyxe (der redner 
Lykurgos) dè xai rOUOVG TOY neo tw xwupduy diy ira rei; 
xv rooic énurteheiy épautilor iy 10 Featey xal tov vixijoaria dk 
aor TEQOTEQOY ovx éEdr dvalapffévum. Toy ay iva ix1elosnore 
tov dè wg yaÀxag elxovus davudsivas Tv nov» Aloydlov X- 
poxléovs Evgintdov xai tag roayqQótag avıwr Ev xosrÿ 
youwpuutvous pgvAurresy xai Toy y jg mohews ypap- 
patta raouraysyrwoxesy toîg Uxoxosvoptvosc: ost 
&Feivas ydQ auras vroxelvecFaus. Korn kritisiert die 
verschiedenen versuche diese corrupte stelle zu deuten oder zu ver- 
bessern. Korn und Sommerbrodt (n. 15) schliessen sich im 
wesentlichen der ansicht Welckers (die griechischen tragödien Ill, 
p. 908) an, das gesetz des Lykurgos habe bestimmt, dass der 
staatsschreiber bei aufführung der tragódien des Aeschylus, Se 
phokles und Euripides das privatexemplar der schauspieler mit dem 
stuatsexemplar vergleichen und so dafür einstehen sulle, dass das 
original der dichter unverfalscht und unverändert zur aufführeag 
komme, zu welchem zwecke er das normalexemplar der tragödies 
den schauspielern vor der aufführung vorzulesen (auf der babee 
oder im theater aber gar nichts zu thun) hatte; nur halten beide 
die letzten worte für corrupt und bessern, Korn NaQuvu yy vae 
(ssconferre“) roig 10V UXOXQLTUY &vynygagorc und mit Grysar ost 
!Eeivas yap aviac GMuwg vmoxglresdat, Sommerbrodt 10» z75 10- 
Aewg reapparta dvayıyvuaxeiv („vorlesen“) zoíc üwoxgsroméren 
ovx ébeirue yuo avruç nagvmoxg(veGO'a, („als schauspieler von dem 
normaltexte bei der auffiihrung ubweichen“). Korn untersucht wet 
ter, mit welchen mitteln und aus welchen quellen das staatsexem- 
plar des Lykurgus zu stande gebracht worden, welches nach dem 
zeugnisse des Galenus in Hippocr. Epidem. Ill, 2 (XVII, 607 ed 
Kühn.) spáter nach Alexandria kam, und gelangt zu dem resultate, 
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is dasselbe weder alle stücke der drei tragiker enthielt noch den 
spriinglichen text der handschrifteu der dichter erreichte, sondern 
ien solchen text gab, wie er im laufe der zeit bei dem bühnen- 
brauche unter der hand der schauspieler sich gestaltet hatte; 
mer dass diejenigen schauspielerinterpolationen, von denen in den 
10lien die rede, in der zeit entstanden sind, welche zwischen der 
fertigung jenes staatsexemplars und dessen übertragung nach 
exandrien liegt. — Hieran schliesse ich die bemerkungen von 
:hrader (n. 15) über die in den scenischen dichtern ange- 
ındten kritischen zeichen. Die notizen der scholien und die ver- 
eichung der Homerscholien lassen auf vier zeichen schliessen: | 
obelus (athetese); 2) antisigma und sigma, über dessen bedeu- 
ag im allgemeinen gelten könne, was Pluygers de carm. Hom. 
'erumque in ea scholiorum retractanda editione Lugd. Bat. 1847 
| bestimmung des aristarchischen Homerzeichens drzloyuu xoi 
y festgesetzt habe: antisigma igitur et punctum eis locis ap- 
nebat Aristarchus, in quibus iustus versuum ordo iam antiquitus 
jet turbatus sive aliis aliorum locum obtinentibus sive quod in 
ris quos ante oculos haberet coniunctae exstarent quae eorundem 
orum in antiquis libris traditiones essent diversae (vgl. Schol. 
‘istoph. Ran. 153). Es ist zu vermuthen, dass auch das zeichen 
sselbe gewesen sei: dyt{oiyuu xui Or»yug wurde wie im schol. e, 
17 f. avtlorypa xai 0 abgekürzt, woraus in dem scholion zu 
‘istoph. I. c. das arvz(ciypa xai olyuu geworden (vgl. E. v. Leutsch, 
rilol. Suppl. I, p. 135). 3) «Aoyog bei sinnlosen, ganz corrupten 
allen. 4) Das X, dem Schrader (nach M. Schmidt Didymus) eine 
sondere behandlung widmet. Es diente um a, die abweichung 
n Homer oder auch von anderen dichtern oder nachabmung an- 
rer dichter anzumerken; b, um alles auffällige der construction 
rechsel des numerus, wiederholten gebrauch des dual, ein adjektiv 
| stelle eines substantiv, ein überflüssiges wort, eine eigeuthüm- 
he construction des verbum, eigenthümliche wortformen, eigen- 
ümlichkeiten in geschlecht und bedeutung, den unterschied zwi- 
hen verschiedenen bedeutungen desselben wortes), überhaupt be- 
erkenswerthe dinge zu notieren. Soweit entspricht das X der 
merischen dran (vgl. Osann Anecd. Rom. p. 68); — c, endlich 
urde das X gesetzt, um etwas zu rügen und zu tadeln, was mit 
r dirà} nicht geschieht. Auf das zeichen X weisen die aus- 
ücke omueior, éonueswuvro, Gceonuelwtus in den scholien bia. 
hrader vermuthet, dass späterhin das X die stelle anderer zu- 
lig verloren gegangener zeichen eingenommen habe und so ein 
lgemeines zeichen geworden sei, dass desshalb jene ausdrücke 
r scholien zwar zunächst auf ein X hinweisen, ursprünglich aber 
ich ein anderes kritisches zeichen an der stelle gestanden haben 
inne. Bei Aeschylus findet sich kein anderes zeicheu als das X 
id zwar dreimal: Prom, 9, Sept. 79, Cho. 534. Mit recht ver- 
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muthet Frey (s. oben p. 717), dass die mit or, anfangenden scho- 
lien (Prom. 222, Pers. 16, 883, Cho. 151, 202, 617, Eum. 293) 
ursprünglich ein X vor sich gehabt haben; recht deutlich zeigt 
sich das an Cho. 151 dr ni asmodarorios nasuva tintv xuxwc. 
Den gebrauch des asteriskos zur hervorhebung besonders schöner 
stellen sucht Schrader für die scenischen dichter in abrede zu stel- 
len: richtig aber scheint Frey den ausdruck navy Aaungws (zu 
Sept. 224) auf dieses zeichen zurückzuführen. Auch auf den von 
den alexandrinischen grammatikern herrührenden gebrauch der aus- 
drücke masdevrixa ravra (Eum. 95), yrwuxüg, defnes, nisorassı 
macht Frey aufmerksam. 
(Fortsetzung folgt). 


München. N. Wecklein. 


Corn. Nepos Milt. 8, 2: 


Miltiades, mulium in imperiis magnisque versatus, non 
videbatur posse esse privatus, praesertim cum consuetudine ad 
imperii cupiditatem trahi videretur. Hier nimmt man an magnisque 
anstoss und sucht durch conjectur zu helfen. Weidner (Jahrb. für 
phil. und paed. 1869, p. 70) schlug belisque vor; Eberhard (Zeit- 
schr. für das gymnasialw. 1871, p. 653) sagt, dass die HSS. 
uMk das richtige magistratibusque als überlieferung zu bieten schei- 
nen, und meint, die andere handschriftliche lesart magnisque müsse 
entweder ‘geindert werden in multum in imperiis eisque magnis, 
wobei er die kraft der partikel que, vermóge deren sie allein schoa 
den begriff „und zwar‘ ausdrücken kann (s. Studien p. 19), nicht 
anerkennt, oder mit Scheffer in: multis in imperiis magnisque. 
Wenn man nun aber die stelle bei Nepos unbefangen liest, so sieht 
man, dass mit obigem satze eine allgemeine characteristik der thà- 
tigkeit des Miltiades gegeben werden und namentlich auch darauf 
hingedeutet werden soll, dass er manches amt, oder besser manche 
befehlshaberstelle bekleidete, die Nepos in der biographie nicht mit | 
aufgezählt hat, Es fehlt deshalb vor magnisque der gegensatz, der | 
die ganze sentenz erst zur allgemeinen macht, und so meinen wir, 
dass parvis, welches nach imperiis leicht ausfallen konnte, einzu- 
schieben sei. Wir vergleichen der ühnlichkeit halber Liv. 7, 32, 
16, wo Valerius Corvus rühmend von sich sagt: semper ege ple 
bem Romanam militiae domique, privatus in magistratibus par- 
vis magnisque, aeque tribunus ac consul, eodem tenore per omae 
deinceps consulatus colo atque colui, wo nach Weissenborn’s ansich | 
unter den magistratus parvi nur ein militair-tribunat gemeint sein 
kann. 


Halberstadt. H. S. Anton. 


IIl. MISCELLEN. 


A. Zur erklirung und kritik der schriftsteller. 
20. Zu Xenophons Anabasis IV, 8, 2. 


Nachdem Xenophon im vorigen kapitel den marsch des heeres 
durch das gebiet der Skythiner beschrieben und zuletzt bemerkt 
bat, dass der wegweiser, welcher die Griechen durch den gróssten 
theil dieses gebietes glücklich hindurchgeführt hatte, ihnen auch 
noch vor seinem abschiede den weg in's Mukronenland bezeichnet 
babe, hegiunt das achte kapitel mit der gewöhnlichen zusammen- 
fassenden bemerkung über die duuer und ausdelnung des marsches 
durch das letztere gebiet. Der zweite satz zeigt jedoch, dass das 
dvzevder des ersten nicht ganz genuu zu nehmen ist, indem er das 
heer erst innerhalb des ersten tages von den drei tagemärschen, 
welche das Makronengebiet in anspruch nahm, an den granz(luss 
zwischen Makronen und Skythinern gelangen lasst; die Griechen 
müssen sich also bis dahin noch im bereich der letztern befunden 
haben. Nun werden die schwierigkeiten des wirklichen eintritts 
in das land der Makronen geschildert. ,Sie (die Griechen) hatten“, 
beisst es, ,zur rechtem über sich eine ausserordentlich schwierige 
órtlichkeit und zur linken einen andern fluss, in welchen sich der 
granzfluss ergoss, durch welchen sie hindurchgehen mussten“. Die- 
ser satz soll offenbar anschaulich machen, dass der weg, den sie 
zum übergange nehmen mussten, ein eng begränzter war, insofern 
die beschriebenen schwierigkeiten weder zur rechten noch zur lin- 
ken ein ausbiegen gestatteten. Diesen weg nun aber, so wird wei- 
ter ausgeführt, hatten die Griechen sich erst zu bahnen, indem sie 
ein dichtes buschwerk lichteten, welches den (zu überschreitenden) 
fluss umlagerte!). Und, um die lage noch mehr zu erschweren, 
batten sich dem punkte des überganges gegenüber die Makronen 


1) Dass die Griechen die gefüllten baumstämme zum übersetzen 
über den fluss hätten benutzen wollen, wie Breitenbach annimmt, oder, 
wie Schimmelpfeng (»zur Würdigung von Xenophons Anabasis: Progr. 
v. Pforta, Naumburg 1870, p. 51) die sache nüher erlüutert, dass sie 
mit hülfe der baumstümme. die bereits vorhandene brücke hätten brei- 
ter machen wollen, ist eine von Xenophon mit keinem worte ange- 
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in waffen aufgestellt, offenbar in feindlicher absicht. Durch ver- 
mittlung eines soldaten, der nach seiner eigenen angabe früher ia 
Athen sclavendienste hatte thun müssen und jetzt in den Makronen 
nach den über den fluss herüberdringenden lauten seine ursprüngli- 
chen landsleute erkennt, kommt jedoch ein vertrag zwischen dem 
beere und der vólkerschaft zu stande, in folge dessen der übergang 
über den fluss nicht nur, sondern auch der ganze marsch durch 
dus Makronengebiet unter aller müglichen beihülfe der eingeboresen 
innerhalb dreier tage (der ankündigung in Q. 1 gemiiss) gut und 
leicht von statten geht. 

Sollte man glauben, dass unter so klaren?) verhültnissen eiu 
zweifel habe entstehen können, welchen fluss denn nun eigentlich 
die Griechen zu überschreiten hatten? Es kann ja doch unmöglich 
ein anderer sein, als eben der gränzfluss, welcher das Skythinerge- 
biet von dem der Makronen trennte, an dessen einem ufer (auf der 
skythinischen seite) sich die Griechen zu anfang des kapitels befin- 
den, auf dessen anderer seite aber die Makronen dem einfall in 
ihr land sich widersetzen. Der „andere fluss, in welchen der grant- 
fluss sich ergoss*, kommt nur insofern in betracht, als er die freie 
wahl eines übergangspunktes beschrankte und also den Griechen 
die möglichkeit benahm die gegenüberstehende feindliche schaar zu 
umgehen. Folglich kann ds où ide duußijrus in Q. 2 nur auf 0 
öollwr bezogen werden, welches ja auch schon durch die wortstel- 
lung als einzig natürliches beziehungswort angezeigt ist?) Gleich- 
wohl bemerkt Krüger z. d. st. (durch vier auflagen hin) aus 
drücklich: ,,04 ov bezieht sich auf &AAov morauor“, und nicht our 
Kiihner und Vollbrecht schreiben ilm das einfach nach, sondern 
sogar Reldantz theilt diese meinung, obschon er den text erst durch 
zwei gedankenstriche, welche «i; ov èréPuddev 0 dglCwy als paren- 
deutete voraussetzung. Denn wenngleich wohl diáfoic auch von ei- 
ner brücke einmal gebraucht werden kann, wo der zusammenhang 
schon klar gemacht hat, dass eine solche vorhanden sei, so bedeutet 
das wort doch eigentlich nichts weiter als »übergangspunkte (vgl. 
Anab. I, 5, 12. IV, 3, 16. 17) und wird von der eigentlichen brücke 
sogar dann noch als ein allgemeinerer begriff unterschieden, wenn es 
gelbst nicht mehr bloss den punkt, sondern auch das mittel des über- 
gangs bezeichnen soll wie III, 4, 20. 23 und in der von Schimmel- 
pfeng verglichenen stelle II, 3, 10. An unserer stelle ist um so weni- 
ger veranlassung bei dscBaoss an eine brücke zu denken, da die con- 
struction dé ob — dicfives statt des geläufigern ty — diafire: grade 
auf ein wirkliches durehwaten des flusses hinweist, und die »mehr 
dichten, als starken« büume auch an sich gar nicht ohne weiteres an 
eine verwendung zum brückenbau denken lassen. 

2) Wenn Schimmelpfeng a. o. die erzählung Xenophons etwas un- 
klar findet, so liegt meines bedünkens die schuld nicht an Xenophon, 
sondern an seinen nuslegern. 

3) Wenn ds’ ob sich nicht auf 6 ögilw» beziehen sollte, so hätte 
Xenophon sicherlich wenigstens dieses subject seinem verbum évépal- 
dey vorausgehen lassen, 
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these absondern, für dieselbe zuzustutzen sich genóthigt fühlt, wüh- 
rend Breitenbach die durch Krügers bemerkung angeregte frage 
mit stillschweigen übergeht. 

Einen so standhaft festgehaltenen und weit verbreiteten irr- 
thum verlohnte es sich wohl endlich einmal gründlich als solchen 
zu erweisen, damit derselbe zu nutz und frommen der zahlreichen 
Anabasis-leser aus den gebräuchlichsten schulausguben ausgemerzt 
werde. Denn die langst vorliegende einfache angabe der richtigen 
beziehung in den ausgaben von Hertlein und Constantin Matthiä 
bat bis jetzt noch weiter keine wirkung gelabt, als dass Krüger 
in der neuesten auflage seiner nusgabe zu seiner alten bemer- 
kung die worte hinzutügt: „nach andern (bezieht sich ds’ ov) auf 
o ogftwr, ein verfahren, das bei einer so zweifellosen suchlage 
durchaus nicht befriedigt. 

T'orgau. Friedrich Wilhelm Münscher. 


21. Parta tueri. 


Zu dem oben heft 3, p. 463 über parla tueri bemerkten sind 
folgende zuschriften eingegangen: 

1. Dass der ob. uuf p. 463 besprochene vers: 

Non minor est virtus quam quaerere parta tueri, 
Ovid zum verfasser hat und, wenn auch mit vertauschung eines 
Nec mit Non, in Ars Amatoria Il, 13 zu finden ist, war mir lei- 
der entgangen, als ich die kleine miscelle schrieb. — Interessant 
bleibt es immer, dass Ovid's kunst zu lieben einem deutschen bi- 
schofe des mittelalters gel.ufiger war, als einem deutschen philo- 
logen der neuzeit. [Das ist wohl zu schnell geschlossen. — E. v. L.] 

Hannover. C. L. Grotefend. 

2. Der ungenannte ethnicus, den der braunschweiger herzog 
und lange vor ihm der bischof Hugo von Verden citiren, ist Ovi- 
dius in seiner ars amatoria Al, 13: 

nec minor est virtus, quam quaerere, parta tueri. 
casus inest illic . hoc erit artis opus. 
Was ferner den zweiten vers 
solamen miseris socios habuisse malorum, 
anbelangt, so ist derselbe der form nacl freilich bis jetzt ‚nirgends 
nachgewiesen; doch kann man wohl behaupten, dass sein inhalt 
aus folgenden stellen der alten klussiker zusummengesetzt ist: 
Syr. 747: solamen grande est cum universo una rupi. 
Cic. Tusc. 3, 24, 58: luctus aliorum exemplis leniuntur, 
Sen. ad. Polyb. 21: maximum solacium est cogitare id sibi acci- 
disse, quod ante se passi sunt omnes omnesque passuri. 
Sen. Nat. qu. 2, 59: maximum solet esse solacium extrema pas- 
suris: omnium causa eadem est, 
Sen. Troad. 1013: dulce maerenti populus dolentum. 
Des nichtige und eitle dieses trostes behaupten: 
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Cic. ad fam. 6, 3, 4: levis est consolatio ex miseria aliorum. 
Sen. ad Marc. 12: malevoli solacii genus est turba miserorum. 
Sprottau. Carl Hartung. 
3. Den von C. G. Grotefend vergeblich gesuchten hexameter: 
Nec minor est virtus quam quaerere parta tueri, ' 
(Philol. XXXI, p. 463) vermag ich ihm nachzuweisen. Er steht 
beim alten heiden Ovid in der ars amatoria lib. II, v. 13, und ist 
mir immer bemerkeuswerth erschienen, weil er die sich ent 
stehenden belauptungen des Demosthenes in Olynth. I, 23 und IL 
26 (xoÀAdxig doxei 10 quâuËu riyudà tov xrroucdas yalerw- 
zeoov sivas und moAv yuo (ov Eyorrus gulurısıy N xın0asda 
Aüvra néguxer) zu verbinden scheint. 
llfeld. G. Schimmelpfeng. 
4. C. G. Grotefend fragt Philol. XXXI, p. 463 nach dem 
verfasser des verses: 
non minor est virtus quam quaerere parta tueri. 
Es ist Ovid, bei dem sich derselbe art. amator. Il, 13 findet, nur 
dass der vers, an das vorhergehende anknüpfend, dort mit ne 
beginnt. 
Rudolstadt. E. Klussmann. 


22. Excurse zu der abhandlung: 
Ueber das zeitalter des geschichtschreibers Curtius Rufus. 
(S. ob. p. 551). 
Excurs Ill. 
Curtius und Sallustius. 

Was man sonst von übertragungen aus anderen autoren bei 
Curtius angemerkt hat, ist theils noch weniger sicher, als das im 
texte angeführte, theils für die frage, welche uus hier beschäftigt, 
ohne bedeutung. 

Wie bei allen rómischen geschichtschreibern, die in der form 
ihrer durstellung der rhetorischen richtung folgen, finden sich auch 
bei Curtius mancherlei eigenheiten im sprachgebrauch welche Sal- 
lust zugehóren, wie einzelne stilistische nachbildungen seiner com- 
position. In ersterer beziehung ist es bemerkenswerth, dass 
er !), gleich Sallust und den von ihm in der diction abhängigen 
schriftstellern, das participium situs zur bezeichnung des aufent- 


1) Curt. VI, 6 = 2, 12 caput omnium qui post Euphraten et Tr 
grim amnes siti rubro mart tenentur, VII. 29 = 7, 8 Scytharum gens 
haud procul Thracia sita; Sal. Hist. IV, 61, 17 D. socios amicos procul 
suzia silos, nachgeahmt von Tuc Ann. XII, 10, 3 :am fratres iam pro 
pinquos iam longius. sitos (vergl. oben p. 557 und Boetticher Lex. Tac. 
p. 434 s. v. 2); Vell. Pat. II, 120, 1 cis Rhenum sitirum gentium; 
Plin. NH. VI, 19, 66 ultra siti sunt Modubae. VII, 2, 27 gentem in 
contallibus sitam, Apul. Flor. I, 6, 19 Indi procul a nobis ad orientem 
siti. 20 Indis ibidem ritis: Ammian. Marc. XXIX, 6, 6 circumsitas gen- 
tes, XXUI, 6, 43 Purthi siti sub Aquilone. 
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balts von menschen, ihres wohnens verwendet, Sodann kehren bei 
Curtius gewisse Sallust eigenthümliche und überhaupt oder doch 
im prosaischen sprachgebrauch seltene zusammenstellungen wieder, 
und zwar von substantiv mit substantiv V, 37 — 13, 19 (wie 
Quint. Declam. XII, 7. Ammian Marc. XXIX, 5, 53) more pecu- 
dum, Sall. Hist. HI, 61, 6 more pecorum (Flor. I, 43 = Ill, 8, 
61 pecudum in morem), — des substantivirten adjectivs mit dem 
verbum: VI, 20 — 6, 8 muliebria pati (Tac. Ann. XI, 36, pas- 
sus muliebria), Sall. Cat. 13, 3 viri muliebria pati (übertragen 
ausser an den von Dietsch angezeigten stellen auch von Augustin. 
Civ. dei VI, 8 viros muliebria pati). Ferner zusammenstellungen 
von adjectiven mit substantiven, so anceps malum: V, 11 — 
3, 11. VIII, 47 = 14, 7, Sal. J. 67 2. ancipiti malo. IV, 56 
= 15, 9. V, 16 = 4, 31. Sal C. 29, 1: über die aus- 
lrucksweise vergl. Corte z. st., — welche verbindung ausserdem 
jur bei Tacitus vorkommt. (Agric. 26, 3 ancipiti malo territi, 
rergl. Eussner qu. Sal. p. 27 und aus ihm übertragen bei Septi- 
nius II, 12 ancipiti malo territos)?). — Dann Curt. Ill, 1, 4 pla- 
do mari. Sal. Hist. III, 56 D. mari placido. (Sen. Qu. nat. HE, 
26, 8 mare tranquillum placidumque, Plin. Epp. 26, 4 cum placido 
# cum turbido mari vehitur vergl. Doederlein Synon. V, p. 3. 
Quint. Declam. Xll, 6 placidum mare) ); — im allgemeinen ist 


2) Anceps periculum bei Sal. I. 38, 5. Corn. Nep. Them. 3, 8. 
Liv. II, 45, 2. Vell. Pat. II, 2, 3. Curt. VII, 29 — 7, 7. IX, 15 — 
i, 12. Tac. Ann. IV, 59, 1. Iust. XXVI, 1, 10. XXXII, 4, 7. Am- 
nian. XXIV, 4, 10. Sulp. Sev. Epp. I, 12. 

3) Ennius Ann. XIV (v. 377) Vahlen. placidum mare. Demselben 
lichter entlehnte Sallust den ausdruck. aequa manu im sinne von 
zequo Marte: Ennius Ann. V, v. 172 Vahl: bellum aequis manibus 
noz tntempesta diremit. (ebenfalls vom ersten Samniterkriege Liv. VII, 
33, 15 ni nor victoriam magis quam proelium diremisset). Sal. Cat. 39, 
4 aequa manu discessisse. Liv. XXVII, 18, 5 aequis manibus hesterno 
die diremistis pugnam. Tac. Ann.I, 63 manibus aequis abscessum (Nip- 
perdey z. st.) Ammian. XXIV, 4, 18 aequis manibus et pari fortuna 
discedunt. — Den für den oben erörterten gebrauch von placidus im 
wórterbuche von Klotz s. v. 2 gesammelten belegen sind hinzuzu- 
fügen aus prosaikern; Curt. IX, 34 = 9, 3 p — um amnis os. Plin. 
Hist. n. III, 25, 146 Saus placidior. Tac. Ann. II, 32, 2 p — um ae- 
uor (Gronov z. st. vergl. Verg. Aen. VIII, 96. X, 103); aus dichtern 

ib. I, 2, 78; 4, 12 auct. pan. in Mess. v. 126. Propert. IV, 21, 20 
aqua. IV, 18, 7 portus. I, 8, 20 placidis aequoribus. — In gleicher 
übertragung braucht nach dem vorgange des Naevius bei Festus p. 
892 b. 9 Müller. Sallust saevus. — Iug. 17, 5 mare saevom. (Tac. Hist. 
IV, 52 saevo adhuc mari. Septim. VI, 5 mare saevissimum), mit des- 
sen ausdrucksweise Curt. IV, 8 — 13, 7. Sen. de ira IT, 27, 1. Vell. 
I, 8, 1 saeritia maris zu vergleichen ist (den für diesen sprachge- 
brauch bei Klotz s. v. saevus 2 b. aus dichtern gesammelten belegen 
füge man hinzu: Lucret. V, 221 undae. Verg. Aen. IV, 524 aequora. 
Ovid. Met. XIV, 439 pontus. Ps. Sen. Octav. 227 freta. 355 saevis 
aequoris undis. 367 saevi maris undas. Stat. Silv. II, 2, 25 fluctus). 
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es, dichterischer sprachgebrauch, placidus als  epithethon von 
gewüssern zu setzen: Catull. 64, 261. Verg. Eclog. Il, 26. 
Ovid. Epp. XVIII — XIX, 72. Vers. in laud. solis bei Haupt 
in den Berichten der kgl. sachs. gesellschaft IH, p. 11, v. 19 
placidum mare. — VIN, 24 = 7, 6 ne simplici quidem 
morte defunctus est, vrgl. Sal. Hist. III, 25 ne simplici que 
dem morte moriebatur (Serv. zu Verg. Georg. Ill, 482), Sulp. 
Sev. Chron, I, 54, 4 ut ne simplici quidem morte expiraret. 
(1, 54, 5 effossis oculis. Sul. Hist. I, 30 oculi effossi  scilicet 
ut per singulos artus erpiraret). Dieselbe verbindung findet 
sich Sen. Ben. VII, 19, 9 non contentus simplici morte (vergl. 
Liv. XXXX, 24, 8 cum in eo ne simplici quidem genere mor- 
tis contenti inimici fuissent), Sueton. Cues. 74 non gravius quam 
simplici morte puniit. lust. XX XXIV, 4, A proculcari nepolem 
quam simplici morte interfici. Quint. Declam. VI, 21 simplic 
morte defunctus est. An dieser zuletzt angeführten stelle hat Car- 
tius offenbar die von ihm gebrauchte wendung aus Sallust unmittel- 
bar übertragen; und es darf das um so weniger auffallend oder 
befremdend erscheinen, als er bisweilen vollstandige satze aus die- 
sem geschichtschreiber wortgetreu entnommen hat. So kehrt al 
ausdruck einer an sich dem thutbestand fremden, subjectiven vor 
stellung bei ihm V, 18 — 5, 10 supplicia nostra, quorum not 
pudeat magis an poeniteat, incertum est derselbe dre- 
fach gegliederte sutz wieder, welchen wir bei Sallust lesen lug. 
95, 4 nam postea quae fecerit, incertum habeo, pudeat magit 
an poeniteat, disserere *). — An einer anderen stelle: IV, 7 
= 29, 6 terra coeloque aquarum penuria est 5) wird der 
allgemeine und objectiv gegebene begriff der dürren lage und be 
schaffenheit eines landes von ihm durch dieselbe wortfügung be- 
zeichnet, wie von Sallust lug. 17, 5 coelo terraque penuris 
aquarum; und er entfernt sich zugleich mit ihm durch die fort- 
lassung der praeposition in der wendung coelo terraque von der 
norm des prosaischen sprachgebrauchs, s. Fabri z. st. 5). 


4) Die nachahmung dieser stelle bei Sulpic. Sever. Chron. II, 28 
hat Corte angemerkt. 

5) Titus Popma bemerkt z. st.: haec sumsit a Sallustio. Bonnell 
im Lex. Quint. führt proleg. s. XLVIII, 5 aus Quint. Inst. XII, 10, 19 
studia Atheniensium, quae velut sata quaedam caelo terraque degeneraal 
— coelo terraque ula abl. loci an; es kann aber kein zweifel sein, 
dass die ablative hier in causalem sinne gebraucht sind. 

6) Cicero bedient sich derselben ausdrucksweise, indem er sie als 
poetisch bezeichnet, Fin. V, 4, 9 ut nulla purs coelo mari terra (W 
poëlice loquar) praetermissa sit (die worte ut poëtice loquar halt Bake 
Cic. Legg. p. 451 und ihm folgend Baiter für ein glossem; man ver 
gleiche dagegen Madvig z. st. und Heine im Phil. XXIV, p. 479). — 
Ausserdem kommt dieselbe in der prosa bei Tuc. Hist. I, 3, 8 
terraque prodigia und später bei August. de civ. dei X, 10 coelo ter 
raque rerum insolita facies (Sal. Iug. 49, 5 insolita facies) vor. 
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Endlich ist eine Corycos und seine umgebung betreffende geo- 
grapbische angabe von Curtius HI, 10 — 4, 10 Typhonis quoque 
specus et corycium nemus, ubi crocum gignitur?) wortge- 
treu aus diesem älteren autor — Sallust. b. Non. p. 202, 7 M. — 
übertragen. Es ist diese zuletzt angeführte entlehnung, welche eine 
stilistische und materielle zugleich ist, auch desshalb bemerkens- 
werth, weil sie die grundlage bietet, um den text von Sallusts 
eigenen worten zu emendiren, welche in folgender verderbten fas- 
sung überliefert sind: iter vortit ad Corycum urbem inclutam pac- 
fusque nemore, in quo crocum gignitur?). Unzweifelhaft richtig con- 
jieirte für pactusque Havercamp nemore — specu atque nemore. 


Indess nicht an allen stellen hat Curtius den wortlaut der 
darstellung Sallusts so streng festgehalten, wie an den bisher an- 
geführten; bisweilen vielmehr versucht er dieselbe in freier weise 
nachzubilden. Solchen entlehnungen begegnen wir bei ihm in des 
königs Darius rede vor der schlacht bei Arbela (IV, 14). Im be- 
ginn derselben erinnern die worte (14, 9 — 53) iam non de 
gloria, sed de salute et, quod saluti praeponitis, de libertate 
pugnandum est ?), an die verwandten stellen aus Sullusts Bel. lug. 
94, 5 pro gloria atque imperio his, illis pro salute certantibus 
und 114, 2 pro salute, non pro gloria certare!?), — 
Sodann kehrt in dem hinweis auf die bedeutung der bevorstehenden 
schlacht, der feierlichen versicherung des feldherren, dass er die 
ibm durch seine stellung auferlegte pflicht in ihrem ganzen um- 
fange erfüllt und insbesondere einen den seinigen günstigen kampf- 
platz erwählt habe, bei Curtius derselbe gedankengang wieder, wie 
in der inhaltsangabe von Jugurtha’s rede bei Sallust Bel. lug. 49 11), 
Der schluss beruht auf entlehnungen aus der rede, welche dieser ge- 
schichtschreiber den Catilina an seine kampfgenossen vor der schlacht 
bei Pistoria halten lasst. Schon die stelle IV, 55 — 14, 22 
ceterum — necessitas stimulare deberet vergl. V, 16 = 4, 31 


7) Die stelle Sallusts merkt Freinsheim an. 


8) Den von Dietsch gesammelten testimonien sind für den relativ- 
satz die Berner scholien zu Verg. Georg. IV, 182 (vergl. IV, 127 und 
Hagen z. st.) hinzuzufügen. 

9) Mit der stelle des Curtius ist zu vergleichen Iustin. XXVIII, 
4, 2 cum M pro veterum Macedonum gloria, illi non solum pro illibata 
libertate, sed etiam pro salute certarent. 


10) Auf die nachahmung dieser stelle bei Tacitus Agric. 26, 8 
hat Ciacconius (zu Iug. 114, 2 und Corte zu 94, 5) hingewiesen, vrgl. 
Urlichs De vita et honoribus Agricolae p. 5. 


11) Curt. IV, 14, 10 Asc dies imperium . . . . aut constituet aut 
finiet. 12 quod mearum fuit partium . . . . comparati . . . . commea- 
ius providi locum, in quo actes explicari posset, elegi. Sal. I. 49, 9 
quae ab imperatore decuerint, suis provisa, locum superiorem ut .... 
illum diem aut omnis labores et victorius confirmaturum aut mazu- 
marum aerumnarum initium fore. 


760 Miscellen. 


ignaviam quoque necessitas acuit. (Diese nachbildung bemerkt 
Aldus Manutius z. b. Sal. Cat. 58, 19) erinnert an Sallust Cat. 
58, 19: necessitas quae eliam timidos fortis facit. Weiterhin 
tritt die nachahmuug deutlicher hervor, indem der jüngere autor 
sich auch im wortlaut der darstellung des älteren angeschlossen 
hat. Curt. IV, 55 — 14, 25 in dezxtris vostris iam li. 
bertatem opem spem futuri temporis geritis. Effugit morten 
quisquis contempserit: timidissimum quemque consequitur und 
Sal. Cat. 58, 8 vos divitias decus gloriam, praeterea liberta. 
tem atque patriam in dexiris vostris portare. 16 semper 
in proelio eis marumum est periculum, qui maxume timent: 
audacia pro muro habetur !?), 

Eine reminiscenz aus derselben rede Catilina's findet sid 
endlich bei Curtius IX, 25 — 6, 18 licuit paternis opibus 
contento intra Macedoniae terminos per otium corporis expectare 
obscuram et ignobilem senectutem, wie erhellt, wenn man mit der 
angeführten stelle Sallust Cat. 58, 3 vergleicht licwit vobis 
summa cum turpitudine in exsilio aetatem agere, potuistis nonnulli 
Romae amissis bonis alienas opes expectare!) 


Excurs IV. 


An dieser stelle — Curt. X, 9— 28 — habe ich zweimal 
statt der von der mehrzahl der herausgeber gebilligten textesreces- 
sion die Niebuhrs aufgenommen, indem ich statt collegere vires (9, 
2) — conlisere, und sodann statt quum pluribus corpus quam capie- 
bani onerassent — cum pluribus corpus capitibus onerassent — 
gesetzt habe. Die zuerst angeführten worte geben die handscbrift- 


12) Auf die nachahmungen bei Curtius hat Colerus zu diesen 
Stellen hingewiesen. 


13) Die worte, welche der aus Sallust citirten stelle unmittelbar 
vorangehen: nos pro patria pro libertate pro vita certamus: illis super- 
vacaneum est pro potentia paucorum pugnare hatte wzhl Curtius VI, 1, 
8 ill pro libertate, hi pro dominatione certabunt im sinne. Ausserdem 
mag man noch mit einander vergleichen Curt. III, 27 = 11, 7 non 
ducis magis quam militis officia erequebatur und Sal. Cat. 50, 4 siren 
militis et boni imperatoris officia simul erequebatur, (vergl. Wasse und 
Corte z. st.) und sodann Curt. VIII, 33 = 9, 32 nec ullis 
quae senectus solvit, honos redditur und Sal. lug. 17, 6 plerosque se- 
nectus solvit (über diesen gebrauch von solvere und dissolvere Corte x. 
8l.) vergl. Quint. declam. X, 17 corpus partim aut doloribus affici aut 
novissimis annis el senectute. dissalvi. August. de civ. dei XIV, 26 ne 
ülum senecta. dissolveret. Auch Sal. Iug. 60, 2 clamor permirtus hor- 
tatione laetitia gemitu und Curt. III, 30 = 12, 3 clamor barbaro utulatu 
planctaque permirtus. 

14) An denjenigen stellen, welche Jeep aus Curtius sur unter 
stützung seiner conjectur anführt, geht eine ausdrückliche bezeich- 
nung des getrenntseins dem verbum committere unmittelbar voraus. 
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liche lesart wieder, welche durch eine vulgata verdrängt worden 
ist, welche ihrer bedeutung nach dem allgemeinen zusammenhange 
der von dem schriftsteller entwickelten gedanken keinesweges an- 
gemessen ist. — Die wendung: primum ergo collegere vires, 
deinde disperserunt würde nur dann zulässig erscheinen, wenn der 
schriftsteller den unterschied hatte angeben wollen, welche zwischen 
der politischen aktion der Macedonier, so lange sie von Alexander 
geleitet wurde, und derjenigen, die nach seinem tode eintrat. Seine 
absicht aber ist vielmehr die, ohne beziehung auf die weise, durch 
welche die bildung des grossen reiches zu stande gekommen war, 
die verschiedenen phasen zu charakterisiren, durch welche seine 
auflósung sich vollzog. Dem aber entspricht weder die vulgata, 
noch, was Jeep (Zeitsch. f. G. Wesen. IV, 1, p. 65) und Hedicke an 
deren stelle gesetzt haben: commisere vires (wofern nehmlich commit- 
tere in dem sinne von coniungere genommen wird): denn einmal kann 
keines dieser verba die bedeutung des zusammenhaltens dessen, was 
bereits vereinigt ist, erhalten; und sodann würde in diesem falle 
derjenige begriff, auf welchen nach der gesammten erörterung das 
bauptgewicht ruht, — der des bürgerkrieges — ohne jedwede be- 
zeichnung bleiben. Die idee des autors findet biegegen ihren adä- 
quaten ausdruck in der handschriftlichen lesart, welche Freinsheim 
mit den worten erläutert hat: quod possis explicare, primo inter 
se depugnasse et commisisse vires, mox dispertisse in regna plura — 
danach stellen sich als die bedeutsamen, successiv in der macedo- 
nischen geschichte eintretenden momente dar, zunächst die gegen- 
seitige bekämpfung und der bürgerkrieg, sodann die theilung der 
macht und die sonderung der früher einbeitlichen berrschaft in 
mehrere minder mächtige staaten. 

Auch an der zweiten stelle, welche Niebuhr geündert bat, zeigt 
sich die hier allerdings durch die lesart der codices unterstützte 
vulgata bei näherer erwügung der von dem schriftsteller ausge- 
sprochenen anschauung als unhaltbar. In den worten: cum pluribus 
corpus quam capiebat onerassent (capiebat sched. Vindob.; capiebant 
codd.) kann pluribus entweder sachlich oder persónlich aufgefasst 
werden. Im ersten falle würde der satz figürlich von der über- 
mässigen ausdehnung des macedopischen reiches zu verstehen sein, 
was, wie der vergleich mit dem rémischen lehrt, dem gedanken- 
kreise des autors fern gelegen hat. Im zweiten falle, — wenn 
man pluribus persónlich fasst, sind die worte quam capiebat über- 
flüssig oder vielmehr im widerstreit mit dem princip der gesammten 
betrachtung, in der es sich um die einheit der regierung überhaupt, 
nicht um die grössere oder geringere zahl der theilnehmer an der 
höchsten gewalt handelt. Die emendation Niebuhrs hingegen ent- 
spricht sowohl in beziehung auf den inhalt, welcher das verderb- 
liche der zoAvxosarfn zu vergegenwürtigen bestimmt ist, als 
auch wie der parallelismus unseres satzes zu den bald darauf fol- 
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genden worten des auters zeigt: cum sine suo capite discordia 
membra trepidarent, in betreff der form und des ausdrucks dem zu- 
sammenbauge der darstellung auf das trefflichste. 


Excurs V. 


Seit 15) Sainte-Croix, dessen arbeit nach dem urtheil von Nie- 
buhr (Vorträge über alte geschichte I, p. 423) für deutsche phi- 
lologie sehr ungenügend, und dafür so gut, als nicht existirend 
betrachtet werden muss, ist eine besondere kritische behandluog 
der quellen für die geschichte Alexanders nicht unternommen wor- 
den. Daher fehlt es an einer durchgehenden vergleichung der ues 
erhaltenen berichte. Indess, dass Curtius und Diodor öfters dea- 
selben autor gefolgt sind, hat man nicht unbenchtet gelassen: s. 
Geier a. a. o. p. XXXIV, 152, 154. Müller Scriptt. de reb. Alex. 
M. Frgm. p. 75. Grote, Geschichte Griechenlands VI, p. 515, a. 
42 deutsche übersetzung, Zumpt in seiner ausgube des Curtius voa 
jahre 1826 in der praefatio y. XXVIII ff., Foss in der epist. ad 
Mützel. p. 18 ff. Von den stellen, welche wir verglichen babes, 
bemerkt es Perizonius Curtius vindicatus p. 124: Paropamisadorum 
sedes et frigora describit, ut appareat liquido, non propriam Cartii 
fuisse illam descriptionem, sed ex antiquioribus sumptam et ex eis- 
dem, unde eam sumpserit quoque Diodorus, und ihm folgen 
Schmieder (in seiner ausgabe des Curtius vol. Il, p. 217 zu VII, 
3, 8 Diodorus, cum quo Curtius hac in parte auctorem. communem 


15) Seit der abfassung dieses excurses haben Raun — De (li 
tarcho, Diodori Iustinii Curtii auctore. Diss. Bonn. 1868 (ich kenne 
diese schrift nur aus den referaten anderer), Petersdorff-Diodorus Cur- 
lius Arrianus. Gedani. 1870 und Alfred Schoene Analecta philologica 
historica — Lipsiae 1870 — abhandlungen über die geschichtachreiber 
Alexander des Grossen veróffentlicht. Man wird in ihnen auch man- 
cher unzweifelhaft scharfsinnigen und treffenden bemerkung begegnen, 
allein zu endgültigen und überhaupt ausreichend begründeten resul- 
taten konnten ihre verfasser schon darum nicht gelangen, weil keiner 
derselben sich die mühe genommen hat, das für untersuchungen die- 
ser art, wenn sie anders auf sicherem fundament ruhen sollen, schlech- 
terdings unentbehrliche material auch nur in annähernder vollstän- 
digkeit zu sammeln, — eine aufgabe, deren lósung doch bei der ge 
ringen zahl der autoren, welche in betracht kommen; den vielseiti- 
gen und sorgsamen erlüuterungen, welche ihren angaben zu theil ge- 
worden ist; und endlich der umsichtigen zusammenstellung der aus 
den verlorengegangenen werken erhaltenen fragmente, — wie man 
meinen sollte, nicht allzu schwierig gewesen sein würde. — Das n 
allgemeiner beziehung bemerkenswertheste ergebniss dieser neueren 


arbeiten ist es, dass diejenige überlieferung, welche nach Arrian auf 


dem zeugniss des Aristobulus und Ptolemaeus beruht, öfters bei Cur 
tius (Petersdorff p. 14 ff); diejenige die im gegensatze zu derselben 
von ihm als die vulgüre bezeichnet wird, mehrfach bei Plutarch 
(Schoene p. 47 ff.) und Diodor (Petersdorff p. 28 ff. Schoene p.52 f) 
wiederkehrt. 


— — — — 
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sequitur). Irrig ist die ansicht, dass Curtius unmittelbar aus Dio- 
dor seine angaben geschôpft habe (Freinsheim z. uns. st. 11, 8 
totum hunc locum, ut passim alios, desumsit Curtius ex Diodoro, 
vergl. die verf. der allg. engl. welthistorie in der bearbeitung von 
Baumgarten VII, p. 329); denn eine reihe kleiner erganzungen, 
welche sich an der hier zur vergleichung herangezogenen stelle 
finden, — wie 2. 8 in nudo etiam montis dorso usque ad summum 
aedificiorum fastigium eodem laterculo utuntur. — lehrt uns, dass 
der römische geschichtschreiber seine darstellung vielmehr unabhän- 
gig von Diodor abgefasst hat. Deutlicher noch tritt dies hervor, 
wenn wir den vergleich beider historiker auf einen längeren ab- 
schnitt ausdehnen. Curtius und Diodor sind nchunlich derselben 
quelle, welche ihren schilderungen des landes der Paropamisaden zu 
grunde liegt, bereits seit ihrer erzahlung von dem tode des Phi- 
lotas gefolgt. Die eintheilung und anordnung des stoffes, wie 
manche einzelne angabe die ihnen gemeinsam ist beweisen das. 
Sie berichten nehmlich der reihe nach: über das verhór und den 
tod des Alexander Lyncestes Curt. VII, 1, 5— 9, Diodor c. 80, 2; 
[die freisprechung der brüder Amyntas, Simmias, Polemon deren 
Curt. c. 7—9 (2, 10— 35) gedenkt, wird. von Diodor übergangen]; den 
tod des Parmenion Curt. c. 7 9 (2, 10— 35). Diod. c. 80, 3; die 
vereinigung der unzufriedenen in der armee zu einem besonderen corps, 
Curt. c. 10 (2, 35 ff.), Diod. c. 80, A; den aufbruch gegen die Ari- 
maspen, Curt. c. 11 (3, 1—5), Diod. c. 81; die benachrichtigung von 
dem aufstande des Satibarzanes bei den Ariern und die unter- 
werfung Arachosiens, Curt. c. 12 (3, 5—12), Diod. c. 82. Den 
schluss bildet bei beiden die schilderung des landes der Puropami- 
saden, üher welche ich oben gesprochen habe. Die übereinstim- 
mung beider schriftsteller in ihrer darstellung erscheint besonders 
auffallig, wenn man Arrian zur vergleichung heranzieht. So er- 
wahnen Curtius und Diodor die benachrichtigung von dem auf- 
stande des Satibarzanes vor dem aufbruch gegen die Arachosier, 
Arrian (Ill, 28, 2) dagegen nach einsetzung eines statthalters für 
diese vólkerschaft. Bei allen drei findet sich sodann die überliefe- 
rung, dass die Euergeten vor Cyrus Arimaspen genannt worden 
seien. Nach Diodor und Curtius hatten sie den neuen namen er- 
balten, weil sie das heer des Cyrus, welches aus mangel an le- 
bensmitteln in die äusserste gefahr gerathen war, durch gewührung 
derselben. retteten; nach Arrian (Ill, 27, 4), weil sie an dem feld- 
zuge desselben Perserkónigs gegen die Skythen theil nahmen. 
In der erzählung vom tode des Parmenion werden von Curtius 
und Arrian (HI, 26, 3—4) Polydamas und Cleander erwähnt, de- 
ren namen uns bei Diodor nicht begegnen; aber auch in diesem 
zusammenhange ist ihm die angabe eines an sich unwichtigen nm- 
standes, — dass nehmlich die sendlinge Alexanders sich der ka- 
meele auf ibrer reise bedienten, c. 30, 3 éxnéuwog uvag Ent deo- 
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padwy xaxflwv. camelis perveniunt), mit Curtius gemeinsam. 
Durch die zufügung von namen (wie von dem des anführers desje- 
nigen corps, zu welchem Alexander die mit der fortsetzung seiner 
kriegszüge unzufriedenen vereinigt hatte c. 10 — 2, 35; und des 
von ihm für Arachosien eingesetzten stattbalters c. 12 — 3, 5) 
ergänzt dieser auch sonst nicht selten den bericht des griechischea 
geschichtschreibers ; vornehmlich bemerkenswerth aber ist es, dass 
eine reihe chronvlogischer bestimmungen ausschliesslich bei ihm as- 
getroffen werden. Nach dieser erürterung kann es keinem zweifel 
unterliegen , dass die übereinstimmung, welche zwischen den dar- 
stellungen des Curtius und Diodor statt findet, dadurch veranlasst 
worden ist, dass sie beide eine und dieselbe quelle benutzt babes, 
nicht aber dadurch, dass der erstere seine relation aus dem letzte- 
ren geschópft hat. 


Versuchen wir, hierauf uns stützend, einige folgerungen für 
die kritische fixirung des textes der schriftsteller und die ermitte- 
lung der thatsachen, von dennn sie handeln, zu ziehen. [Auf grund 
einer vergleichung von Diodor XVII, 103 mit Curtius IX, 32 — 
5, 17 emendirt Jeep (Jahrb. f. phil. bd. 66, p. 47) eine stelle des 
letzteren]. 

Curtius VII, 12 (3, 9) lesen die von der kritik bevorzugten 
handschriften 15): Ibi foramine relicto superne lumen ad medium; an- 
dere fügen accipiunt hinzu. Die herausgeber (unter den neuerea 
Foss.) verbinden, auf die autorität einiger handschriften sich bera- 
fend, ad medium mit dem nächsten satz ; oder sie betrachten diese 
worte nach dem vorgange Scheffers als glossem oder als ver- 
schrieben für admittunt (Mützel, Zumpt, Hedicke). Alles mit 
unrecht. Denn, da der angeführte satz des Curtius nach form uud 
inhalt durchaus der von Diodor XVII, 82, 3 gebrauchten wendung 
mato uéonr rnv öpoynv azodshecupeyng diuvyelac entspricht; so er- 
giebt sich daraus sowohl, dass der ausdruck ad medium der ur- 
sprünglichen lateinischen textesrecension zugehört, als auch, dass 
derselbe mit den vorangehenden worten: foramine relicto superne 
lumen, in verbindung zu setzen ist. 

Curtius und Diodor berichten über das verhór und den tod 
des Alexander Lyncestes in folgender weise. 


Curt. Vll, 1, 5 LyncestesDiodor. c. 80, 2 0 Auyxncrns 
Alexander, qui multo ante d 1 ££ av doc, ulrlur Ey Exı- 
quam Philotas regem voluissetfeBovitux£vas a Bacsiel, 
occidere, — exhiberetur j|rosez5 pv xeoóvov iv gv 
tertium iam annum susto dard FNQOUMEVOS deer Elect 
diebatur in vinculis... .dıa amy 1066 "Arsiyovor olxzıo- 
7 tunc quoque Antipatri, socerilmza terevyws avafo0A47g, mit 








16) Vergl. Edmund Hedicke Quaest. Curt. diss. Berol. 1862. 
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8, preces iustam regis iram|d’ elg rz». zw» Maxtdóvov xet- 
rrabantur.... 8 Alexan-\or nuguydeig xoi xara tiv Ano- 
* ex custodia educitur iussusquelloyluv anogndelg Aoywr èduva- 
ere 17) .... haesitans et $re-Iruj 9g. 

lus . . . . non memoria simul, 

| etiam mens eum destitui. 


Sie stimmen also vóllig überein, nur dass Diodor statt Anti- 
ter den Antigonos nenut. Wir wissen, dass Alexander Lynce- 
s der schwiegersohn des Antipater war (lustin. Xll, 14, 1); 
n einem verwandtschaftlichen verhältniss zwischen Alexander 
ncestes und Antigonos hiugegen ist uns nicht die geringste 
nde erhalten. Demnach beruht die lesung in den handschriften 
odors, da die von ihm und Curtius benutzte quelle in diesem zu- 
nmenhang unzweifelhuft den Autipater genannt hatte, entweder 
f einem verselen der abschreiber oder in einem rein mechuni- 
‘en schreibfehler des autors selbst. In beiden fallen wird man 
gen die ansicht der herausgeber (Wesseling z. Diod.) und sich 
schliessend an Freinsheim (z. st. d. Curt) statt ° Arriyovov — 
vrrcigov setzen. — Sodann berichten Curtius und Diodor, nach- 
m sie die vereinigung der unzufriedenen zu einer besonderen 
eresabtheilung erwahnt haben, über Alexanders aufbruch gegen 
+ Arimaspen mit folgenden worten: ' 
rt. VII, 11 (3, 1) his itaDiodor c. 81, 1 &rò dè zov- 
mpositis, Alexander, Aria-1wv yevopevos xal 10 xarà 
rum satrape constituto ieri ÆAouyyirny xataotiocag, 
onuntiari iubet in Arimaspos,urébevie pera 1c duvauews oni 
os iam func mutato nominerodc mgórteQov AQIMUOTOUG, 
uergetas appellabant. — |vóv d’ Evegyétug dvouabo- 

p évovg. 

In demselben zusammenhang nennt demnach Curtius die vôl- 
rschaft der Arier, Diodor die landschaft Drangiana. Nach Ar- 
in (Ill, 25, 7 c«rguzg» ‘Agelwr untdeker "Ayouunr, “vdoa 
égonr) hat Alexander, bevor er gegen die Dranger aufbrach, 
'sames zum statthulter der Arier eingesetzt. Eben denselben Ar- 
mes bezeichnet Curtius VIII, 13 (VI, 3) als statthalter der Dran- 
r und berichtet zugleich, dass Alexander an seine stelle später 
asanor eingesetzt habe, welchem nach dem zeugniss lustins (XIII, 

22) bei der theilung der lander und völkerschaften nach dem 
de Alexanders die Arier und Dranger zugewiesen wurden. Dem- 
ch unterliegt es keinem zweifel, dass den Ariern und Drangern | 
n Alexander ein gemeinsamer statthalter gegeben worden ist. 
trabo XI, 10, p. 516. Cas. ovrteAnc 0° zv ovi; — 1th Agla — 
à 7 Aguyyıayı)). Die berichte unserer quellen sind also in fol- 


17) Quamquam toto triennio meditatus erat defensionem, vergl. Euss- 
r spec. crit. in script. lat. p. 12. 
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gender weise zu vereinigen: Alexander ernannte zum statthalter 
über die Arier nach ihrer unterwerfung den Arsames, und zwar, 
bevor er gegen die Drunger aufbrach; als er diese dann besiegt 
hatte, stellte er sie ebenfalls, und zwar vor dem marsche geges 
die Euergeten, unter die botmassigkeit eben jenes Arsames. Cur- 
tius und Diodor berichten demnach dasselbe ereigniss, nur das 
jeder ein anderes moment in demselben hervorhebt, Diodor die ein- 
richtung , welche Alexander für Drangiana traf, Curtius die einse- 
tzung des statthalters der Arier in seinem definitiv bestimmten 
wirkungskreis. 

In der zahl derjenigen, welchen Alexander den feldzug gege 
Satibarzanes übertrug, nenuen Diodor (XVII, 81, 3), Curtius (VII, 
11 = 3, 2), Arrian (Ill, 28, 2) den Erigyus; neben diesem uber 
die beiden letzteren Caranus, Diodor hingegen Stasanor. Entweder 
liegt bei Diodor eine verwechselung vor, welche darin ihren grund 
hat, dass Alexander dem Stasanor spaterhin die statthalterschaft 
über die Arier und Dranger zuwies; oder es befand sich unter des 
namen, welche die von den schriftstellern benutzte quelle anführte 
— auch der des Stasanor, eine voraussetzung, welche darum 
nicht unwahrscheinlich ist, weil Curtius und Arrian übereinstim- 
mend den Artabazus hinzufügen, überdiess der erstere den Ao- 
dronicus, der letztere den Phrataphernes nennen. 


Excurs VI. 

Auch an anderen stellen seiner schriften berührt Seueca ereig- 
nisse aus dem leben Alexanders. Meist stimmt seine erzallung 
vollig mit der gemeinen tradition überein und bietet in ihrer kürze 
und unbestimmtheit zu einem eingehenden vergleich mit anderen 
schriftstellern keinen unlass. So weist er nur im allgemeinen und 
in deklamatorischen wendungen (fiu. Nat. VI, 23, 3) auf den ge- 
waltsamen tod des Kallisthenes hin (die verschiedenen traditionen 
bei Droysen p. 357, a. 89. Grote d. ub. VI, p. 597. Geier zu 
Ptol. frgm. XIV, p. 19 und 20. Muller a. a. o. p. 5, a. 10. 
Westermann in Pauly Real-encykl. s. Callisthenes); und ebenso 
kurz und unbestimmt ist der bericht über die ermordung des Clitus, 
der uns in den schriften Senecas zweimal in wortlich ubereinstim- 
mender fassung begeguet (Dial. V, 17, 1 Alexandrum, qui 
Clitum carissimum sibi et una educulum inter epulas 
transfodit. Epp. XI, 1 (83), 19 Alexander, qui Clitum 
carissimum sibi ac fidelissimum inter epulas transfodit 
et intellecto fucinore mori voluit). Dass Alexander den Lvsimachus 
habe einem lowen vorwerfen lussen, erzahlt Seneca (Dial. V, 17, 
2 15) de clem. 1, 25, 1) zwar abweichend von Curtius, welcher 

18) Der verstiimmelung und gefangenhaltung des Telesphorus 
durch Lysimachus, deren Seneca an dieser stelle gedenkt, erwähnt 


ausserdem Plutarch de exsilio c. 16 (Reiske v. VIII, p. 319) und sm 
ausführlichsten Athenaeus XIV, c. 6, p. 616 c. 
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ese überlieferung für eine fubel bält, aber in übereinstimmung 
it den übrigen schriftstelleon des alterthums. 

Die angabe Seneca's (Dial. IV, 23, 2), dass Alexander durch 
ren brief seiner mutter Olympias vor dem arzte Philippus gewarnt 
i, steht in widerspruch mit den berichten aller anderen autoren 
ch denen jene warnung vielmehr von Parmenion ausging.  Se- 
ca wurde zu dieser irrthümlichen darstellung vermuthlich dadurch 
raulasst, dass Alexander um dieselbe zeit, als Philippus ihn 
rch einen trank aus gefalirlicher krankheit errettete, durch ein 
hreiben seiner mutter Olympias vor nachstellungen des Alexander 
yncestes gewarnt wurde (Diod. XVII, 31 und 32 Sainte - Croix 

248—49). 

In betreff gewisser aussprüche Alexanders oder einzelner cha- 
kteristischer züge aus seinem leben darf man der vermuthung 
um geben, dass Seneca sie derselben oder doch einer verwandten 
selle entlehnt hat, wie Plutarch und der verfusser der unter des- 
n namen erhaltenen beiden schriften der apophthegmata regum et 
nperatorum und der zweiten abhandlung de fortuna Alexandri. 
ornehmlich ist die stelle bei Seneca de Ben. HI, 16, 1 ff. ge- 
gnet, diese unnahme zu unterstützen. Wir lesen nehmlich hier 
erst einen ausspruch Álexanders, welchen — zum beweise der 
‘eigebigkeit des königs -- Ps. Plutarch in den Apophthm. Alex. 
anführt !?); dann die erzählung von dem begegniss zwischen An- 
gonos und einem Cyniker, deren ebenfalls in den Apophthegmata 
Antig. 15) gedacht wird; endlich das gleichniss zwischen ballspiel 
ud wollthat, das in einer plutarchischen abhandlung wiederkehrt 
le genio Socratis c. 13). Endlich findet sich in derselben schrift 
eneca's (de Ben. I, 13, 2) die erzallung von der übertragung 
es bürgerrechtes an Alexander von seiten der Korinthier, welche 
lutarch in ganz ahnlicher fassung überliefert (negi uorayylus xoi 
gsoroxguilug xai Önuoxgurlag c. 2), nur dass er statt der Ko- 


19) Den zusammenhang stellen beide schriftsteller allerdings etwas 
erschieden dar. 
Hovr.: Ilsgillov dé nvoç tà» gilwrSen.: Urbem cuidam Alexander da- 
injoavrog Nooixe, Toig Juyarpiosibat . . . . . . cum ille, cui dona- 
eelevoe nevtyxovia Tilavrae Aepeiv,|batur, se ipse mensus tanti muneris 
vrov dì quoavros ixava elvas Jixa, invidiam refugisset, dicens non con- 
où ye, iqn, Aaßsiv, Éuoi 0! ovy|venire fortunae suae: non quaero, 
rara doUras. inquit, quid te accipere de- 

ceat, sed quid me dare. 

ie erzählung findet sich aus Ps. Plutarch wörtlich [n»oóc dé rov adrod 
il alnjoavtos abtey sig npoixa Ing 9vyaroóc, und dann statt coi ye 
— oi uév] übertragen bei Maximos in den xegedaia 9S6oloyixá c. 8 
egi evepyicias xai yaostos p. 557 ed. Combef. (Wyttenbach Plut. Mor. 
rl, 20. 1067). Auch das unmittelbar vorgehende dictum Alexanders 
st derselben schrift (Apophth. Alex. 30) entlehnt. (Vergl. über die 
nomologien des Antonios und Maximos Anton Dressler in den 
ahrb. f. phil. V, splmtbd., 2. h., p. 1309 ff.). 
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rinthier vermuthlich mit recht (Rubkopf z. st. des Sen.) die Mega- 
rer nennt 2°), 

Den ausspruch Alexanders, auf welchen Seneca Epp. XIV, 3 
(91), 17 hinweist, führten Val. Max. VIII, 14 ext. 2 (Scheffer, 
Perizonius, Kempf z. st.), Plut. zeoi «vIvulus c. 4. Aelian. Var, 
Hist. IV, 29 an. — Die erzahlung von Alexander und dem flöten- 
bläser bei Seneca Dial. IV, 2, 7 kommt mit variationen des namens 
bei melreren autoreu vor. Von Seneca wird der musiker Xeno- 
phantus in der zweiten abhandlung de fort. Alex. 2 Antigenides, 
(Droysen p. 48, a. 26), von Dio Chrysostomus (de regno in.) Timo- 
theos genannt. [Mit diesem stimmen überein Supater oyddsa id; 
orureluc 100 Eguoyéroug p. 20 ed. Ald., in den Rhet. graec. von 
Walz. IV, 20, Suidas s. '/f;:Eurdgoc I, p. 202 Bernh.; s. Tipo- 
eos Milájoiog II, p. 1141 (Reinesius und Küster z. st.) und s 
èediucuarws. Vergl. Sainte-Croix a. a. o. p. 214] ?!). 


20) Plut.: '4le£avdoo nodssiar Sen.: Alexandro Macedoni ... Co 
M*yageic Ynqicac9c rov d' eig yé-rinthii per legatos gratulati sunt 
Awra 9tuévov nv onoudny av-et civitate illum sua donaverunt. 
Tur sineiy éxtivovs, O1 u6vw npu-cum risisset Alexander hoc of 
Tapo» tay nolırsiav 'Hoaxleificii genus, unus ex legati 
xci pet ix&ivov AUTO ug iI nulli" inquit ,,civitatem ik 
Casyvto. lam dedimus alii quam tibi 

et Herculi“. 

- 91) Dass die Apophthegmata regum et imperatorum und die zweite 
abhandlung de fortuna Alexandri (vergl. über die letztere schrift A. 
Schaefer in den Jahrb. f. phil. 1870, p. 441) nicht von Plutarch her- 
rühren, habe ich schon oben bemerkt. 
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B. Auszüge aus schriften und berichten der ge 
lehrten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Archiv der gesellschaft für dltere deutsche Geschichtkunde. 
Herausg. von Pertz. XII, 1 und 2. P. 201—425.  Bethmann' 
berichte über die von ihm benutzten sammlungen von handschriftea 
und urkunden Italiens, aus dem jahre 1854. A. Der kirchenstaat. 
Besonders reich an nachrichten über handschriften lateinischer und 
griechischer classiker sind die angaben über die bibliothek des Com- 
mendatore Torquato Rossi auf dem Quirinal (p. 415—418). 

Argovia. Jahresschrift der histor. gesellsch. des kantons 
Aargau, VII (Aarau 1871), enthalt: Münch, Die münzsammlung 
des kantons Aargau. — .Die sammlung enthalt von münzen ver- 
schiedener volkerschaften des alterthums aus Europa 7 in gold, 60 
in silber, 84 in kupfer, aus Asien 4 in silber, 42 in kupfer, aus 
Africa 7 in silber und 28 in kupfer; von römischen münzen aus 
der zeit der republik 351 in silber, 58 in kupfer, aus der kaiser- 
zeit 57 in gold, 1124 in silber, 657 in weisskupfer, 2469 in kupfer. 
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